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Yorwort Des Herausgebers. 


Der ältere handſchriftliche Nachlaß Schellings ift auch im 
gegenwärtigen Band zu feinem Recht gefommen, er enthält außer 
der Heinen Schrift Philofophie und Religion nur bisher 
Unbefanntes. Zum Unbefannten nämlich, wenn gleich nicht zum 
Ungedrudten, ift audy ber den Band eröffnende Nachruf an Kant 
zu rechnen. In einer obfeuren Zeitung vergraben, war biefer 
Auffab von niemand gefannt, bis Schelling in einer Anmerfung 
feiner Darftellung der rationalen Philoſophie zuerſt auf ihn aufs 
merffam machte. 

Außerdem find ed zwei Manuferipte, bie bier zum Abdrud 
gefommen find. 

Das erfte, ber Würzburger Zeit angehörende, hat zum Gegen⸗ 
fand die Propädeutif der Philofophie, eine Vorleſung, 
welche fpäter unter dieſem Titel bei Schelling nicht mehr vorfommt. 

Diefe Propädeutif zerfällt in zwei Abſchnitte. Der erfte Ab⸗ 
fchnitt befchäftigt fich mit der Idee der Philofophie als der Dar⸗ 
ftellung des Umnenblichen. Hierbei wird 1) bie allgemefhe Sphäre . 
oder bie Region überhaupt beftimmt, in welcher Philofophie zu 
Haufe ift — es ift bie bed Unbedingten, „deſſen, was von ſich 
feld und durch fich felbft und allein ohne alle Befchränfung reell 
it; 2) wird dargethan, „daß Philofophie eine der nothwendigen 
und aus der Natur des menfchlichen Geiftes felbft hervorgehenden 
Formen ift, in welchen biefer das Unendliche darſtellt“; es wird 


vi 


—— 





‚bewiefen, „daß Sittlichfeit und Religion, Philofophie und Poeſie 
nur ebenfo viele verfchiebene Ausdrüde eincd und beffelben Stre- 
bene find, bloß mit bem Unterfchieb, daß jene der freien, Diefe 
ber nothwendigen Thaͤtigkeit des Geiſtes angehören." Aus biefer 
Idee der Phitofophie werden dann 3) die fittlichen und geiftigen 
Forderungen abgeleitet, welche an den PBhilofophirenden und befon- 
berd an ben gemacht werden, „ber in die Geheimniſſe biefer 
Wiſſenſchaft eingeweiht zu werben verlangt.“ | | 
Diefer erfte Abſchnitt der PBropädeutif wurde, da er theile 
mehr allgemeinseinleitender Natur ift, theild nichts enthält, Das 
nicht in ähnlicher Weiſe in’ ſchon bekannten Schriften bes Ber- 
faſſers niedergelegt wäre, übergangen und nur der zweite Ab- 
ſchnitt mitgetheilt, welcher eine Darftellung und Kritif der ver- 
ſchiedenen Stanbpunfte gibt, „über welche die Philoſophie allmählich - 
emporfteigen mußte, um zum abfoluten. Standpunft zu gelangen.“ 
Da dieſe methobifche Hinleitung zum abfoluten Idealismus fich 
in biefer Zufammenfafiung nirgends in den bisherigen Schriften 
Schellings findet, fo fchien ſie allerdings des Druds werth zu feyn. 
Den übrigen Theil des Bandes füllt dad Syftem ber 
gefammten Philoſophie und der Naturphilofophie 
in&befondere, wie e8 von Schelling in Würzburg vorgetragen 
wurde. Diefes zu veröffentlichen, bewogen mich folgende Gründe: 
1) Schelling hat befanntlich niemald dad ganze Identitäts— 
fuftem in continuo mitgetheilt. Insbeſondere war immer die 
Darftellung ber ideellen Reihe vermißt. Zwar fie fehlte infofern 
nicht ganz, als der Bruno und die Schrift: Philofophie und Reli: 
sion, jener auf die erfte Potenz der idealen Welt, bie des Er- 
fennend, dieſe auf die zweite Potenz, die des Handelns, einging. 
Aber eben das biefen beiden Schriften zu Grunde liegende Ganze 
der Gonftruftion der idealen Welt war nirgends gegeben. Daß 
dieſes mitgetheilt würde, fehlen von Wichtigkeit. Ich bemerfe über: 
bieß, daß ein Theil der .hier vorliegenden Idealphilofophie fogar 
ganz den erften (Jenaer) Vortrag berfelben wiedergibt.- Es fand 
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fich nämlich, daß der Berfafler in das (hier abgebrudte) Würzburger 
Manufcript, ba mo ed auf die Erkenntnißlehre übergeht, einige Bogen 
des älteren Senaer Manuferipts der Ipentitätsphilofophie einfach 
eingelegt hatte — von $. 277 bis 8.291 inel., indem er bloß, wo 
es nöthig fehlen, ben Ausdrud „unenbliches Erkennen” (= Selbft- 
erfennen der abfoluten Identität), deſſen er fih in Jena bediente, 
in den fononymen, dem Würzburger Bortrag entfprechenden Ter- 
minus „unenbtiche Affirmation” verändert hatte. 

Die in den genannten 88. enthaltene Deduftion der Erfennts 
nißlehre und trandfcendentalen Logik ift alfo biefelbe, welche dem 
Bruno zu Grunde gelegt und von Schellingd Zuhörern in Jena, 
darunter auch von Hegel, gehört worden war. 

2) Die Naturphilofophie felbft iR in dieſer Darftelung nicht 
nur fpecieller ausgeführt als in den fchon gebrudten naturphilofophi- 
fchen Schriften des Verfaſſers, fondern auch in verfchiedenen Bunften 
weiter gebildet, wie dieß ber Leſer finden wird. 

Ein dritter Grund liegt in dem Verhältniß, in welchem das 
bier mitgetheilte Manufeript zu ben Aphorismen über Natur: 
philofophie in den Jahrbüchern der Mebicin als Wiffenfchaft fteht. 
Diefe Aphorismen, welche der nächfte Band enthalten wird, mochten, 
zur Zeit als fie erfchienen, faft mur von denen recht verftanden und 
gewürdigt worden feyn, welche dad Syftem ber gefammten Philo- 
fophie, wie es in dieſem Manuſcript enthalten ift, bei Schelling ge- 
hört hatten. Ein Achnliches ift wohl auch noch jegt der Fall. Die 
Aphorismen find, was ihr Name fagt, einzeln hingeftellte Saͤtze, 
Figuren gleihfam, die für fich anziehend find und dem Tiefjinn 
willfommen, aber beren Verſtaͤndniß ein allgemeineres erſt wird, 
wenn man auch ben Boden fennt, von dem fie genommen find. 

Außerdem brechen auch biefe Aphorismen bei ber fpeciellen 
Naturphilofophie ab, gehen alfo nicht Durch das Ganze des Syſtems 
hindurch , während übrigens Die Angabe eines Schemas vom 
Ganzen (am. betreffenden Ort, 1. Bd., 1. Heft, ©. 66) nad 
der Kenntniß deſſelben begierig madht. 
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Es verſteht ſich von ſelbſt, daß, wenn es dem Berfafler-feiner 
Zeit gefallen hätte, ſtatt der bloßen Aphorismen das Geſammtſyſtem, 
wie e8 num bier vorliegt, herauszugeben, er nicht unterlafien haben 
würde eine legte Hand an biefes zunächft nur für Borlefungen 
ausgearbeitete Manufeript zu legen. Uebrigens hatte er weitere 
Beröffentlichungen aus den älteren Jenaer und Würzburger Hands 
ſchriften über bie atmphtofophie oder dad Identitaͤtsſyſtem freis 
gegeben. 


Eßlingen im März 1860. 


A. 4. A. Schelling. 
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Obgleich in hohem Alter geftorben, hat Kant ſich doch nicht über 
lebt. Seine beftigften Gegner bat er zun Theile phufifh, alle aber 
moraliſch überbauert, und das euer der weiter Fortſchreitenden hat 
nur gedient das reine Gold feiner Philofophie von den Zuthaten der 
Zeit zu ſcheiden und in reinem Glanze darzuſtellen. Die öffentliche 
Wirkung eines großen Schriftfteller8 richtet ſich jederzeit theils nach dem 
Berhältniffe des Gegenſatzes, theil® nach dem der Uebereinftimmung, 
worin er fih mit feiner Zeit befindet. Das erfte Verhältniß ift in ber 
Kegel das anfängliche, verwandelt fich aber früher oder fpäter in das 
andere. Jedes Extrem fordert nach einem Naturgefee fein entgegen- 
wirfendes, und fo könnte e8 für ein geiftig und moraliſch aufgelöste® 
und zerfloffenes Zeitalter nicht anders als wohlthätig wirken, fi an 
der Rigidität eines fo herrlichen Geiftes in feiner Cohäſion wieder zu 
erhöhen. Nach einer Beriove, die nur eflektifches und befultorifches 
PHilofophiren fannte, in welcher über Objekte der Speculation, von 
benen man nur noch durch Trabition Kunde hatte, nad dem gemeinen 
Menſchenverſtande abgeurtheilt wurde, mußte bie innere Einheit, ber 
ftrenge Zufammenbang eines wie aus Einer Maſſe gegofienen Werke, 
das zu den Quellen aller Erkenntniß zurüdging, ohne alle Rüdficht 
auf feinen Inhalt, ſchon durch die Form und fein Vorhaben Ernft 
und hohe Berebrung gebieten. Insbeſondere mußte die Jugend ſich 
unwiderſtehlich dazu hingezogen fühlen, und über die Formen, womit 
ſie Gegenſtände der Wiſſenſchaft nicht nur, ſondern auch des Lebens 
mit Leichtigkeit und doch grüudlicher als zuvor zu behandeln in Stand 


Aus ber Bränfigen @inane- und Gelebrten-Zeitung, März 1804, Nr. 49. 50. 
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gejegt wurde, als über ven glüdlichften Fund, erfreut feyn. Mitten 
unter den flärfften Kämpfen und Gegenfämpfen führte die Zeit indeß 
jelbft den Moment herbei, wo Kant in der vollfommenen Sarınonie 
mit feinem Zeitalter und für Deutfchland ale ver höchſte Verkünder 
und Prophet feines Geiftes erſchien. Es iſt nichts weniger als bloß 
ſcheinbare Behauptung, daß das große Ereigniß der franzöfifchen Re- 
volution ihm alein die allgemeine und öffentlihe Wirkung verjchafft 
bat, welche ihm feine Philofophie an fi ſelbſt nie verfchafft haben 
würde. Nicht ohne eine befondere Schidung darin wahrzunehmen, bes 
wunderten manche feiner enthufiaftiichen Anhänger das Bufammentrefe 
fen beiter in ihren Augen gleihwichtigen Ummälzungen, nicht beven- 
fend, daß es ein und dberfelbe von lange her gebilveter Geift war, ver 
fih nad) BVerfchievenheit der Nationen und der Umflände bort in einer 
realen, bier in einer ivealen Revolution Luft ſchaffte. Wie es eine 
Folge der Kantiſchen Philofophie war, daß in Deutſchlaud fehneller 
fih ein Urtheil über die Revolution bildete, fo machte dagegen eine 
Erſchütterung, die alle bisherigen Grundfäge in Anſpruch nahm, die 
Ueberzeugung von den ewig haltbaren, durch fich felbft dauernden Grund- 
fäulen des Rechte und der gejellfchaftlichen Berfaffung zu einer allge- 
meinen Angelegenheit und die Kenntniß der Kantiſchen Pbilofophie, 
welche hierüber in oberfter Inſtanz entfcheiden zu können das Anfehen 
hatte, zu einem Bebürfniffe felbft der Weltleute und Staatsmänner. 
— Die Kürze ihrer fittlihen Formeln, wodurch über moraliſche Fälle 
mit größter Beſtimmtheit entfchieven werben konnte, der Rigorismus 
fittliher und rechtlicher Grundſätze, ten fie vertheidigte, wie bie Er- 
bebung verfelben über alle Abhängigkeit von Erfahrung, durch die fie 
etwa geprüft werden follten, — alles biefes fand in dem großen mora⸗ 
lifchen Schaufpiele der Zeit feine Empfehlung, feine Parallele und den 
reichften Stoff der Anwendung. — Wenn mit der Ebbe der Revolu- 
tion aud die des Kantiſchen Syſtems eingetreten zu feyn ſcheint, fo 
wird der Stenner den Grund nicht fo ſehr in den Aufhören der zufäl- 
ligen Unterftügung, weldhe das Intereſſe an biefem von jener erhielt, 
al® weit mehr in einer wirklichen innern Uebereinſtimmung und Gleich⸗ 
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heit beider ſuchen, indem beide den bloß negativen Charakter und die 
unbefriedigende Auflöſung des Widerſtreits zwiſchen der Abſtraktion und 
der Wirklichkeit gemein hatten, der dieſem ebenſo in der Speculation 
wie für jeue in der Praxis unüberwindlich war. 

Die öffentliche Wirkung einer Philoſophie nach ihrem Einfluſſe auf 
andere Doctrinen geſchätzt, hat Kant nicht nur in den moraliſchen 
und politiſchen Wiſſenſchaften, ſondern mittelbar oder unmittelbar in 
den meiſten übrigen den Grund einer neuen Betrachtungsweiſe gelegt. 
Aehnlich feinem Landsmann Copernicus, der die Bewegung aus 
dem Centrum in bie Peripherie verlegte, Tehrte er zuerft von Grund 
aus bie Borftellung um, nad) welcher das Subjekt unthätig und ruhig 
empfangen, der Gegenftaub aber wirffam ift: eine Umfehrung, vie ſich iu 
alle Zweige des Wiſſens wie durch eine eleftrifhe Wirkung fortleitete. 

Es kann hier nicht die Abficht feyn, das wiffenfchaftliche Verdienſt 
Kants genau zu würbigen: intereffanter ift für unjern Zweck ver 
Abdruck feiner Perfönlichkeit, den er in feinen Werfen zurückgelaſſen 
bat. Man bat e8. fhon öfter bemerkt, daß in feinem Geift die Idee 
des Ganzen feiner Philoſophie nicht den Theilen, fondern dieſe viel- 
mehr jener vorangegangen find, und das Ganze demnach mehr atomi- 
ftifch als organifch entftanden fei. Durch fein Lehramt verbunden, die 
fpeculative Bhilofophie vorzutragen, brachte er eine Reihe von Jahren 
mit dem bloßen Steptifiren über den damals herrſchenden Yehrbegriff, 
den Wolffiſch⸗ Baumgartenfhen, zu, ba ihn die unendliche Redlichkeit 
mb Aufriöhtigkeit feines Geiftes gegen fich felbft verhinderte, mit dem 
Dogmatismus deſſelben fidh, wie andere, zu beruhigen. Doch muß er 
ſchon in den Jahren 1770—80 die Hauptideen feiner Kritik mit ziem⸗ 
licher. Klarheit gefaßt haben, ta man fie in den um biefe Zeit erfchie- 
nenen Lebensläufen in auffteigenber Linie von Hippel be 
reits auf eine fogar fchon popularifirte Weife in dem befannten Ges 
ſpräch findet, in weldem der Dekan der philoſophiſchen 
Facultaät nicht nur ein wiflenfchaftliches, fondern auch perfönliches 
Borträt von Kant if. 

Wenn man fi fragt, wodurch Kant den meiften feiner Gegner, 
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unter anbern dem .neueften verfelben, Jacobi, ber e8 an Bitterfeit 
nicht bat fehlen lafien, für jebes ordentliche Gefühl fo fehr überlegen 
ift, fo wird man ben Grund bavon in ber oben erwähnten philofo- 
phiſchen Aufrichtigfeit, die er felbft an den meiften Philofophen 


«fo ungern vermißte und die er als die erfte Tugend verfelben pries, in 


der Maren Einfalt feines Geiftes, die alle Winfelzüge, alle leere Dunft- 
und Scheinmacherei verachtete, erfennen. Aus dem Gang feiner Werte 
felbft erhellt, wie abfichtslos er zu feinen Refultaten gelangte, ja aus 


‚ manchen Aeußerungen möchte man fliegen, daß er faft wider feine 


Reguug und nur aus Rüdjicht auf den Nutzen der Welt fi mit fol: 
den abſtralten Unterfuchungen beſchäftigt, als feine Kritik enthält. 


“ = .. „Biefe ſcheint in Anfehung feiner ſelbſt mehr ein Befreiungsprocek von 


ver. Miloſophie geweſen und ihm nur als ein nothwendiger Uebergang 
son ben „bornigen Pfaben-ter Speculation” zu den fruchtbaren Gefil⸗ 
den ber Erfahrung vorgelommen zu feyn, auf weldhen dann, wie er 
nicht undeutlich zu verftehen gab, bie glüdlicheren Nachkommen, nad) 
feinen Bemühungen, allein Iuftwandeln fünnten. Sein Geift war über- 
Sanpt nicht, wie er indgemein vorgeflellt wird, von ter fihweren, tief» 
finnigen Art (er ſelbſt macht fih in feiner Anthropologie Luftig über 
dieß Wort, das nah ihm nur das Melancholiſche bezeichnen follte), 
fondern von der leichten und heitern Gattung. Eine Tendenz zu fran- 
zöfifcher Eleganz und dem gejellfchaftlih Geiftreichen. viefer Nation er- 
fennt man fchon an feinen früheften Produkten, 3. B. den Betrach—⸗ 
tnngen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 
Daber feine eigene Liebe zur belebten Gefelligfeit, fein Geſchmack an 
den renden einer durch Geift erheiterten Tafel, den er bei keiner Ge⸗ 
legenheit verleugnet, feine unerfhöpflihe Willenfchaft bumoriftifcher 
Einfälle und witiger Anefvoten, wovon ein Theil, neben manchen Aeu⸗ 
ßerungen von geringerer Art, in feiner Anthropologie aufbewahrt ift. 
So geärtet und gewiffermaßen philosophe malgré lui, möchte 
Kant, nur als Philofoph betrachtet, wie gewöhnlich gejchieht, in ſei⸗ 
ner wahren Genialität nothwendig verlannt werden. ‚Ohne Zweifel 
aber war gerade nur ein Mann von biefer Geiftesart fähig, dem Dog» 
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matismus bie daurendſten Siege abzugewinnen und den philoſophiſchen 
Horizont, den jener unmölfte, fo rein aufzuhellen. Der alte heitere 
Barmenides, wie er bei Blato. geichildert wird, und der Dialektiker 
Zeno hätten freundlich in ihm ihren Geiſtesverwandten erkannt, hät⸗ 
ten fie feine Fünftlich gearbeiteten Antinomien erblidt, viefe bleiben- 
den Siegeßzeihen über den Dogmatismus und ewigen Proppläen ber 
wahren Rbilofophie. 

Unerachtet des theilmeifen Entftehens feiner Philoſophie, zeigt doch 
fein Geift einen natürlihen und unaufbaltfamen Trieb zur 
Totalität, die er auch in feinee Sphäre erreicht hat. Seinen fpä- 
tern fpeculativen Unterfuchungen gingen außer denen, bie fi auf bie 
Geſellſchaft und das Leben beziehen, vorzüglich naturwifienfchaftliche 
voraus, von welchen er auch, anfßer jenen, bis zum Grlöfchen feiner 
Denklraft am meiften angezogen wurde. Seine Theorie und Ge 
ſchichte des Himmels ift fattfam von andern wegen ihrer Vor— 
berverkünbigung eines Planeten über dem äußerften damals befannten 
(welche eben nicht fo ſehr viel fagen wollte), der nahe zutreffenben Be⸗ 
fiimmung der Umbrehungszeit des Saturaus vor der Beobachtung nu 
wegen ber fühnen Gedanken gepriefen worden, die er über die Syſteme 
ber Firſterne, ter Milchſtraßen und pas Nebelflecke zuerft vortrug und 
bie mehrere Jahre nachher erft vmiis@amberts Kosmologiſche 
Briefe, wo fie, ohne daß Kants Kewähnung gefchehen wäre, wie- 
derholt wurden, berühmt werben mußten, und welche übrigens noch im- 
mer mehr der Imagination gefallen, als für die Vernunft befriedigend 
begrünbet feyn möchten.‘ Biel höher als dieß alles ift der fede Schwung 
feines Geiftes anzufchlagen, indem er die Gründe auch berjenigen Be- 
ſtimmungen des Weltſyſtems und feiner Bewegung, wegen beren ber 
Newtonianiſsmus unmittelbar an die göttlihe Allmacht verweist, 
noch in dem Gebiet der Materie und ihrer natürlichen Kräfte fucht. 

Seiner theoretifchen Bernunftkritif als ber formellen Seite fügte 
er fräter feine .metapbyfifhen Anfangegründe der Natur 
wiſſenſchaft gewiſſermaßen als die reelle zu, aber ohne daß es nad) 


Bgl. Einleitung in bie Bhilofophie ber Mythologie S. 495. 
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diefer Abſonderung zur wahren Einheit der Grundſätze beider Theile 
gebeihen und feine Naturwiſſenſchaft Naturphiloſophie werben konnte, 
und ohne daß ihm auch hier gelang, das Allgemeine bie zur vollkom⸗ 
meren Sarmonie mit dem Befonderen fortzuführen. Noch im Yahre 
1801 arbeitete er in den wenigen Stunden freier Denftraft an einem 
Berl: Uebergang von der Metaphyſik zur Phyſik, weldes, 
hätte das Alter ihm die Vollendung gegönnt, ohne Zweifel von dem 
höchften Intereffe hätte ſeyn müſſen. Seine Anfichten über organifche 
Natur waren ihm von der allgemeinen Naturwiſſenſchaft getrennt, und 
find in feiner Kritik ver teleologifchen Urtheiletraft, ohne Berbindung 
mit jener, miebergelegt. 

Auch das weite Feld der Geſchichte beſtrahir ſein Geiſt, der 
nur durch die Zeitidee des ſtetigen Fortſchritts der Menſchheit gehemmt 
war, mit einigen lichtvollen Gedanken. 

Die in allen feinen Werfen hervorleuchtende Naivetät, durch die 
er oft die Güte feines Gemüths nicht minder als die Tiefe feines Gei- 
fies enthüllt, ein nicht felten göttliher Inſtinkt, der ihn ficher leitet, 
ift befonders in feiner Kritik der äftbetifhen Urtheilstraft 
erfennbar. Mar Tann e8 nur aus der Reinheit eines wahrhaft unab- 
bängigen Gemüthe und den großen Anlagen eines klaren Geiſtes er- 
Mären, wenn aus der tiefften Herabwürdigung der Kunſt durch eine 
Zeit, die, theils in leerer Sentimentalität aufgelöst, theil® ben groben, 
materiellen Reiz von jencr begehrend, theils fittliche Beſſerung ober 
zum mindeften Belehrimg oder andern Nuten von ihr fordernd, auch 
das einzelne Herrliche, das ihr durh Winfelmann und Goethe ge 
worden war, völlig vergeffen oder verfannt hatte, Er ſich zu einer 
Fee von Kunft in ihrer Unabhängigkeit von jedem andern Zwed, als 
der in ihr ſelbſt Liegt, erhebt, die Unbebingtheit der Schönheit darftellt 
und Naivetät als das Weſen des Kunftgenies fordert; doppelt bewun⸗ 
dernswerth hierin, da theil® natürliche Geiftesrichtung theils Lebens⸗ 
umftände (indem er nie weiter als auf einige Meilen von feiner Bater- 
ftadt Königsberg fich entjernt hatte) ihn verhinderten, von den ſchönen 
Werfen bildender Kunſt bedeutendere biftorifche Kenntniß als von denen 
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ber redenden zu erlangen, unter welchen für ihn die Wieland ſchen 
(die änßerfte Grenze feiner Belauntſchaft mit beutfcher Poefie) und bie 
Homerifhen Gedichte obngefähr auf gleiche Linie zu ftehen lamen. 
Wenn er zur Erflärung feiner Lehre vom Genie fagt: „Rein Homer 
aber Wieland kann anzeigen, wie ſich feine phantaflereichen und doch 
zugleich geranfenvollen Ipeen in feinem Kopfe hervor- ober zufammen- 
finden Tonnten, darum, weil er es felbft nicht weiß“: fo ift zwei⸗ 
felhaft, ob man mehr über die Neivetät, den Homer zur Erläuterung 
des (modernen) Begriffs von Genie anzuführen, oder die Gutmüthig⸗ 
keit vermindert feyn fol, von Wieland zu fagen, daß er ſelbſt 
nit wijfen könne, wie feine phantafiereichen Ideen in feinem Sopfe 
zufammen gelommen, etwas das nach dem Urtheil der Kenner der franzöfi- 
ſchen und itelienifchen Literatur Wieland doch ganz genau wiffen fann. 
— Belanntlih hat ihm dieſer nachher jene Gutmüthigkeit jchlecht gelohnt. 

Solcher Züge unerachtet ift es unleugbar: erft feit Kant und durch 
ihn iſt das Weien der Kunft auch wiffenfchaftlich ausgeſprochen wor⸗ 
den: Er gab, wahrhaft ohne es zu wiſſen, die Begriffe ber, welche 
auch über das vergangene Schöne und Aechte in der deutſchen Kunft 
den Sinn auffloßen, das Urtheil bildeten, und, wie das meifte Leben⸗ 
Digere in der Wiſſenſchaft, läßt auch der fühnere Schwung, bei bie 
Kritik in den legten Jahren genommen, indireft auf feine Wirkung ſich 
zurüdführen. 

Diefes indirekte Verhältniß zu allem Späteren ſchließt ihn gewiſſer⸗ 
mafen davon ab und erhält ihm die Reinheit feiner Erfcheinung. Er 
macht gerabe bie Grenze zweier Epochen in der Philofophie, der einen, 
die er auf immer geenbigt, der andern, die er mit weifer Beſchränkung 
auf feinen, bloß kritiſchen, Zweck negativ vorbereitet hat. 

"Unentftellt von den groben Zügen, welche der Mißverftand folcher, 
die unter dem Namen von Erläuterem und Anhängern Caricaturen 
von ihm oder ſchlechte Gipsabbrüde waren, fo wie von denen, weldye 
die Wuth bitterer Gegner ihm andichtete, wird das Bild feines Gei- 
ſtes ſeiner ganz abgefchloffenen Einzigkeit durch bie ganze Zukunft 
der philoſophiſchen Welt ftrahlen. 


10 

Die Verbreitung feiner Philofophie unter andere Nationen außer 
ben nördlichen, welche ſich jederzeit näher an deutſche Cultur anfchloßen, 
bat weder bisher bedeutenden Erfolg gehabt, noch fann. ihr ein ſolcher 
für die Zukunft auf dem bisherigen Wege verſprochen werben. Kants 
Philofophie und noch mehr feine Darftellung derſelben trägt ein ftarfes 
Gepräge von Nationalität, und verliert durch tie vielfache Beziehung auf 
die in Deutfchland vor ihm herrſchende Schulphilofophie ſehr viel an 
Allgemeinfaßlichkeit ud Univerfalität. Die bisher eine foldye Berpflan- 
jung verijnchten, waren nicht im Etande, eben dieſes bloß Nationale, 
den Zufag der Individualität und der Zeit von dem Wefentlichen ab» 
zufcheiden, wie 3.8. Herr Billers, der ihn noch außerdem wit allen 
Mißverftändniffen der deutſchen Kantianer feinen Landsleuten belannt 
gemacht bat. ' Wenn inveß Kants Philoſophie der wiljenfchaftlichen 
Indolenz einer Nation, deren größte Bhilofophen, außer Baco, Yode 
und Hume gewefen find, nothwendiger Weife fremd bleiben muß: fo 
möchte dagegen, außerdem, daß fie durch manche Seiten der franzöſiſchen 
Cultur wirklich näher hätte gebracht werden können, ſchon die Ent- 
rüftung der wortführenden Sournaliften in Frankreich gegen die Lehre 
und bie Perfon des deutſchen Philofophen ein Beweis ſeyn, daß fie Die 
Macht ver, erfteren doch nicht mir fo viel Gleichgültigkeit betrachten, 
als fie fimuliven möchten, beſonders der Senator in Ber Cor 
nette, der, fih an Kants Ruhm zu rächen, in der Dürftigkeit feines 
Witzes nichts Befferes erfinven fonnte als das platte Sinngedicht 
Bopes auf Newton buch eine noch plattere Umkehruug auf Kaut an: 
zuwenden, und ver überhaupt mit dem einzig feiner würdigen Geg— 
ner, dem Abbe Geoffroy, ſchon hinlänglich bejchäftigt ſeyn möchte. 

In dem Andenken feiner Nation, der er durch Geift wie durch 
Gemüthsanlagen doch allein wahrhaft angehören fanı, wird Kant ewig 
als eines der wenigen intelleftuell» und moralifch-großen Individuen 
leben, in benen ber deutfche Geift ſich in feiner Totalität lebendig an- 
geihaut hat. HAVE SANCTA ANIMA. 


S. die Recenfion von Villers' Schriften im vorhergehenden Band &.184 ff. 
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Vorbericht. 


Das im Jahr 1802 erſchienene Geſpräch: Bruno oder über 
das göttlihe und natürlihe Princip der Dinge, ift feiner 
Anlage nah ter Anfang einer Reihe von Geſprächen, deren Gegen- 
fände auch in ihm zum voraus bezeichnet find '. Wen: zweiten Ge- 
ſpräch in diefer Folge fehlte, ſchon feit längerer Zeit, zur öffentlichen 
Erſcheinung nur die legte Vollendung, welche ihm zu geben, äußere 
Umſtände uicht zugelaffen haben. Abgezogen von der fumbolifhen Form, 
die er in diefem ganz und durchaus erhalten bat, enthält die gegenwär⸗ 
tige Schrift den Stoff vefjelben. Wenn aufmerffame Leſer in dieſer 
Spuren einer höheren organifchen Verbindung erfennen, aus der vie 
einzelnen Theile geriffen find, fo werben fie es fih aus dem Geſagten 
erflären. Die Beranlaffung zur Mittheilung diefer Neen auch ohne 
jene Form gaben die Aufforderungen, welche für ven Verfaſſer in meh⸗ 
reren öffentlichen Aeußerungen, vorzüglich aber in der merkwürdigen 
Schrift von Eſchenmayer (wodurch er die Philofophie aufs neue mit 
dem Glauben ergänzen will) liegen. mußten, ſich über eben biefe Ber- 
bältniffe zu erflären. Am beften wäre dieß ohne Zweifel durch das 
Geſpräch felbft gefchehen, hätte feiner Erfcheinung nicht der arigegebene 
Grund entgegengeftanden. Jene höhere Form, die einzige nach unferer 
Meinung, welde die bis zur Selbftänbigfeit ausgebilvete Philofophie 
in einem unabhängigen und freien Geifte annehmen fan, wird aber 
nie gefordert, wo ein Zweck erreicht werben foll; denn fie fan nie als 
Mittel dienen und hat ihren Werth in ſich ſelbſt. Wie nun ein Wert 
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Sildender Kunft, aud in die Tiefe des Meers verſenkt und von feinem 
Auge gefehen, nicht aufhört Kunſtwerk zu feyn, fo allerdings auch je- 
des Werk philofophifher Kunft, auch unbegriffen von der Zeit. Be- 
ſchränkte ſich Diefe auf das veine Nichtbegreifen, fo müßte man es ihr 
Dank wiffen: ftatt deſſen fucht ugs ſich durch verfchiedene Organe 
von ihr felbft, wovon ein Theil als Gegner, ein anderer als Anhänger 
erfcheint, zurechtzumachen und anzueignen. Mißdeutungen und Berun- 
ftaltungen folder Werkzeuge der Zeit überſehen ſich leicht und fin 
feiner Rückſicht werth. Eine andere Bewandtniß hat es mit den Wi: 
derftreit eines edlen Geiftes und feinen Forderungen an ein Ganzes 
der Wiffenfchaft, welche ebenfo viel Achtung verdienen, als fie zur Er- 
leuchtung der * gleicherweiſe beitragen, ſie mögen nun beſeitigt und 
erfüllt werden, ober möge dieß nicht der Fall ſeyn. 

Wenn wir nun uns des Vortheils, das, was ſeiner Natur nach 
ver Gemeinheit unzugäuglich feyn fol, ihr auch durch die Form äußer- 
lich -fichtbar zu entziehen, begeben haben, zweifeln wir zwar feineswegs, 
daß die Zeit dieſe Töne alter Philofophie, vie wir anzugeben gefucht 
haben, übel vernehmen werde, wiflen aber auch, daß diefe Dinge dem⸗ 
ungeachtet nicht profanirt werben können, daß fie durch ſich felbft be- 
ftehen müfjen, und wer fie nicht durch ſich ſelbſt befigt, fie überhaupt 
nicht befigen foll und befigen fann. Zu den groben Mißdeutungen der 
Gegner, welche die Grundfäge und Folgen dieſer Lehre auch bei der 
Gelegenheit erfahren mögen, werben wir daher ruhig ſchweigen: deſto 
angelegener möchten wir die Zudringlichkeiten der Nachbeter und Er— 
läuterer von uns ablehnen, und fie auffordern, felbft zu bevenfen, daß 
einige Geiſter doch nicht allein zu dem Zweck produciren, damit fie Ge- 
legenheit zur Büchermacherei haben, und eine edle Sache durch ihre rohen 
Anwendungen und geiftlojen Ausfpinnungen herabfegen und verächtlich 
wachen. Der Haufe lärmender Gegner verläuft ſich endlich von ſelbſt, 
wenn er gewahr wird, daß er umfonft fih ermüdet. Weniger ift in 
Deutfchland zu erwarten, daß fi) die Maffe derer jo bald fondere, die 
fi) ohne Beruf zu unerbetenen Anhängern einer Lehre machen und, 
ohne begeiftert zu ſeyn, zu gleihem Skandal der Klugen und der Ein- 
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fältigen den Thyrſus tragen: die, da fie unfähig find, die eigentlichen 
Mofterien der Wiſſenſchaft zu faſſen, fih in ihre Außenſeite werfen 
und biefe mit der Maſſe frembartiger Dinge, vie fie hineinfegen, zur 
Saricatur ausdehnen, oder die Wahrheit, deren Sinn in der Tiefe ge- 
gründet ift, im einzelnen oberflädlihden Sägen ausprägen, die feinen 
Sinn haben und nur den Pöbel in Erftaunen feßen; oder die, bie 
Sprache mißbraudhenn, ein hohles Gemüth, mit guten Willen fonft, 
in ſolche Worte Heiden, weldye ihre ſchwache Imagination lebhaft ge 
rührt haben. Denn über alles gerathen die Deutfchen in Schwärmen, 
den gefchlechtslofen Bienen, obwohl nur darin gleich, daß fie emflg 
davonzutragen und zu verarbeiten fuchen, was unabhängig von ihnen 
bläht und probucirt if. Nehmen fie ſich doch die Mühe, felbft Ge- 
danken zu haben, für die fie dann felbft verantwortlich find, und ent- 
halten fie fi) des ewigen Gebrauches fremder; für den fie ihren Ur- 
bebern die Berantwortlichteit aufladen: es bielte fie denn die billige 
Rückſicht auf ſich ſelbſt zurüd, dag, da fie von fremdem Eigenthum 
fhon fo aufgeblafen find, fie von eignen Gedanken, wenn fie deren 
hätten, vollends plagen möchten. Die Außenſeite überlaffen wir ihnen 
auch ferner; was aber das Innere betrifft, 
Rühre nit, Bol! denn es brennt. 


Einleitung. 


Es war eine Zeit, wo Religion, 'abgefondert vom VBollsglauben, 
gleich einem heiligen Teuer, in Myſterien bewahrt wurde, und Philo⸗ 
fophie mit ihr Ein gemeinfchaftliches Heiligthum hatte. Die allgemeine 
Sage des Alterthums nennt die früheften Philoſophen als Urheber der 
Myſterien, wie die trefflichften unter den fpäteren, Plato vornehmlich, 
gern von ihnen ihre göttlichen Lehren ableiteten. Damals hatte bie 
Philofophie noch den Muth und das Recht zu, den einzig großen Ge 
genftänden, um deren willen allein es werth ift zu philofophiren und 
fi) Über das gemeine Willen zu erheben. 

In den fpätern Zeiten wurden die Myſterien - öffeutlih und ver- 
unveinigten fich mit dem Fremdartigen, das nur dem Bolksglauben an- 
gehören kann. Nachdem dieß gefchehen war, mußte die Philofophie, 
wollte fie in ihrer Reinheit fid) erhalten, von der Religion zurädtreten 
und im Gegenfag mit ihr efoterifch werben. Dieſe, welche gegen ihre 
urfprünglihe Natur mit dem Realen ſich vermengt hatte und eine 
Aeuperlichfeit geworden war, mußte ferner auch überhaupt eine äußere 
Macht zu werben und, da fie jeven freien Anfſchwung zum Urquell der 
Wahrheit in ſich felbft verloren hatte, denſelben auch außer ſich gewalt⸗ 
fam zu hemmen fuchen. 

Daher fam es, daß der Philofophie jene Gegenftände, welche fie 
in Alterthum behandelt hatte, allmählich durd die Religion ganz ent» 
zogen, und fie auf dasjenige befchränft wurde, was für die Vernunft 
feinen Werth hat. Wie dagegen die erhabenen Lehren, welche jene ans 
dem gemeinſchaftlichen Eigenthum der Philofophie ſich einfeitig angemaßt 
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maßt hatte, mit der Beziehung anf ihr Urbild auch ihre Bedeutung ver- 
(oren, und auf einen ganz andern Boden verjegt, als dem fie entjprof- 
fen waren, ihre Natur völlig ummanbelten. 

Eine falfche Uebereinftimmung der Philofophie mit der Religion 
konnte aus dieſem Gegenfage dadurch entftehen, daß jene fich felbft auf 
ven Punkt berabjegte, Geburten der Vernunft, Ideen, als Berftandes- 
begriffe und tur folde zu behandeln. Dieſer Zuftand der Wiffen- 
haft wird durd den Dogmatismus bezeichnet, in welchem die Philo- 
fophie ziwar eine breite und anfehnliche Eriftenz in der Welt gewann; 
aber ihren Charakter ganz aufopferte. 

In dem Verhältniß, als die Art des Wiſſens im Dogmatismus 
genauer geprüft und einer Kritik unterworfen wurde, mußte ſich deut⸗ 
licher finden, daß es bloß auf Erfahrungsgegenftände und endliche Dinge 
anwendbar fey, dagegen Über Dinge der Vernunft und der überfinn- 
lichen Welt das. bloße Zufehen habe, oder vielmehr völlig blind fey. 
Da e8 Übrigens als das einzig mögliche Wiffen anerkannt, ja nun erft 
vollfommen beftätigt war, mußte der immer grünblicheren Selbfterfennt- 
niß feiner Nichtigkeit der fteigende Werth feines Entgegengefegten, welches 
man Glauben nennt, parallel gehen, fo daß alles, was in ver Bhilofo> 
phie eigentlich philoſophiſch ift, zulegt diefem ganz überantwortet wurde. 

Belege anzuführen wäre nicht ſchwer: ich erinnere indeß nur, daß 
diefe Epoche im Allgemeinen durch Kant hinlänglich bezeichnet ift. 

Die legten Anflänge alter, ächter Philoſophie wurden durch Spi- 
noza vernommen: ich meine, daß er die Bhilofophie zu ihren einzigen 
Gegenftänden zurüdgeführt, obgleih er einem herrfchenden Syſtem 
gegenüber nicht vermied, den Schein und bie grellere Farbe eines, nur 
anteren, Dogmatismus anzunehmen. 

Außer der Lehre vom Abfoluten haben die wahren Myfterien 
ver Bhilofophie die von der ewigen Geburt der Dinge und ihrem Ber- 
hältniß zu Gott zum vornehmften, ja einzigen Inhalt; denn auf dieſe 
ift die ganze Ethif, als die Anweiſung zu einem feligen Leben, wie fie 
gleichfalls in dem Umkreis heiliger Lehren vorfommt, erſt gegründet 


und eine Yolge von ihr. . 
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Jene Lehre, abgefondert vom Ganzen der Philofophie, möchte, 
nicht ohne Grund, Natur -Philofophic heißen. 

Daß eine ſolche Lehre, die ihrem Begriff gemäß nur fpeculativ, 
nicht8 anderes feyn will, die wiberftreitendften und fich felbft aufheben- 
den Urtheile erfahre, ift zu erwarten; denn wie jeber partiellen Anficht 
Eine andere partielle entgegengefegt- werden fann, fo einer umfaſſen⸗ 
den, bie das Univerfum begreift, alle möglichen Einfeitigkeiten. Aber 
ganz mumdglich ift, fie als Philofophie, und zwar vollendete, einerfeits 
anzuerkennen, "fie aber doch undererfeit8 einer Ergänzung durch Glau⸗ 
ben bebürftig zu erklären; denn biejes wiberftreitet ihrem Begriff und 
bebt fie demnach felbft auf, da ihr Weſen eben darin befteht, in klarem 
Wiſſen und aufchauender Erkenntniß zu befigen, was bie Nichtphilo- 
fopbie im Glauben zu ergreifen meint. | | 

Eine ſolche Intention, wie fie in der Schrift: pie Philoſophie 
in ihrem Uebergang zur Nichtphiloſophie, von C. A. Eſchen⸗ 
mayer, gleihwohl vor Augen liegt, wäre daher völlig unbegreiflid,, 
erhellte nicht aus ihr felbft, daß ſich ihr ſcharfſinniger Urheber des 
fpeculativen Wiſſens über diejenigen Gegenftände, wegen deren er an 
den Glauben verweist, weder überhaupt noch im Cinzelnen bemädh- 
tigte, und daß er nım aus tiefem Grunde vornehmlich zu tem lehtern 
feine Zuflucht genommen. Deun, um nur Eines anzuführen, fo müßte 
es dem Philoſophen leid feyn, welcher nicht Über diefelben Gegenſtände 
durch das Wiffen und im Willen eine viel Marere Erfenntniß hätte, 
als melde für Ejchenmayer aus dem Glauben und der Ahndung her- 
vorgegangen if. Was er aber außer der Unmöglichkeit, gewiſſe Fra⸗ 
gen dur Philofophie befriedigend zu beantworten, zur Begründung 
feines Glaubens Bofitives anführt, — kann allerdings nicht beweifend 
feyn, da ver Glaube, könnte er bewiefen werden, aufhörte Glaube zu 
feyn, aber es ift im Widerſpruch mit dem von ihm jeldft Zugegebenen. 
Denn wenn das Erkennen, wie er fagt', im Abjoluten erliich*, fo iſt 
jedes ideale Verhältniß zu ihm, das über diefen Punkt binausliegt, 
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nur durch eine Wiederauferwedung der Differenz möglih. Entweder 
war num jenes Erlöfchen wirklich ein vollkommenes, das Erkennen dem- 
nach ein abfolutes, in dem alle Sehnſucht, die aus dem Widerſtreit 
des Subjekts und Objekts entfpringt, ſich -aufhob, ober es fand das 
Gegentheil ſtatt. In dieſem Fall war jenes ſelbſt kein Vernunfterken⸗ 
nen, und es Tann aus ihm nicht auf das Unbefriedigende des wahrhaft 
abfoluten geichlofien werben. In jenem Fall aber kann keine höhere 
Botenz als Glaube oder Ahnung etwas Bolllommeneres und Vefferes 
bringen, al8 in jenem Erkennen ſchon enthalten war, fonvern, was ihm 
unter biefem oder jenem Namen entgegengefeßt wird, ift entweder nur 
eine bejondere Anficht jenes allgemeinen Berhältniffes zum Abfoluten, 
das im Erkennen durch Vernunft am volltonmenften ift, over es ift, 
weit entfernt eine wirkliche Erhebung und höhere Potenz zu feyn, viel» 
mehr ein Herabfinlen von der höchſten Einheit des Erfennens zu einem 
Erkennen mit neuer Differenz. 

In der That ift daS Beſondere, was bie Ahndung ober religiöfe 
Intuition vor der Bernunfterfenntniß voraushaben fol, nad ven mei⸗ 
ften Befchreibungen nichts anderes als ein Neft ver Differenz, der in 
jener bleibt, in dieſer aber gänzlich verſchwindet. Jeder, auch der noch 
übrigens in der Endlichkeit befangene, iſt von Natur getrieben, ein Ab⸗ 
jolutes zu fuchen, aber indem er es für die Reflerion firiren will, ver- 
ihwindet e8 ihm. Es uniſchwebt ihn ewig, aber es ift, wie Fichte ſehr 
bezeichnend ſich ausdrückt, nur da, inwiefern man es nicht hat, und 
indem man es hat, verſchwindet ed. Nur in Augenbliden dieſes Streits, 
wo bie fubjeltive Thätigkeit fi mit jenem Objektiven in eine unerwar« 
tete Harmonie fett, die eben veßiwegen, weil fie unerwartet ift, vor ber 
freien, ſehnſuchtsloſen Erkenntniß der Vernunft dieß voraus bat, als 
Süd, als Erleuchtung oder als Offenbarung zu erſcheinen, tritt e8 vor 
bie Seele. Aber faum ift jene Harmonie geftiftet, fo kann vie Re— 
flerion eintreten, und bie Erfcheinung flieht. Religion in diefer vor» 
übergehenden Geftalt ift demnach ein bloßes Erfcheinen Gottes in der 
Eeele, fofern diefe auch noch in ber Sphäre der Reflexion und ber 
Entzweinng ift; dagegen ift Philofophie nothwendig eine höhere und 
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erhlam ruhigere Bollenswng des Geiſtes; venn fie iſt manmer in je 
mem Abfoluten, ohne Gefahe, vaß es ihr eutflicht, weil fie ſich felbſt 
m ein Gebiet über ver Reſtexion geſſüchtet bat. 

Ich laſſe raher ven von Eſcherayer beſchriebenen Glauben, tie 
Alusung 38 Scigen u. |. w. m ie Sphäre, tie ich nur, wei 
entfernt ber vie ver Phileſephie zu fegen, vielmehe unter ihr denlen 
muß, im ihrem ganıen Werth, ven fie ſich ta geben mögen, beftchen, 
was lchte zu vom Berhaben zurkd, biejenigen Gegenflänte, welde ter 


. Dogmstitmns ver Rdigion uns vie Nichtphilsſophie des Glaubens fich 


gugeiignet haben, ver Beruuuft mu ver Philojophie zu vinviciren. 
WBeyeb viele Gegenfänte ſeyen, wirt ſich ans ten folgenten Ab— 
ſchitien ergeben. - 


Idee des Abfoluten. 


Ganz gemäß der Abſicht, außer der Philofophie einen leeren Raum 
zu erhalten, melden bie Seele durch Glauben und Andacht ausfüllen 
Könnte, wäre e8, über dem Abfoluten und Ewigen noch Gott als bie 
unendlichmal höhere Potenz von jenem zu ſetzen.“ Nun iſt zwar am 
fich offenbar, daß es über dem Abſoluten nichts Höheres geben tönne, 


und daß biefe Sbee nicht zufäliger Weife, fondern ihrer Natur nach 
jede Begrenzung ausſchließe. Denn auch Gott wäre wieder abfolnt” 


und ewig; das Abfolute Tann aber nicht vom Abfoluten, das Ewige 
nicht vom Gvigen verfchieden feyn, da biefe Begriffe feine Gattungs- 
begriffe find. Es folgt daher nothwendig, daß jenem, welcher über dem 
Abfoluten der Vernunft nod ein anderes ale Gott fegt, jenes nicht 
wahrhaft als ſolches erſchienen, und daß es bloß eine Täuſchung fey, 
wenn er ihm gleichwohl dieſe Bezeichnung noch läßt, die ihrer Natur 
nad nur Eines bezeichnen fann. 

Was mag es alfo feyn, das der Idee des Abfoluten in berjenigen 
BVorftellung anhängt, welche es zwar als abſolut, aber doch nicht zu⸗ 
gleich als Gott anerlennt7 

Diejenigen, welche zu der Mee des Abſoluten durch bie Beſchrei⸗ 
bung, welche der Philoſoph davon gibt, gelangen wollen, fallen faß 
nothiwentig in biefen Irrthum, indem fie dadurch immer nur eine bes 
dingte Erfenntniß von ihm erlangen, eine bebingte Erkenntniß aber von 
feinem Unbedingten möglich iſt. Alle Beſchreibung derfelben kann näme 
lich nur im Gegenſatz gegen das Nichtabfolute geſchehen, fo nämlich, 
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daß von allen, was die Natur des legteren ausmacht, jener das voll- 
fommene Gegentheil zugefchrieben wird, furz bie Beſchreibung ift bloß 
negativ und bringt nie das Abfolute felbft, in feiner wahren We⸗ 
ſenheit, vor die Seele. 

So wird das Nichtabſolute z. B. als dasjenige erfannt, in Au⸗ 
ſehung deſſen der Begriff dem Seyn nicht adäquat iſt; denn eben weil 
hier das Seyn, die Realität nicht aus dem Denken folgt, vielmehr zu 
dem Begriff noch etwas nicht durch ſelbigen Beſtimmtes hinzukommen 
muß, wodurch erſt das Seyn geſetzt wird, iſt es ein Bedingtes, Nicht: 
abſolutes. 

So wird ferner die Nichtabſolutheit von demjenigen eingeſehen, in 
welchen das Beſondere nicht durch das Allgemeine, ſondern durch etwas 
außer dieſem Liegendes beſtimmt iſt, und demnach zu jenem ein irratio- 
nales Verhältniß hat. | | 

Auf gleiche Art ließe fi derfelbe Gegenſatz durch alle andern Re⸗ 
flerionsbegriffe verfolgen. Wenn nun ver Philofoph die Idee des Ab- 
foluten fo befchreibt, daß von ihr alle diejenige Differenz, welche im 
Nichtabfoluten ift, negirt werben müſſe, fo verftehen dieß diejenigen, 
welche jene Idee von außenher erlangen wollen, auf bie befannte Art, 
nämlich fo, daß fie deu Gegeufag der Reflerion uud. alle möglichen 
Differenzen der Erfcheinungswelt für den Ausgangspunkt ber Philofo- 
pbie halten, nnd das Abfolute als das Produkt betrachten, welches 
die Bereinigung jener Gegenfäge liefert, wo denn das Abſolute für fie 
auch keineswegs an ſich jelbft, fondern nur durch die oentificirung 
oder Inbifferenzirung gejegt wird. Oper noch gröber denken fie ſich 
das Berfahren des Philofophen fo, daß er in der einen Hand das 
Ideale oder Subjektive, in der andern das Reale oder Objektive hält, 
und beide zuſammenſchlägt, fo taß fie fich mwechleljeitig aufreiben, und 
das Brobuft diefer Aufreibung dann das Abjolute iſt. Man mag ihnen 
hundert» und aber hunbertmal jagen: es gibt für uns kein Subjeltives 
und fein Objeftives, und das Abfolute ift und nur als die Negation 
jener Gegenjäge die abfolute Irentität beider: fie verftehen body nicht, 
und bleiben bei dem ihnen allein Berftändlichen, dem nämlich, was aus 
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Znfammenfegung hervorgeht... So wenig fie bemerken, baf Be" 
Beichreibung des Abfoluten als Identität aller Gegenfäge eime wi 
negative ift, fo wenig fällt es ihnen auf, daß der Philoſoph zur Er⸗ 
fenutniß des Abfoluten felbft noch etwas ganz anderes forbert, und 
dadurch jene Beſchreibung felbft für gänzlich unzureichend zu einer fol- 
chen erllärt. Auch die intelleftuelle Anſchauung nämlich ift für fie nad 
ihren pfychologifchen Begriffen eine bloße Anſchauung jener felbfige- 
fchaffenen Identität durch ben inneren Sinn, und demnach vollfommen 
empiriich, da fie vielmehr eime Erfenntnig ift, die das Au⸗ſich der Seele 
ſelbſt ausmacht, und die nur darum Anſchauung beißt, ‚weil das We⸗ 
fen der Seele, welches mit tem Abſoluten eins und es felbft ift, zu 
diefem fein anderes als unmittelbares Verhältniß haben Tann. 

Es entgeht ihnen nicht minder, wie die fimmtlihen Formen, in 
denen das Abfolute ausgefprochen werben kann, und in beiten es au 


gefprochen ift, fi anf die drei einzig möglichen reduciren, die in ber A. 


Reflexion liegen, und die in den brei Formen der Schlüffe ansgebrädt 
find *, und daß nur die unmittelbare anſchauende Erkenntniß 
jede Beſtimmung durch Begriff unendlich uübertriftt· 

Die erſte Form des Setzens der — —— PH: lategoriſche: 
dieſe kann ſich in der Reflexion bloß negativ ausdrücken, durch ein 
Weder — Noch; es iſt Mar, daß hierin⸗durchaus feine pofitive Erkennt⸗ 
niß liegt, und daß nur bie eintretende probuftive Anſchauung dieſe Leere 
ausfüllt und das Poſitive in jenem Weder — Noch gewährt. 

Die andere Form der Erſcheinung des Abſoluten in der Reflexion 
iſt die hypothetiſche: wenn ein Subjekt und ein Objeft iſt, fo iſt das 
Abfolute das gleiche Weſen beider. Eben nur von biefem gleichen Wer 
fen oder An-fich des einen und andern, das felbjt nicht fubjeltiv ober 
objeftiv it, und zwar von diefem an ſich felbft ‚betrachtet, nicht fofern 
es das Verknüpfende oder wohl gar das Berfnüpfte ift, wird bie Iden⸗ 
tität präbicirt; denn in biefem alle wäre die Identität ein bloßer Ber 
bältnigbegriff, von welchem jene eben dadurch unterſchieden werben: fol, 


' Bergl. Bruno oder Über das göttliche und natürliche Princip (1. Une.) 
S. 166 (Sämmtl. Werte Bd. 4, S. 300). 
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bag fie als eine abjolute Soentität, d. i. als eine ſolche bezeichnet 
wird, die jenem Wefen an fich felbft, nicht in der Beziehung auf vie 
verfnüpften Gegenfäge, zukommt. Die Ioentität, welche in ber erften 
Form eine bloß negative war und das Abfolute nur formell beſtimmte, 
wird demnach in diefer, der hypothetiſchen, pofitiv, und beftimmt jenes 
qualitativ. Sagt man nun, daß auch diefe Beſtimmung noch einen 
Bezug auf Reflerion habe, indem fie den Gegenfag nur durch die Bes 
jahung feines Gegentheils, wie die erfte durch einfache Berneinung feiner 
ſelbſt anfhebe, fo ift dieß ganz richtig, aber ich frage, von welcher an⸗ 
dern möglichen Beſtimmung nicht daffelbe gelte. Dem Spinoza ift fein 
Subftanzbegriff Häufig genug vorgerüdet, und er darnach zum Dogma⸗ 
tifer geftempelt worden, weil man auch -bei ihm die einzig mögliche, 
unmittelbare Erfenntnig des Abfoluten, die er in dem Satze fo Har 
bejchreibt: Mens nostra, quatenus se sub aeternitatis specie cogno- 
_ seit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, seitque se in Deo 
esse, et per Deum concipi, bei Seite Liegen ließ, und burd Ver⸗ 
mittlung feiner — Definitionen und Befchreibungen zur Erkenntniß 
beffen gelangen wellte, was von allen: Gegenftänden allein nur unmit« 
telbar erkannt werben kann. Verhält es ſich mit den Begriffen ber 
Unendlichkeit, der Untheilbarleit, ber Einfachheit etwa anders als mit 
dem; der Subftanz oder jeden wabern, ber ung zu Gebot fteht, da die 
meiften durch ihre Zufammenfegung foger ausprüden, daß dag, was fie 
bezeichnen follen, für die Reflerion etwas blog Negatives ift? 

Die dritte Form, in welder die Neflerion das Abſolute auszu- 
drücken liebt, und welche vorziiglih durch Spinoza befannt iſt, ift bie 
disjunktive. Es ift nur Eines, aber diefes Eine kann auf völlig gleiche 
Weiſe jet ganz als ideal, jett ganz als real betradytet werben: viefe 
Form entjpringt aus der Verbindung der beiden erſten; denn jenes 
Eine und felbe, Das, nicht zugleich, ſondern auf gleiche Weife, jett als 
das eine, jeßt als das andere betrachtet werden faun, ift eben deß⸗ 
wegen an ſich weder das eine noch das andere (nad) ver erften Form), 
und doch zugleih das gemeinſchaftliche Wefen, bie Identität beider 
(nach der zweiten Korn), inden es, in feiner Unabhängigkeit von beiden, 
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dennoch gleicher Weije jest unter dieſem, jegt unter jenen Attribut be- 
trachtet werben kann. 

Diefe Form das Abſolute auszudrücken iſt denn auch die in der 
Philoſophie am meiſten herrſchende geweſen. Denn wenn z. B. die 
Erfinder des ſogenannten ontologiſchen Beweiſes von Gott ausſagen, 
er ſey das Eine, in Auſehung deſſen das Denken auch das Seyn, die 
Idee die Realität involvire, ſo wollen ſie damit nicht ſagen: in ihm 
ſey das Ideale und das Reale verknüpft, ſo daß er beides zugleich 
ſey, ſondern: Gott das ſchlechthin Ideale ſey als ſolches und ohne 
weitere Vermittlung auch ſchlechthin real, ſie ließen Gott nicht aus der 
Vermiſchung des Idealen und Realen entſtehen, ſondern ihn jedes 
für ſich und jedes ganz ſeyn. 

Dieſe nicht vermittelte, ſondern ganz unmittelbare, nicht äußere, 
joudern innere Identität des Idealen und Realen hat nothwendig von 
jeher allen verborgen bleiben milffen, denen überhaupt die höhere Wiſſen⸗ 
Ichaftlichfeit unzugänglich if, zu welder der erfte Schritt die Erkennt⸗ 
niß ift, daß das abfolut-Ibeale, ohne mit dem Realen integrirt 
zu werden, an fich ſelbſt, auch abfolut-real ift. 

Am fonderbarften indeß nimmt fi) die Polemik gegen die abfolute 
Identität des Deukens und Seyns als Ausoruds der Abfolutheit von 
denen aus, welche in ber Bhilofophie feinen Schritt thun, ja fich nicht 
austrüden können, als durch Reflerionsbegriffe, und die, wenn fie eine 
Beichreibung des Abfeluten geben wollen, denn doch feine arfdere zu 
finden wiffen, als die ſchon bei Spinoza fteht, es fey das, was einzig 
turdh fi felbft — ſey, was den .ganzen Grund feines Seyns 
allein in ſich felbft habe u. f. w., woraus benn allein ſchon erhellt, 
daß jener ganze Streit über die Definitionen des Abfoluten eine leere 
Spiegelfechterei ift, welche Einfältige etwa blenden kann, gegen bie 
Sade ſelbſt nichts vermag. 

Denn alle möglichen Formen, das Abfolute auszudräden, find body 
nur Erſcheinungsweiſen deſſelben in der Reflerion, und bierin find ſich 
alle völlig gleih. Das Wefen deſſen felbft aber, das als ideal un- 
mittelbar real ift, kann nicht durch Erklärungen, jondern nur burd) 
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Anſchauung erfanıt werden; denn nur das Zuſammengeſetzte iſt durch 
Beichreibung erkennbar, das Einfache aber will angefchaut ſeyn. Wie 
auch das Licht, in Bezug auf die Natur, einzig richtig al ein Meales 
befchrieben werden könnte, das als ſolches real ift, ohne dag der Blint- 
geborene dadurch eine Erkenntniß deffelben erlangte, fo kann die Ab» 
folutheit im Gegenfag gegen die Endlichkeit nur auf ähnliche und feine 
andere Weife befchrieben werden, ohne daß damit gefeht wäre, daß der 
geiftig Blinde dadurch eine Anfchauung des wahren Weſens der Ab⸗ 
ſolutheit habe. 

Inwiefern dieſe Anfchauung nicht gleich der irgend einer geometriſchen 
Figur auf allgemeiugeltende Art gegeben werben kann, ſondern jeder 
Seele, wie die Anſchauung des Lichts jedem Auge, insbeſondere eigen⸗ 
thümlich iſt, fo it bier allerdings eine bloß individuelle, aber in dieſer 
Individualität doch eben fo allgemeingültige Offenbarung, al® es 
für den empirifchen Sinn das Licht ift, und dieß könnte der Punkt 
feyn, durch welchen auch Eſchenmayers Andeutungen fih mit den Be- 
bauptuugen der Philofophie in der beiverfeitigen weiteren Entwidelung 
vereinigen laſſen möchten. 

Das einzige einem- folhen Gegenſtand, als das Abſolute, ange⸗ 
meſſene Organ iſt eine ebenfo abſolute Erkenntnißart, die nicht erſt 
zu ber Seele hinzukommt duch Anleitung, Unterricht u. ſ. w., ſondern 
ihre wahre Subftanz und das Ewige von ihr if. Denn wie das Wejen 
Gottes in abfoluter nur unmittelbar zu erfennender Idealität befteht, 
die als ſolche abfolute Realität ift, fo das Weien der Seele in Er 
kenntniß, welche mit. dem fchlechthin Realen, alfo mit Gott eins ift; 
daher auch die Abficht der Philofophie in Bezug auf ten Menſchen 
nicht ſowohl ift, ihm etwas zu geben, als ihn von dem Zufälligen, das 
ber Leib, die Erfcheinungswelt, das Sinnenleben zu ihm binzugebracht 
haben, fo vein wie müglich zu ſcheiden und auf das Urfprüngliche zurüd« 
zuführen. Daher ferner auch alle Anweifung zur Philofophie, die jener 
Erkenntuiß vorbergeht, nur negativ ſeyn fanıı, indem fie nämlich die 
Nichtigkeit aller endlichen Gegenfäge zeigt und die Seele indireft zur 
Anſchauung des Unenvlichen führt. Bon felbft läßt fie dann, zu diefer 
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27 
gelangt, jene Behelfe des bloß negativen Beſchreibens der Wbfolutheit 
zurid, und macht fi von ihnen los, ſobald fie ihrer nicht mehr be 
dürftig ift. 

In allen dogmatiſchen Syſtemen, ebenfo wie im Kriticismus und 
Idealismus der Wiffenfchaftslehre, iſt von einer Realität des Abfoluten 
die Rebe, die außer und unabhängig von ber Idealität wäre. 
In diefen allen ift daher eine unmittelbare Erkenntniß des Abfoluten 
unmöglich; denn, wie fi der Widerſpruch ber Forderung durch die 
legtgenannte aufs beutlichfte ausgefprodhen hat, das An⸗ſich wird durch 
das Erkennen felbft wieder ein Probuft der Seele, demnach ein bloßes 
Noumen, und hört auf ein An-fich zu feyn. 

Der Borausfegung einer bloß vermittelten Erfenntnif des Abfo- 
luten (gleichviel, wodurch die Bermittelung gefchehe) kann das Abfolute 
des Philofophen nur als etwas erfcheinen, das angenommen wird, um 
pbilofophiren zu fünnen: da vielmehr das Gegentheil ftattfindet, und 
alles Philofophiren beginnt und begonnen hat erſt mit ver lebendig 
gewordenen Idee des Abfoluten. Das Wahre kann nur an der Wahr- 
beit, das Evitente an der Evidenz erfannt werben; bie Wahrheit und 
Evidenz jelbft aber find von fich felbft Mar, und müfjen daher abfolut 
und das Wefen Gottes felbft feyn. Ehe man dieſes erfannte, war es 
nicht einmal möglich, die Idee jener höheren Evidenz zu faſſen, welche 
in der Philoſophie gefucht wird, und erft nachdem durch Tratition das 
Wort und der Name der Philofophie aud an ſolche fam, die jenes 
inneren Antriebe Razu eutbehrten, verſuchten diefe auch ohne jene Er⸗ 
fenntniß zu philojophiren, deren erfter Urſprung zugleich der der Philo⸗ 
jophie .war. 

Über nicht minder wird, wer jene Evidenz, die in ber dee des 
Abfoluten, und nur in ihr liegt, und welche zu bejchreiben jede menſch⸗ 
liche Sprache zu jchwach ift, erfahren hat, alle Verſuche, fie darch 
Slauben, turh Ahndung, durch Gefühl, oder weldhe Namen man hiezu 
erfinden möge, auf das Individuelle des Individuums zurüdzuführen 
und zu befchränfen, als jener ganz unangemeffen, fie nicht nur nicht er⸗ 
reihend, fondern ihr Wejen felbft aufhebend, betrachten müffen. 
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Abkunft der endlichen Dinge aus dem Abfoluten und ihr 
derhaͤltniß zu ihm. 


Hierauf möchte man anwenben, was Plato dem Tyrannen von 
Syrakus fchreibt: „Aber welche Frage, o Sohn des Dionyfins und der 
Doris, iſt bie, welche du aufwirfft: was der Grund fey alles 
Uebels? Ya fogar ift der Stachel berfelben der Seele eingeboren, 
jo daß, wer ihn nicht ausreißt, niemals der Wahrheit wahrhaft theil- 
baftig werben möchte. Du, in dem Garten, unter den Lorbeeren ſag⸗ 
teft, du felbft habeſt es eingefehen, und es ſey deine Erfindung. Ich 
antwortete dir, daß, verbielte fich dieß fo, bu für mich der Befreier 
von vielen Nachforſchungen gewejen wäreft; auch niemals, ſetzte ich 
hinzu, babe ich einen getroffen, aber mir felbft viele Bemähung um 
biefe Sache gegeben. Du aber bift, vielleicht von irgend wen bavon 
hörend, vielleicht Durch göttliche Schidung dazu gelangt” '. 

In der angezeigten Schrift führt Ejchenmayer mehrere Stellen ber 
Zeitſchrift und unter andern eine aus dem Bruno an, io dieſe 
Frage aufs —— den Worten aufgeſtellt iſt: „Deine Meinung 
ſcheint diefe zu ſeyn, o Beſter, daß ich von dem Stanbpunft des Ewigen 
ſelbſt aus, und ohne außer der höchſten Idee etwas anderes vorauszu⸗ 
ſetzen, zu dem Urſprung des wirkichen Bewußtſeyns und der mit ihr zu⸗ 
gleich geſetzten Abſonderung und Trennung gelange“. | 

Er findet ganz natürlich in den nächſtfolgenden Stellen bie befrie- 
digende Auflöfung nicht; ‘aber warum führt er die im Verlauf wirklid 
vorfommende Auflöfung und fo mande Stellen nicht an, worin fie für 
den Kenner klar und beftimmt genug nievergelegt ift, und wovon wir 
bier nur eine auszeichnen wollen: „Aber zuvor laß uns noch das Blei⸗ 
benve fethalten, und jenes, das wir als unbeweglich fegen müſſen, in 
dem wir das Bewwegliche und Wandelbare fegen, denn nicht müde wird 
bie Seele, immer zu der Betrachtung des PVortrefflichften zurüdzu- 
kehren; hernach audh uns erinnern, wie allem, was aus 


'Ep. II. 


we 





29 


jener Einheit hervorzugehen oder von ihr ſich loszu— 
reißen ſcheint, in ihr zwar bie Röüglichkeit für ſich zu 
ſeyn vorher beſtimmt fey, bie Wirklichkeit aber des ab- 
gefonderten Dafeyns nur in ihm ſelbſt liege, und felbft 
bloß ideell, als ideell aber ar in dem Maße ſtattfinde, 
als ein Ding durch ſeine Art im Abſoluten zu ſeyn fähig 
gemacht iſt, ſich ſelbſt die Einheit au ſeyn⸗. 2." 

Ich werde nun verſuchen, den Schleier von dieſer Vege gan; hin⸗ 
wegzuheben, da auch bie neueren Darſtellungen -in der Zeitſchrift 
noch nicht bis zu demjenigen Gebiet (dem der, praftifchen Philofophie) 
fortgeführt worden find, auf welchem allein die Auflöfung vollſtändig 
gegeben werden kann. 3 


— — — — — 


Wir können noch nicht ſogleich zur eigentlichen Beantwortung jener 
Frage gehen, noch ſtellen ſich uns andere Zweifel in den Weg, deren 
Auflöfung jener vorangehen muß. 

Wir fegen vorerft überall nichtS voraus als das Eine, ohne wel- 
ches alles Folgende unbegriffen bleiben muß, vie intellektuelle An- 
ſchauung. Wir fegen fo gewiß, als in ihr feine Verſchiedenheit und feine 
Mannichfaltigfeit feyn kann, fo gewiß voraus, daß jeder, fell er das 
in ihr Erfannte ausfprechen, es nur als reine Abfolutheit, ohne 
alle weitere Beftimmung, ausiprehen könne. Wir bitten ihn, 
biefe reine Abfolutheit ohne alle andere Beſtimmung ſich für immer 
gegenwärtig zu erhalten und nie wieder in der Folge aus den Augen 
zu verlieren. 

Dieſe Erkenntniß iſt die einzig Rerſte, jede weitere iſt ſchon eine 
Folge der erſten, und dadurch von ihr geſondert. 

So gewiß nämlich jenes ſchlechthin einfache Weſen der intellektuellen 
Anſchauung, für. das uns fein anderer Ausdruck zu Gebot ſteht als 
ver der Abfolutheit, Abfolutheit ift: fo gewiß fann ihm fein Seyn zu- 
fonımen, als das durch feinen Begriff (denn wäre dieß nicht, jo müßte 


ı Bruno ©. 131 Omb4, © . 282). 


30 


es durch etwas anteres außer fich beftimmt. feyn, was unmöglich ift); 
es ift alfo überhaupt nicht real, fondern an ſich felbft nur ibeal. 
Aber gleich ewig wit dem ſchlechthin⸗Idealen ift die ewige Form: 
nicht das ſchlechthin⸗Ideale ſteht unter dieſer Form, denn es iſt ſelb ſt 
außer aller Form, ſo gewiß es gott ift, fendern biefe Form ſteht 
unter - —* es ihr, zwar nicht der Zeit, doch dem Begriff nach, 
vorangcht NMae Form iſt, daß das ſchlechthin⸗Ideale, unmittel- 
bar Pr ” ‚ chne alfo aus feiner Idealität herauszu— 
gehen, auch als ein Reales ſey. 

Dieſes Reale iſt, nun eine bloße Folge der Form, ſon wie die 
Form eine ſtille und ruhige Folge des Idealen, des ſchlechthin⸗Einfachen 
ift. Diefes vermengt ſich nicht mit dem Realen, denn das legtere ift 
zwar daffelbE dem Wefen nach, aber ewig ein anderes der ibeellen 
Beftimmung nad: es iſt auch nicht einfach in dem Sinne, wie es das 
Speale ift, denn es ift das Ideale vargeftellt im Realen, obgleich bei⸗ 
des in ihm eins, ohne alle Differenz, ift. 

Das Einfache oder das MWefen ift auch nicht das Bewirk ende, 
oder der Realgrund der Form, und es iſt von ihm zu dieſer ſo wenig 
ein Uebergang, als von ber Idee bes Cirkels zu der Form der gleichen 
Entfernung aller Punkte ver Linie von Einem Mittelpunft ein Ueber 
gang iſt. Es findet in biefer ganzen Region Fein Nacheinander flatt, 
fondern alles ift wie mit Einem Schlage zugleich, objchon der iveellen 
Folge nad) eins aus dem andern fließt. Die Grundwahrbeit ifl: daß 
fein Reales an fi, fondern nur.ein durch Ideales beſtimmtes Reales, 
das Ideale alfo das ſchlechthin Erſte ſey. So gewiß es aber das Erfte 
ift, jo gewiß ift die Form der Beftimmtheit des Realen durch 
das Ideale das Zweite, fo wie das Reale felbft das Dritte, 

Wollte man nun die fautere Abfolutheit, das fchlechthin-einfache 
Weſen berfelben, Gott oder das Abfolute, die Form aber zum Un- 
terihied, und weil die Abfolutheit, der urfprünglichen Bedeutung 
nad, ſich auf Form bezieht und Form ift, die Wbfolutheit nennen, 
jo wäre dagegen eben nicht viel einzumenben; und könnte dieß als ber 
Sinn unter andern von Eſchenmayer angenomnn werden, ſo möchten 
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wir uns leicht darüber vereinigen. Aber in dem Sinne könnte tann 
Gott nicht ale das befchrieben werben, was bloß durch Qung, durch _ 
Gefühl u. f. w. feftgehalten wird: Denn wenn die Korilier Beftinmt- 
beit des Realen durch das reale ale Wiffen in die. Seele eintritt, 
fo tritt da8 Wefen als das An⸗ſich der Seele ſelbſt ein, und ift 
eins mit ihm, fo daß bie Seele, fich unter der Form der Ewigkeit 
anſchauend, das Wefen felbft anfchaut. 

Wir haben nun nad dem Bisherigen Volgendes zu unterjcheiben : 
das ſchlechthin · Ideale, das ewig über allen Mcafität ſchwebt und nie aus 
feiner Ewigkeit heraustritt, nach der eben vorgefchlagenen Bezeichnung: 
Bott; das ſchlechthin⸗Reale, welches nicht das wahre Reale von 
jenem. feyn kann, obne ein anderrs Abſolutes, nur in anderer 
Geſtalt, zu ſeyn; und das Vermittelnde beider, bie Abſolutheit 
oder die Form. Inwiefern, kraft derſelben, das Ideale im Realen 
als einem ſelbſtändigen Gegenbild objektiv wird, inſofern kaun die 
Form als ein Selbſterkennen beſchrieben werden, nur daß dieſes 
Selbſterkennen nicht als ein bloßes Accidens oder Attribut des abſolut⸗ 
Mealen, fondern als ein Selbftäntiges und felbft Abſolntes betrachtet 
werben muß; denn das Abfolute kann nicht Idealgrund von irgend 
etwas ſeyn, Das nicht gleich ihm abfolut wäre: fo wie eben deßhalb auch 
das, worin das reale fich jelbft erkennt, das Reale, ein Abſolutes 
und Unabhängiges feyn muß, und nicht mit bem MNealen fih vermengt, 
das in feiner Reinheit und lauteren Idealität für ſich befteht. 

Diefes Selbfterfennen der Abſolutheit ift nun als ein Herausgehen 
der Abfolutheit aus ſich felbft, ein ſich⸗Theilen derſelben, ein Differen- 
zürtwerben, verftanden worben, eine Mißdeutung, bie zuvor berichtigt 
ſeyn muß, ehe die erſſe Frage mit einiger Hoffnung, über vie Ant- 
wort nicht wieber — zu werden, beanwortet werden kann. 

„Ohne Zweifel (?), ſagt Eſchenmayer', iſt alles Endliche und Un⸗ 
endliche bloße Modification des Ewigen, aber was iſt denn das Be- 
ſtimmende dieſer Mobiflcationen, das Theilende dieſer Unterſchiede? 
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Liegt diefes Beftimmende in ber abfoluten Identität, fo wird fle offen- 
bar dadurch getrübt, Liegt e8 außer ihr, fo-ift der Gegenſatz abfolut. 
— Das fih-felbfl- Erkennen, das aus⸗ſich Herausgehen, das ſich⸗Theilen 
ift für die abfolute Ipentität ein und eben daffelbe.“ 

Ohne uns bei der hier geſchehenen Vermiſchung zweier ganz ver: 
fchiedener ragen, der nad der Möglichkeit des Selbſterkennens ter 
Abfolutheit und der nach Entftehung der wirklichen Tifferenzen aus ihr 
(welche zu begreifen etwas ganz anders erfordert wird), zu verweilen, 
befchränfen wir uns auf die Frage: Inwiefern follte jenes Selbfter- 
kennen ein Herausgehen der Identität aus fi ſeyn? — Etwa infofern 
als hierdurdy Differenz zwifchen dem Subjeftiven und Objeltiven dieſes 
Erkemens gefegt, dadurch aljo die Identität, welche von dem Abfolu- 
ten präbicirt war, aufgehoben wurde? Allein die Ipentität wird nur 
von tem ſchlechthin⸗Idealen prädicirt, welches in feiner reinen Identität 
dadurch nicht aufgehoben wird, daß es in einem realen Gegenbild ob⸗ 
jeftiv wird, fo wenig als es mit diefem im Gegenfat feyn Tann, ba e8 
ſich nach dem Vorhergehenden nicht mit ihm vermengt, und nidyt zu- 
glei Subjekt und Objekt iſt. Ober liegt das Herausgehen darin, 
daß jenes Selbfterfennen als eine Handlung, die nicht ohne Berände- 
rung gedacht werden kann, oder als ein Mebergang vom Wefen zur 
Form gedacht wird? Das legte ift nicht der Fall, denn die Form ift 
jo ewig als das Weſen, und von ihm fo ungertrennlih, als es bie 
Abjolutheit von der Idee Gottes ift. Das erlte nicht, denn die Form 
ift ein ganz unmittelbarer Ausdrud des ſchlechthin-⸗Idealen ohne 
ale Handlung oder Thätigkeit des legteren (wenn wir fie als einen 
Alt bezeichnen, jo ift dieß nach menjchlicher Weife geredet); ſondern wie 
das Licht der Sonne entfließt ohne eine Bewegung berfelben, fo bie 
Form dem Weſen, deſſen Natur nur derjenige einigermaßen auszufpre- 
hen vermöchte, der den Ausdruck fände für eine Thätigkeit, vie bie 
tieffte Ruhe felbit ifl.! Der Grund des Mifverftändniffes ift, daß der 
Begriff einer realen Folge, womit zugleich der der Veränderung deſſen, 
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von dem fie ausgeht, verknüpft iſt, auf dieſe Verhältniſſe übergetragen 
wird, welche ihrer Natur nach bloß die einer idealen Folge ſeyn können. 

Wie ſollte aber ferner jenes Selbſterkennen als ein ſich⸗ſelbſt⸗ 
Theilen des Abſoluten angeſehen werden? War es etwa, daß wir das 
Abſolute als ein Gewächs vorſtellten, das ſich durch Ableger fort⸗ 
pflanzt? Sollte es Ein Theil ſeines Weſens ſeyn, ber ſich zum Sub⸗ 
jekt, Ein Theil, der ſich zum Objekt macht? Derjenige, der es ſo 
verſtanden hätte, müßte nicht die erſten Sätze ver früheſten Darftel- 
lungen dieſer Lehre geleſen oder gefaßt haben. Wo ſollte denn etwa 
die Theilung liegen? Im Subjekt? Aber dieß bleibt in ſeiner ganzen 
Integrität als ſchlechthin⸗Ideales. Im Objekt? Aber auch dieſes iſt 
das ganze Abſolute. Oder theilt ſich denn etwa, um ein für dieſes 
Verhältniß mehrmals gebrauchtes Bild zu wiederholen, der Gegenſtand 
dadurch, daß ihm fein Bild im Refler entſteht? Iſt nun ein Theil 
von ihm in ihm felbft, ein anderer im Bild, over läßt ſich nicht viel- 
mehr Feine vollkommenere Identität denken, als welche zwijchen dem Ges 
genftand und feinen Bild ift, obgleich beide nie fi) vermengen können?! 

Endlich könnte, um jenes Differenziirtwerbden ver abfoluten Iden⸗ 
tität im Selbfterfennen zu beweifen, jo gejchlofjen werben: „Sie jelbft, 
als das Subjektive gedacht, iſt reine Einfachheit ohne alle Differenz, 
im Objektiven oder Realen, als dem Entgegengeſetzten, wird ſie daher 
nothwendig Nicht⸗Identität oder Differenz“. Dieſes zugegeben, bleibt 
auch hier das An⸗ſich von aller Differenz frei, denn nur das, worin 
es objektiv wird, nicht es felbft ift Differenz. Was jedoch dieſe Diffe- 
renz felbft betrifft, fo könnte fie nur barin beftehen, daß die Eine und 
gleiche Identität in befonderen Formen objeltiv würde; dieſe Formen 
aber, da in ihnen das Allgemeine, die Abfolutheit, mit dem Befondern 
auf ſolche Weife eins wird, daß weder jene durch dieſes noch dieſes 
durch jene aufgehoben ift, könnten nur die Ideen ſeyn. In ben Ideen 
aber find die bloßen Möglichleiten der Differenzen, und feine wirkliche 
Differenz, denn jede Idee ift ein Univerfum für fih, und alle Ideen 
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find als Eine Idee. Wäre aber jenes Differenzüirtwerden des Abfo- 
luten durch das Selbfterfennen als ein wirkliches verftanden, fo fänbe 
dieſes auch nicht einmal in dem Gegenbild des Abfoluten flatt, noch 
weniger aljo in ihm felbft; deun wenn es ſich felbft vifferenziirt, fo 
vifferenziirt es ſich nicht im fich felbft, fondern in einem andern, wel- 
ches fein Reales ift, und auch dieſes nicht durch ſich felbit, ſondern 
burdy tie Form, vie aus ver Fülle feiner Abfolntheit ale ein Selb⸗ 
ftändiges ohne fein Zuthun fließt. - 

Nah diefen Erklärungen, welche ohne Zweifel jedem, der über⸗ 
haupt abſolute Verhältniſſe faſſen mag, beweiſen werden, daß auch in 
Bezug auf die Form das ſchlechthin⸗Ideale in feiner reinen Mentität 
bleibt, gehen wir zur Beantwortung der erft vorgelegten Frage. 

Das felkftändige fich- felbft- Erkennen des fchlechthin : Frealen if 
eine einige Ummantlung der reinen Ipealität in Realität: in dieſem 
und keinem andern Sinne werden wir num in ber Folge von jener 
Selbftrepräfentation des Abfoluten handeln. 

Alles bloß endliche Vorftellen ift feiner Natur nach nur ideal, die 
Nepräfentationen der Abfolutheit tagegen ihrer Natırr. nady real, weil 
fie dasjenige ift, in Anſehung deſſen das Ideale ſchlechthin real if. 
Das Abfolute wird ſich daher durch die Form nicht in einem bloß 
idealen Bilde von fich felbft objektiv, jendern in einen Gegenbilte, das 
zugleich e8 felbft, ein wahrhaft anderes Abfolutes if. Es über- 
trägt in der Form feine ganze Weſenheit an das, worin es objektiv 
wird. Sein felbftändiges Proruciren ift ein Hineinbilden, Hinein- 
Schauen feiner felbit in da® Reale, wodurch dieſes jelbftändig und gleich 
dem erften Abjoluten in fich felbft iſt. Dieß ift feine eine Seite; die 
jenige Einheit, die wir an den teen al8 Einbildung des Unenplichen 
in das Endliche bezeichnet haben. 

Aber e8 ift doch nur abſolut˖ und felbftändig in der Selbſtobjek⸗ 
tivirung bes Abfoluten, und demnach wahrhaft in ſich ſelbſt nur, 
fofern es zugleich in ter abfoluten Form und dadurch im Abfoluten 
ift: und dieß ift feine andere, ideale oder fubjeftive, Seite. 

Es ift daher nur ganz real, Inwiefern e8 ganz ideal ift, und ift, 
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in feiner Wbfolutheit, Ein und daſſelbe, das auf ganz gleiche Weife 
unter ber Form beider Einheiten betrachtet werden fanı. 

Das Ubfolute würde in dem Realen nicht wahrhaft objektiv, theilte 
es ihm nicht die Macht mit, gleich ihm feine Idealität in Realität um⸗ 
zumandeln und fie in befonderen Formen zu objeltiviren. Dieſes zweite 
Probueiren ift das der Ideen, oder vielmehr dieſes Preduciren und 
jenes erſte durch die abfolute Form ift Ein Probuciren. Auch die Ideen 
find relativ auf ihre Ureinheit in ſich ſelbſt, weil die Abjolutheit der 
erften in fie übergegangen ift, aber fie find in fich felbft ober real 
nur, ſofern fie zugleih in der Ureinheit, alfo ideal find Da 
fie demnach in der Beſonderheit und Differenz nicht erjcheinen Tönnten, 
ohne daß fie aufhörten abfolnt zu feyn, fo fallen fie ale mit ber Ur- 
einheit zufammen, wie diefe mit dem Abſoluten zufammenfällt. 

Auch die Ideen find nothwendig wieder auf gleiche Weife produktiv; 
auch fie produciren nur Abfolutes, nur Ideen, und die Einheiten, bie 
aus ihnen hervorgehen, verhalten ſich zu. ihnen ebenfo, wie fie fi 
jelbft zu. der Ureinbeit verhalten. Diefes ift die wahre transfcenden- 
tale Theogonie: ein anderes Verhältniß als ein abjolutes gibt e8 in 
biefer Region nicht, welches die alte Welt nach ihrer finnlichen Weiſe 
nur durd das Bild der Zeugung auszudrücken wußte, inben das Ce 
jeugte von dem Zeugenden abhängig und nichtebeftoweniger ſelb⸗ 
ftändig ift. 

Das ganze Refultat dieſer jortgefegten Subjelt-Objeltivirung, ‚welche 
nad dem Einen erften Geſetz ter Form ter Abfolutheit ins Unend⸗ 
liche geht, ift: daß fich die ganze abfolute Welt mit allen Abftufungen 
der Weſen auf die abjolute Einheit Gottes reducirt, daß demnach in 
jener nicht8 wahrhaft Beſonderes, und bis hierher nichts ift, das nicht 
abfolut, ideal, ganz Seele, reine natura naturans wäre. 

Unzählige Verſuche find vergeblid, gemacht worden, zwijchen dem 
oberften Brincip der Intelleftualwelt und der endlichen Natur eine Ste 
tigfeit hervorzubringen. Der ältefte und am öfteften wiederholte ber 
felben ift befanntlic, die Emanationslehre, nach weldyer die Ausflüſſe der 
Gottheit, in allmählicher Abftufung und Entfernung von der Urquelle, 
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tie göttliche Volllommenheit verlieren, und jo zuleßt in das Entgegen- 
geſetzte (die Materie, die Privation) übergehen, wie das Licht zulegt 
von der Finſterniß begrenzt wird. - Über in der abfolnten Welt Liegt 
nirgends eine Begrenzung, und wie Gott nur das ſchlechthin⸗Reale, Ab- 
folute probuciren Tann, ſo ift nothwendig jede folgende Effulguration 
wieder abjolut und kann felbft wieder nur ihr Aehnliches probuciren, nir⸗ 
gends aber ift ein ftetiger Uebergang in das gerade Gegentheil, die ab⸗ 
folute Privation aller Idealität, noch kann das Endliche aus. dem Un- 
endlichen buch eine Bermindernng entftehen. Immer inveß ift biefer 
Berfuh, ver die. Sinnenwelt aus Gott iwenigftens nur durch Vermitt⸗ 
lung uud mehr auf negative als auf pofitive Weife, durch allmähliche 
Entfernung entfpriugen läßt, unendlich adtungswerther als jeber an⸗ 
bere, der, auf welche Weife es gejchehe, eine direkte Beziehung bes 
göttlichen Weſens oder feiner Yorm auf das Subſtrat der Sinnen- 
welt anı:immt. Nur der wird den Stachel jener Frage, wie Plate 
fagt, aus der Seele fid reißen, ter alle Stetigfeit des erfcheinenden 
AUS mit der göttlichen Vollkommenheit abbricht; denn nur daburd wird 
ihm jenes in feinem wahrhaften Nichtjeyn ericheinen. 

Der rohefte Verſuch in der angegebenen Art tft wohl ber, welcher. 
ber Gottheit eine Materie, einen regel» und ordnungsloſen Stoff unter 
legt, der burch die von ihr ausgehende Wirkung mit ben Urbildern ber 
Dinge gefhwängert, diefe gebiert und eine gefegmäßige Berfaflung er- 
hält. Das Haupt und der Bater der wahren Philofophie wird als einer 
der Urheber diefer Lehre genannt — und fein Name dadurch entweiht. 
Denn eine genaue Unterfuchung zeigt, daß jene ganze Borftellung, fo 
wie die gewöhnliche der platonifchen Philofophie, nur aus dem Timäus 
gefhöpft ift, mit dem wegen feiner Annäherung an moderne Begriffe 
leichter war fich vertraut zu machen als mit dem hohen fittlichen Geifte 
der ächteren platonifhen Werke, des Phädo, der Republik u. a.,. wel⸗ 
cher jenen realiftiicden Vorftellungen über ven Urfprung der Sinnenwelt 
gerade entgegengefegt if. In der That ift ver Timäus nichts als eine 
Bermählumg des platonifhen Intelleftualismus mit den roheren, kosmo⸗ 
gonifhen Begriffen, welche vor ihm geherrfcht hatten, und von benen 
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bie Philoſophie auf immer gefchieven zu haben, als das ewig deukwür⸗ 
dige Werk des Sofrates und Plato gepriefen wird. 

Die Unftatthaftigfeit jener Combination leuchtet Mar auch aus ben 
Werfen ber Neuplatoniter hervor, welche ſchon dadurch, daß fie die an- 
gebliche - Materie des Plato gänzlih aus ihren Syſtemen ausſchloßen, 
bewiefen, daß fie noch immer reiner und tiefer den Geiſt ihres Ahn- 
herrn aufgefaßt, als alle fpäter folgenren. Die Materie erflärten fie 
als das Nichts, und nannten fie das was nicht ift (00x ör); ohne 
auch zwifchen dieſem und ber Gottheit oder irgend einem Ausfluß der- 
jelben irgend eine direkte Beziehung ober ein reales Verhältniß zuzu- 
laſſen, z. B. daß das Licht tes göttlichen. Wefens an dem Nichts ſich 
gebrochen oder abgefpiegelt habe, und hieraus die Sinnenwelt entflan> 
den fey; denn das grob-Healiftifche jeder folden Vorftellungeart war 
ihren durch das Licht des Idealismus erleuchteten Gedanken ebenjo 
fremb als jede Art von Dualismus. Wenn das Parſiſche Religionse 
ſyſtem zur Erklärung der Miſchung bes unendlichen und endlichen Prin- 
cip8 in dem -finnlichen Dingen zwei Urwefen annimmt, tie miteinander 
im Streit, liegen und nur in der Auflöfung alles Concreten (im Welt- 
ende) wieder gejchieven und jebes in feine eigne Qualität geftellt wer: 
den fönuen: fo ift das dem Realen entgegengefegte Urweſen feine bloße 
Privation, ein pures Nichts, fondern ein Princip des Nichts und 
der Finſterniß, eine Macht gleich jenem Princip, das in der Natur 
auf das Nichts wirkt und das Licht in der Refraktion trübt. An dem 
leeren Nichts aber kann nichts fich refleftiren ober durch daſſelbe ge⸗ 
trübt werben, und- vor dem Allguten oder gleich⸗ewig mit ihm Tann 
Kein böſes Princip oder ein Princip des Nichts feyn; denn dieſes ift 
überall nur von der zweiten und nicht von ber erften. Geburt. 

Allgemein gefprodhen: follte bie vielen, welche fi ohne Beruf, 
von leerem Dünkel getrieben, an die hohe Trage wagen, nicht ſchon 
die einfachfte Reflexion belehren, daß fie gleich unwiſſend find, fie 
mögen das Abfolute zum pofitiv Hervorbringenven des Endlichen machen, 
oder jenem ein Negative unterlegen, gleichviel ob fie es zuerft ale 
Materie mit unenbliher Mannichfaltigkeit von Qualitäten, ober, nachdem 
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fie ihm die Mannichfaltigkeit abgebleicht, als ein bloßes leeres Un— 
beſtimmtes angeben, oder enblid gar zum Nichts mahen? Dein in 
diefem wie im dem erften Falle wird Gott zum Urheber des Böſen ge- 
madıt. Die Materie, das Nichts kat für ſich durchaus feinen pofitiven 
Charakter; e8 nimmt ihn erft on und wird zum böfen Brincip, nad 
dem der Abglanz des guten 'mit ihm in Conflift tritt. Nun werben 
fie allerdings fagen, dieſer Streit ift nicht von Gott verhängt, dagegen 
aber zugeben, daß bie erfte Wirkung oder der erfte Ausflug‘ Gottes 
dur ein von ihm unabhängiges Princip begrenzt it, und hiermit in 
den volllommenften Dualismus zurüdfallen. 

Mit Einem Wort, vom Abfolnten zum Wirflihen gibt es feinen 
ftetigen Uebergang, der Urfprung der Sinnenwelt ift nur ala ein voll- 
fommenes Abbrechen vom der Abfolutheit, durch einen Sprung, denk⸗ 
bar. Sollte Philofophie das Eutftehen der wirflihen Dinge auf poſi⸗ 
tive Art aus dem Abfoluten herleiten können, fo müßte in dieſem ihr 
pofltiver Grund liegen, aber in Gott liegt num der Grund der Meen, 
und auch die Ideen produciren unmittelbar nur wieder Ideen, und feine 
pofitive von ihnen oder vom Abfoluten ausgehende Wirkung macht eine 
Leitung oder Brüde vom Unendlichen zum Endlichen. Ferner: Bhilo- 
fophie Hat zu den erjcheinenden Dingen ein bloß negatives Berhältniß, 
fie beweigt nicht fowohl, daß fie find, als daß fie nicht find: wie kann 
fie ihnen alfo irgend ein pofitive® Verhältniß zu Gott geben? Das 
Abfolnte ift Das einzige Reale, die enblihen Dinge dagegen find nicht 
real; ihr Grund fann daher nicht in einer Mittheilung von Rea⸗ 
lität an fie oder an ihr Subftrat, welde Mittheilung vom Abſoluten 
ausgegangen wäre, er fann nur in einer Entfernung, in einem 
Abfall von dem Abjoluten liegen. 

Diefe ebenjo Mare und einfache als erhabene Lehre ift aud die 
wahrhaft platonifche, wie fle in denjenigen Werken angebeutet ift, die 
anı reinften und unverfennbarften das Gepräge ſeines Geifted tragen. 
Nur durch den Abfall vom Urbild läßt Plato die Eeele won ihrer erften 
Seligkeit herabfinfen und in das zeitliche Univerfum geboren werten, 
durch das fie von dem wahren fosgeriffen if. Es war ein Gegenftant 
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ver geheimeren Lehre in ten griechiſchen Myſterien, auf welche and 
Plato deßhalb nicht undeutlih hinweist, ten Urfprung der Sinnenwelt 
nicht, wie in ber Volksreligion, durch Schöpfung, als ein pofitiors 
Hervorgehen aus der Abfelutheit, ſondern als einen Abfall von ihr 
vorzuftellen. Hierauf gründete fi ihre praftifche Lehre, welche darin 
beftand, daß bie Seele, das gefallene Göttliche im Menſchen, jo viel 
möglich von der Beziehung und Gemeinſchaft des Leibes abgezogen und 
gereiniget werben müſſe, um fo, indem fie dem Sinnenleben abſterbe, 
das abfolute wieder zu gewinnen und der Anſchanung des Urbiltes wie 
ber tbeilhaftig zu werben. Die nämliche Pehre findet ihr im Phädo auf 
allen Blättern verzeichnet. Beſonders fcheint in den Eleuſiniſchen Ge- 
beimnifjen diefelbe durch die Gefchichte ver Demeter und des Raubs ber 
Perſephone ſymboliſch vorgebildet worden zu ſeyn.! 

Wir gehen auf den Punkt zurück, den wir erft verließen. — Turch 
biefelbe ftille und ewige Wirkung der Form, durch melde die Weien- 
beit des Abfoluten fi) im Objelt ab» und ihm einbilvet, iſt dieſes auch, 
glei jenem, abfolut in fich ſelbſt. „Der Ortner des Ws, drückt 
fi der Timäus in feiner bilplichen Sprache aus, Wwar ‘gut: dem Outen 
aber entfteht niemald wegen irgend etwas noch irgenpwanı Weib; 
deſſen frei wollte er, daß alles fo viel möglich ihm ähnlich ſey“. — 
Das ausſchließend Eigenthümliche ver Abjolutheit ift, dan fie ihrem 
Gegenbild mit dem Weſen von ihr feltft auch die Selbftäutigfeit ver- 
leiht. Diefes in-fih-felbft-Seyn, dieſe eigentliche und wahre Realität bes 
erften Augefchauten, ift Freiheit, und von jener erften Selbſtändigkeit 
des Gegenbildes fließt aus, was in der Erfcheinungswelt als Freiheit 
wieder auftritt, welche noch bie legte Spur und gleichſam das Siegel 
der in die abgefallene Welt hineingefchauten Göttlichkeit iſ. Tas Ge 
genbild, als ein Abfolutes, das mit ten erften alle Eigenfchaften ge 
mein bat, wäre nicht wahrhaft im ſich jelbft und abſolut, Fönnte es 
nicht fich in feiner Selbitheit ergreifen, um ale das andere Abſelnte 
wahrhaft zu ſeyn. Aber es kann nicht als das andere Abfolute ſeyn, 
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me ſich eben dadurch ven dem wahren Abfoluten zu trennen, oder 
von 1 abzufallen. Denn es ift wahrhaft in fich felbft und abfolut 
nur in der Selbft-Objeltivirung des Abfoluten, d. 5. nur fofern es zu- 
gleich in dieſem ift; viejes fein Verhältniß zum Abfoluten ift das ber 
Nothwendigkeit. Es iſt abfolut-frei nur in der abjoluten Nothwen⸗ 
digfeit. Indem es daher in feiner eignen Qualität, als Freies, ge- 
trennt von der Nothiwenbigkeit, ift, hört es auch auf frei zu ſeyn, und 
verwidelt fi) mit derjenigen Nothwendigkeit, welche die Negation jener 
abſoluten, alfo rein endlich ift. 

Was in diefer Beziehung von dem Gegeubilbe gilt, gilt nothwen⸗ 
dig auch von jeder ber im ihm begriffenen Ideen. Die Freiheit in ihrer 
Losfagung von der Nothmendigkeit iſt das wahre Nichts, und kann 
eben deßhalb auch nichts als Bilder ihrer eignen Nichtigkeit, d. b. bie 


Pr ſinulichen und wirflihen Dinge, probuciren. Der Grund bes Abfalls, 
”— gb infofern auch diefe® Producirens, Tiegt nun nicht im Abfoluten, 


er Liegt Iebiglih im Realen, Angefhauten felbft, weldes ganz 
als ein Selbſtändiges, Freies zu betrachten ift. Der Grund ber 
Möglichkeit des Aha⸗ liegt in- ber Freiheit und, inwiefern dieſe 
durch die Einbildunz bes abſolut⸗Idealen ins Reale gefegt ift, aller- 
dings in der Yorm, und dadurch in dem Abfoluten; der Grund ber 
Wirklichkeit aber einzig tm Abgefallenen ſelbſt, welches eben da⸗ 
ber nur durch und für fich ſelbſt das Nichts der ſinnlichen Dinge 
producirt. 

Da nämlich das Reale, wie es im Abſoluten iſt, unmittelbar als 
ſolches auch ideal und demnach Idee iſt, fo kann es, getrennt vom Ab- 
ſoluten, indem es rein als folches in ſich ſelbſt iſt, nothwendig nicht 
mehr Abſolutes, ſondern nur Negationen der Abſolutheit, Negationen 
der Idee produciren. Da nun dieſe als Realität unmittelbar zugleich 
Idealität iſt, ſo wird das Producirte eine Realität ſeyn, die von der 
Nealität getrennt, nicht unmittelbar durch fie beſtimmt iſt, eine Wirk⸗ 
lichkeit alſo, welche nicht zugleich die vollſtändige Möglichkeit ihres Seyns 
n ſich ſelbſt, ſondern außer ſich bat, demnach eine ſinnliche, bedingte 
Wirklichkeit. 
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Tas Prodncirende bleibt.immer die Idee, welche, fofern fie 
keftimmt iſt Endliches zu probitciren, in ihm ſich anzufchauen, Seele 
ft. Das, worin fie fich objektiv wird , ift nicht mehr ein Reales, fon- 
dern ein bloßes Scheinbild, ein immer und nothwendig Probucirtes, das 
nicht an fih, fondern nur in Bezug auf die Seele, und auch auf 
biefe nur, fofern fie von ihrem Urbild abgefallen ift, wirklich ift. 

Inwiefern es bie Selbftobjeftivirung des Abfoluten in der Form 
ift, woburd das Gegenbild in fidh felbft feyn und von dem Urbild fich 
entfernen Tann, infofern bat die Erfcheinungswelt ein, aber nur inbi- 
reftes, Verhältniß zum Abfoluten. Daher der Urfprung feines end» 
lichen Dings unmittelbar auf das Unendliche zurüdgeführt, ſondern nur 
durch die Reihe der Urfadhen und Wirkungen begriffen werben Tann, 
die aber felbft endlos ift, deren Geſetz daher Feine pofitive, fondern eine 
bloß negative Bedeutung hat, daß nämlich fein Endliches un- 
mittelbar ans dem Abfoluten entftehben und auf diefes zu- 
rüdgeführt werden fann. Wodurch fchon in diefem Gefeh ver 
Grund des Seyns entliher Dinge als ein abfolutes Abbrechen vom 
Unendlichen ansgedrückt wird. 

Dieſer Abfall iſt Übrigens fo ewig (außer aller Zeit) als die Ab- 
folntheit felbft und al® die Ideenwelt. Denn wie jene auf eine ewige 
Weife- als Realität in ein. anderes Abfolutes, als Reales, geboren 
wird, und wie biefes andere Abjolute, als Urivee, nothwendig eine ge- 
doppelte Seite hat, die eine, wodurch es in fich felbft, die andere, wo⸗ 
dur e8 im An-⸗ſich ift: fo ift eben bamit und auf gleich ewige Weile 
ber Uribee, wie jeder ber in ihr begriffenen Ideen, eine boppeltes 
Leben verliehen, eines in ſich felbft, wodurch fie aber der Enplichkeit 
fih verpflichtet, und welches, inwiefern e8 vom andern fich trennt, ein 
Scheinleben ift, das andere im Abfoluten, welches ihr wahres Reben ift. 
Diefer Ewigfeit des Abfalls und feiner Folge, des finnlihen Univerfum, 
unerachtet, ift aber, in Bezug auf das Abfolute, ſowohl als die Idee an 
ſich felbft, jener wie biefes ein bloßes Accidens, da der Grund von 
ihm weder in jenem no im biefer an fich liegt, ſondern nur in der 
Mee von der Seite ihrer Selbftheit betrachtet. Er iſt außermwejentlid) 
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für das Abfolute wie für das Urbild; denn er verändert nichts in bei- 
den, weil das Gefallene unmittelbar dadurch ſich in das Nichts emführt 
und in Anfehung des Abfoluten wie bes Urbilds wahrhaft Nichts und 
nur für ſich felbft if. 

Der Abfall kann auch nicht (was man fo nennt) erklärt werben, 
denn er ift abfolut und fommt aus Abfolutheit, obgleich feine Yolge 
und das nothiwendige Verhängnif:, das er mit ſich führt, die Nicht 
Abſolntheit iſt. Denn die Selbftänvigkeit, welche das andere Abfo- 
Iute in der Selbftbefhauung des erften, der Ferm, empfängt, reicht 
nur bis zur Möglichleit des, realen in⸗ſich-ſelbſt-Seyns, aber nicht 
weiter; über diefe Grenze hinaus liegt die Strafe, welche in der Ber- 
widlung mit dem Endlichen befteht. 

- Klarer bat wohl auf diefes Verhältnig von allen neneren Phile- 
ſophen feiner gedeutet als Fichte, wenn er das Princip des endlichen 
Bewußtſeyns niht in einer That⸗Sache, fondern in einer That- 
Handlung gefegt will. Wie wenig die Zeitgenoffen dieſen Ausſpruch 
zu ihrer Erleuchtung zu benugen fähig gewejen, liegt aber nicht min- 
ber am Tage. 

Das für-fidyfelbft-Seyn des Gegenbildes drückt ſich, durch die End⸗ 
lichkeit fortgeleitet, in ſeiner höchſten Potenz als Ichheit aus. Wie 
aber im Planetenlauf die höchſte Entfernung vom Centro unmittelbar 
wieder in Annäherung zu ibm übergeht, fo iſt ter Punkt ter äußerſten 
Entfernung von Gott, die Ichheit, auch wieder ter Dioment der Rüd- 
kehr zum Abfoluten, ver Wiederaufnahme ins Ideale. Die Ichheit ift 
das allgemeine Princip ver Endlichkeit. Die Seele ſchaut in allen Tin- 
gen einen Abprud diefed Principe an. Am unorganifchen Körper drückt 
ſich das in-fich-felbft-Seyn als Starrheit, die Einbildung der Arentität 
in Differenz oder Befeelung als Magnetismus aus. An den Welt 
förpern, ben unmittelbaren Scheinbildern der Idee, ift die Gentrifugenz 
ihre Ichheit. Wo die Ureinheit, das erfte Gegenbild, in die abgebilvete 
Weit felbft hereinfällt, exrfcheint fie al8 Vernunft; denn die Form, 
als das Weſen des Wiſſens, ift das Urmiffen, die Urvernunft ſelbſt 
(A6yos); das Reale aber als ihr Produkt ift dem Protucirenden gleich, 
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demnach reale Vernunft und als gefallene Bernunft Verſtand (voug). 
Wie nım die Ureinheit alle Ideen, bie in ihr find, aus fich felbft zeugt, 
jo producirt fie auch als Verſtand wieder bie jenen Ideen entſprechen⸗ 
ten Dinge lediglich aus fich felbft. Die Vernunft und die Ichheit, in 
ihrer wahren Abfolutheit, find ein und baffelbe, und ift tiefe ber 
Punkt des höchſten für⸗ſich⸗ſelbſtSeyns des Abgebildeten, fo ift fie zu« 
gleich der Punft, wo im der gefallenen Welt felbft wieder die-urbild- 
liche ſich herſtellt, jene überirtifhen Mächte, die Ideen, verföhnt wer⸗ 
den unb in Wiſſenſchaft, Kunſt und ſittlichem Thun der Menſchen ſich 
herablaſſen in die Zeitlichkeit. Die große Abſicht des Univerſum und 
ſeiner Geſchichte iſt keine andere als die vollendete Verſöhnung und 
Wiederauflöſung in die Abſolutheit. 

Die Bedentung einer Philoſophie, welche das Princip des Sünden⸗ 
falls, in der höchſten Allgemeinheit ausgeſprochen, wenn auch unbewußt, 
zu ihrem eignen Princip macht, kann, nach der vorhergehenden Ver⸗ 
miſchung der Ipeen mit den Begriffen der Endlichkeit im Dogmatismus, 
nicht groß genug angeſchlagen werden'. Es iſt wahr, daß es, als Prin⸗ 
cip ber gefammten Wiffenfchaft, nur eine negative Philofophie zum es 
fultat haben fann, aber es iſt fchon viel gewonnen, daß das Negative, 
das Reich des Nichts von Reiche ter Realität und dem einzig Pofitiven 
durch eine fchneidende Grenze gefchieden ift, da jenes erft nach biejer 
Sceitung wieder hervorftrablen konnte. Wer das gute Princip ohne 
das böſe zu erkennen meint, befindet fi in dem größten aller Irr⸗ 
thümer; denn, wie in dem ©ebicht des Dante, geht auch in der Phi⸗ 
loſophie nur durch den Abgrund der Weg zum Himmel. 

Fichte fagt: die Ichheit iſt nur ihre eigne That, ihr eignes 
Handeln, fie ift nicht8 abgefehen von diefem Handeln, und nur für 
fi ſelbſt, nicht an fich ſelbſt. Beftimmter konnte der Grund ver 
ganzen Emblichfeit als ein nicht im Abfoluten, fondern leviglich im ihr 
felbft liegender wohl nicht ausgedrückt werben. Wie rein fpricht fidh Lie 
uralte Lehre der ächten Philofophie in dieſem zum Princip der Welt 
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gemachten Nichts der Ichheit aus, und in welchem Gegenſatz mit der 
Unphiloſophie, welche vor dieſem Nichts zurückbebend feine Realität in 
einem Subſtrat, worauf das unendliche Denken einwirkt, in einer-um- 
förmlichen Materie, einem Stoff zu firiren ftrebt! 

Wir wollen jenes Princip in einigen feiner Ramificationen, durch 
die e8 ſich im die Natur erftredt, verfolgen, ohne eben anf. Vollſtändig⸗ 
feit oder firenge Ordnung Anſpruch zu machen. 

Das erfcheinende Univerfun ift nicht dadurch abhängig, daß es 
einen Anfang in der Zeit bat, es ift vielmehr der Natur eder dem 
Begriff nach abhängig, und hat wahrhaft weder angefangen noch aud) 
nicht angefangen, weil es ein bloßes Nichtjeyn ift, das Nichtfeyn aber 
ebenfowenig geworden als nicht geworden ſeyn ann. j 

Tie Seele, ihren Abfall ertennend, ftrebt gleihwohl in dieſem ein 
anderes Abjolutes zu feyn, und demnach Abfolutes zu probneiren. Ihr 
Berhängniß ift aber, das, was in ihr, als Idee, ideal war, real, 
demnach als Negation des Idealen zu "probuciren. Sie ift alfo pro 
duktiv von befondern und-endlihen Dingen. Nun ftrebt fie zwar, in jedem 
diefer Scheinbilver fo viel möglich die ganze Idee nad) ihren beiten 
Einheiten und an dem vollkommenſten Bild von ihr felbft ſogar alle 
Abſtufungen der Ideen auszubrüden, fo, daß fie, dieſe Beftimmung 
bes Probucirten von biefer, jene von jener Idee nehmend, das Ganze 
zu einem vollfommenen Abdruck des wahren Univerfum zu machen ftrebt. 
Auf diefe Urt entftehen ihr denn auch die verfchiedenen Potenzen ber 
Dinge, indem fie ftufenweife, jeßt die ganze Idee im Realen, jegt im 
realen ausprüdend, bis zur Ureinheit fidy erhebt. Aber von der Seite 
ihrer Selbftheit ift die Berwidlung mit der Nothwendigkeit unauflöslich, 
welche ſich für fie in die natura naturata, den allgemeinen Schau⸗ 
plag ter Geburt ver endlichen und finnlichen Dinge, ausbreitet. Nur 
durch bie Ablegung der Selbjtheit und vie Rückkehr in ihre ideale Ein: 
heit gelangt fie wiever dazu, Göttliche anzufhauen und Abfolutes zu 
produciren. 

Die beiden Einheiten der Idee, die, woburdy fie in fich, und die, 
wodurch fie im Abſoluten ifi, find in ihrer Ipealität Eine Einheit unt 


ir 





45 


die Idee daher ein abfolute® Eins. In dem Abfall wird fie zu einem 
Zwei, einer Differenz, und bie Einheit wird ihr daher nothwendig im 
Produciren zu einem Drei. Ein Bild des An⸗ſich Tann fie nämlich nur 
produciren, indem fie die beiden Einheiten der Eubftanz als bloße At: 
tribute unterorbnet. Das inefichefelbft-Seyn getrennt von der andern 
Einheit involoirt unmittelbar das Seyn mit Differenz der Wirklichkeit 
von ter Möglichkeit (die Negation tes wahren Seynt); die allgemeine 
Form diefer Differenz ift die Zeit, denn jedes Ding if zeitig, welches 
die vollkommene Möglichleit feines Seyns nicht in fich felbft, fonbern in 
einem andern hat, und die Zeit ift daher das Princip und die nothwen- 
dige Form aller Nicht-Weſen. Das Protucirende, weldes die Form 
ver Sefbftheit durch die andere Form zu integriren fucht, macht bie Zeit 
zu einem Attribut, einer Yorm ter Subftanz (des producirten Realen), 
an welchen fie jene dur die erfte Dimenfion ausprüdt. Denn bie 
Linie ift die in ber andern Einheit erlofhene Zeit. Diefe andere Ein- 
beit ift der Kaum. Denn wie die erfte die Einbildung ber Identität 
in bie Differenz ift, ift die andere nothwendig die der Zurüdbildung der 
Differenz in die Itentität, die Differenz alfo der Ausgangspunkt. Diefe, 
welche im Gegenſatz mit ber Identität nur als reine Negation erjcheinen 
faun, ftellt fi) im Puuft var, denn er ift die Negation aller Realität. 
Die Auflöfung der Identität in bie Differenz, die fi), für die Geele, 
durch eine abjolute Geſchiedenheit austrüdt, in der nichts mit dem an⸗ 
dern eines ift, kann nur dadurch aufgehoben werden, daß bie Differenz 
als reine Negation gefegt wird, wo dann, weil Negation ber Pe 
gation ähnlich und gleich feyn- muß, die Identität dadurch geſetzt ift, 
dag in der abfoluten Geſchiedenheit Fein Punkt von andern weſentlich 
verfchieden, fondern jever dem andern vollfommen ähnlich und gleich ift, 
und einer durch alle und alle durch jeben einzelnen bevingt werben, wel- 
ches im abjoluten Raume der Yall ift. 

Der Raum nimmt die Zeit auf, diefes gefchieht in der erften Di- 
menfion; wie die Zeit auch ven Raum und, obwohl in der Unterorb- 
nung unter die herrſchende Dimenfion (die erfte), alle übrigen in fich 
aufnimmt. Die herafgende Dimenfion des Raums ift bie zweite, Das 
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Bild der idenlen Einheit; dieſe ift in ber Zeit als Vergangenheit; welche 
für die Seele, wie ver Raum, ein abgefchlofjenes Bild ift, worin fie 
bie Differenzen als zurüdgegangen, wieber aufgenommen in bie Men⸗ 
tität anfchaut. Die reale Einheit, als folche, fchant fie in der Zukunft 
on, denn durch diefe projiciren fich für fle Die Dinge und gehen in ihre 
Selbſtheit —5 Die Indifferenz oder die dritte Einheit haben die beiden 
* „, denn die Gegenwart in der Zeit, weil fie für bie 
Seele nie bie ruhige Tiefe des Raunis, find ihr ein gleiches 
Bild des abſoluten Nichts der endlichen Dinge. 

Das Propucirende indeß ſucht, wie geſagt, das Probucirte fo viel 
möglich der Idee gleich zu machen. Wie das wahre Univerſum alle 
Zeit als Möglichkeit in ſich, aber keine außer ſich hat, ſtrebt jenes die 
Zeit dem Dritten zu unterwerfen, und ſie in der andern Einheit zu feſ⸗ 
ſeln. Weil aber rie Seele nicht zurück kann in die abſolute Theſis, die 
abſolute Eins, producirt ſie nur die Syntheſis oder die Drei, worin 
die beiden Einheiten, nicht wie im Abſoluten ungetrübt, als ein und 
daſſelbe Eins, das ſich nicht ſummirt, ſondern als ein unüberwindliches 
Zwei ſtehen. Das Producirte iſt daher ein Mittelweſen, welches an 
der Natur der Einheit und der Zweiheit, des guten und bes böſen 
Principe, gleicherweife Theil nimmt, worin bie beiden Einheiten fich 
durchkrenzend ſich trüben und ein der Evidenz undurchdringliches Echein« 
bild oder Mol der wahren Realität hervorbringen. 

Die Materie gehört, inwiefern fie nichts anderes als die Negation 
der Evidenz, des reinen Aufgehens der Realität in der Idealität felbft 
ft, ganz und gar zu der Gattung ber Nichtwefen. Als ein bloßes 
Idol (simulachrum) der Seele, ift fie an fi und unabhängig von 
diefer betrachtet ein vollfommenes Nichts: wie fie in dieſer Geſchieden⸗ 
beit von der Seele die Weisheit der Griechen in den Schattenbildern 
des Hades abbilbet, wo auch die hohe Kraft des Herakles nur als Gebild 
(sidoAov) ſchwebt, während er feib er im Kreis der unfterblichen 
Götter weilt. ' 
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Inwiefern nun die Seele von der Seite ihrer Selbſtheit oder End⸗ 
lichkeit betrachtet nur durch dieſes Mittelweſen, wie durch eigen getrüb- 
ten Spiegel, tie wahren Weſen erfennt, ift alles endliche Erkennen 
nothwenbig ein irrationale®, das zu den Gegenſtänden an ſich nur noch 
ein indirefte®, durch Feine Gleichung aufzulöjendes Verhältniß hat. 

Die Lehre von dem Urfprung ber Materie gehört mit zu den 
höchſten Geheimniffen ver Philofophie. Noch hat keine Dogmatifche Bhi- 
lefophie die Alternative überwunden, fie entweber unabhängig von Gott, 
als ein anderes ihm entgegengeſetztes Grunbwefen, oder als die Wir- 
fung eines folchen, oder abhängig von Gott, und dadurch Gott felbft 
zum Urheber ver Brivation, der Beſchränkungen und des baraus reful- 
tirenden Uebels zu machen. Selbft Leibniz, welder, richtig verftan« 
ten, die Materie bloß aus den Borftellungen ter Monaden ableitet, 
welde, wenn ſie adäquat find, nur Gott, wenn fie aber verworren 
find, die Welt und die finnlihen Dinge zum Gegenftand haben 
— jelbft Leibniz, weil er diefe verworzenen Borftellungen und bie mit 
ihnen nothwendig verbundenen Privationen des Uebels und des mora- 
liſchen Böſen nicht erflären konnte, vermochte fi nicht- der Aufgabe 
einer Rechtfertigung und gleihjam Bertheidigung Gottes wegen der Ver⸗ 
bängung oder Zulafjung deſſelben zu entziehen. 

Allen jenen Zweifeloknoten, woran die Vernunft feit Jahrtauſenden 
fi) müde gearbeitet hat, macht die alte, heilige Lehre ein Ende: taß 
bie Seelen aus ver Intelleftualwelt in die Sinnenwelt herabfteigen, wo 
fie zur Strafe ihrer Selbfiheit und einer diefem Leben (der Idee, nicht 
der Zeit nad) vorhergegangenen Schuld an ben Leib wie an einen 
Kerker ſich gefeffelt finden, und zwar die Erinnerung bes Einflangs 
und der Harmonie des wahren Univerfum mit fidh bringen, aber fie 
in dem Sinnengeräuſch en vorſchwebenden Welt nur geftört durch 
Mißklang uud wiberftreitende Töne vernehmen, fowie fie die Wahre 
beit nicht in dem, was ift oder: zu ſeyn feheint, fendern nur in bem, 
was für fie war, und zu dem fie zurüdftreben müjjen, den intelligiblen 
Yeben, zu erfennen vermögen. 

Aber nicht minder löfen fi auch alle Widerfprüce, in bie fich 
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ber Berftand und bie vealiftifche Anficht unvermeidlich verwickelt, durch 
diefe vehaggpet!. Denn wenn 3. DB. gefragt wird, ob das Univerfum 
endlos amgebehnt oder begrenzt fey, fo ift die Antwort: feines von 
beiden, denn das Nichtſeyn lann ebenfowenig begrenzt als nichtbe- 
grenzt ſeyn, weil e8 von einem Nichtwefen Feine Präbicate gibt. Iſt 
aber die Frage bie: ob das Univerfum, fofern e8 eine fcheinbare Rea⸗ 
lität hat, das eine oder andere fen, fo heißt dieß ebenfo viel, als: 
ob ihm das eine over das andere beiver Präbdicate in dem Sinn zu- 
fomme, in weldem ibm and) bie Realität zukommt, nämlich bloß im 
Begriff und in der Borftelung, wo man denn wiederum nicht um bie 
Antwort verlegen feyn Tann. 

Wir geben nod einige furze Linien der weiteren Folgerungen aus 
dieſer Lehre für die Naturphilofophie an. 

Die Seele, nachdem fie in die Endlichkeit verfenkt ift, kann bie 
Urbilder nicht mehr in ihrer wahren, ſondern nur in einer durch die 
Materie getrübten Geftalt erbliden. Gleichwohl erkennt fie and fo noch 
in ihnen die Urweſen und fie ſelbſt al® Univerfa, zwar bifferenziirt und 
außereinander, aber nicht bloß als abhängig voneinander, fonden zus 
gleich als felbftändig. Wie nun der endlichen Seele die Ideen nur in 
den Geftirnen, als unmittelbaren Abbilvern, erjcheinen, fo verbinden 
fi) dagegen die den Geſtirnen vorftehenden Ideen als Seelen mit orga- 
nifchen Leibern, wodurch bie Harmonie zwijchen biefen und jenen bes 
griffen wird. ALS die Abbilder der erften Ideen und demnach al® bie 
erften abgefallenen Weſen müfjen der Secle diejenigen erfcheinen, welche, 
das gute Princip noch unmittelbarer barftellenp, in ber Dunkelheit der 
abgefallenen Welt wie Ideen in eignem Lichte leuchten und das Licht, 
ben Ausfluß der ewigen Schönheit in der Natur, verbreiten. Denn 
diefe entfernen fi am wenigften von den Ürbilvern und nehmen auch 
am mwenigften von ber Leiblichfeit an. Cie verhalten ſich wieder zu ven 
dunkeln Geftirnen, wie ſich die Ideen zu ihnen ſelbſt verhalten, näm⸗ 
ih als die Sentra, in welchen jene find, zugleich indem fie in ſich 
jelbft find, aus welchem Einklang ihre Bewegungen entftehen; wie da» 
von ſchon anderwärts binlänglich gehandelt worden ift. 
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Wie Gott in dem erſten Gegenbild, durch die Form, nicht nur, 
überhaupt ſich objektiv wird, fondern auch fein Anſchauen ſelbſt wieder 
in jenem anſchaut, bamit es ihm vollfommen ähnlich und gleich fen, 
fo ſchaut die Seele auch fich felbft wieder hinein in die Natur, im 
Licht, welches der in ihre nur wie in Trümmern wohnende Geift iſt. 
Denn, obgleich von dem idealen Princip volllommen gefonbert, ift bie 
Erfcheinungswelt doch, für die Seele, die Ruine der göttlichen ober 
abfolnten Welt. Sie ift nämlich die Abfolutheit, aber nur in ihrer 
angefhanten Geftalt, nicht das ſchlechthin⸗Ideale, und and jene 
nicht an ſich, fondern inwiefern fie durch Differenz und Endlichkeit ge- 
trübt ifl. Daraus begreift fi, mie Spinoza fogar bis zu dem harten 
Sabe: Deus est res extensa, fortgehen fonnte, wenn man auch nicht 
bie Reflexion machen wollte, daß er von Gott die Ausdehnung nur in- 
joweit ausfagt, als Er das gleihe Wefen over An⸗ſich des ‘Den- 
kens und der Ausdehnung ift, wo denn das, was in den: Ausgebehi- 
ten ansgebehnt, -in-bem Negirten negirt ift, allervings das Wefen 
Gottes iſt; oder welcher Philofoph öchte wohl dem widerfprechen, daß 
das in dem Sinnlicyen und Ausgebehnten Berneinte das Anfid und 
demnach das Göttliche ift? 

Daß aber die Naturphilofophie des Materialismus, dann der 
Ipentification Gottes mit der Sinnenwelt, hierauf des Pantheismus, 
und wie folhe Namen, deren fi das Boll, ohne eben viel dabei zu 
venten, als Waffen bebient, weiter heißen mögen, angeflagt worben 
ift, fan nur auf die völlig Unwiſſenden ober die Blödſinnigen berech⸗ 
net geweſen feyn, wenn nicht etiwa ein Theil derer, die es vorgebracht 
haben, ſelbſt unter die eine oder andere biefer Kategorien gehört hat; 
denn erſtens hat bie Naturphilofophie vie abjolute Nicht- Realität der ge- 
jammten Erſcheinung aufs klarſte behauptet und von ben Geſetzen, 
welche nach Kant ihre Möglichkeit ausſprechen, dargethan: „daß fie viel- 
mehr wahrhaft Ausdrücke ihrer abjoluten Nichtigkeit und Nichtwefenheit 
find, indem fe alle ein Seyn außer ber abfolnten Identität, welches 
an fih ein Nichts ift, ausſagen)“!; zweitens hat fie „das abfolute 


Nene Zeitfchrift für fpeculative Phyſil 8.1, 9.2, &. 11 (Bd. 4, ©. 897), 
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Öetrennthalten (bie volllommene Abſcheidung) ver erfcheinenden Welt 
von der ſchlechthin⸗realen als wefentlich zur Erkenntniß der wahren Bhi- 
loſophie“ geforbert, „weil nur dadurch jene als abfolute Nicht⸗ 
Realität gejekt werde, jedes anbere Berbältuiß aber zum Abfoluten 
ihr felbft eine Realität gebe‘; drittens ift jederzeit die Ich heit als der 
eigentliche Abfonderungs und Uebergangspunft ber befonderen Formen 
aus ber Einheit, als das wahre Princip der Endlichkeit aufgeftellt und 
von ihr bargethan worden, daß fie nur ihre eigne That und unab- 
hängig von ihrem Handeln, ebenfo wie das Endliche, das mit ihr und 
nur für fie abgefonbert ift vom AU, wahrhaftig Nichts ſey?; wel- 
ches Nichts denn Übrigens einftimmig von ber ächten Philofuphie aller 
Zeiten, wenn auch in verfchievenen Formen, behauptet worden ift. 


Seriheit, Sittlicjkeit und Seligkeit: Endabficht und 
Anfang der Geſchichte. 


„Es ſchien mir immer ein unauflösliches Problem zu ſeyn, fagt 
Eſchenmayer?, ven Willen, der alle Spuren von einer Ablumft jen⸗ 
feitö des Abfoluten im fich trägt, aus der abfoluten Sentität und noch 
mehr ans dem abfoluten Erkennen zu entwideln“. Und ferner: „So 
wahr es ift, daß alle Gegenfäge der Erkenntnißſphäre in der abfoluten 
Dentität aufgehoben find, fo wenig möglich ift es, Über den Hauptge⸗ 
genfag des Dieffeits und Jenſeits hinauszufommen“ *, 

Wenn das Dieſſeits bier die Erfcheinnngewelt und die Sphäre 
des endlichen Erkennens bedeutet, fo wird Efchenmayer in dem, was 
wir fo eben von ber abfoluten Unterfcheibung beider, der erfcheinenven 


' Ebendaſ. iftes Heft, ©. 73 (Band 4, ©. 388). 

2 &. aufer vielen Stellen in Bruno bie Sei I, 2tes Heft, S. 18 (8b. 4 
©. 398), und Kritifhes Journal d. Philoſ. Bd. 1, Heftl, S. 13 (Bd. 6, ©. 26). 

2 ©. 51 der angef. Schrift. 
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und ber abfoluten Welt, behauptet haben, bie volllommene Betätigung 
feine® Gegenfages finden. Wenn aber, nad verfelben Stelle, auch pas 
Abfolnte nody fein Jenſeits hat, und das Dieffeits als „das ziehenve 
Gewicht des Willens, der im Erkennen ans Endliche gefefjelt ift“‘, be— 
fehrieben wird, fo ſehe ih Mar, daß Eſchenmayer bei dem Abfoluten 
etwa® ganz anderes denkt, als ich dabei denke: was es ift, das er benft, 
weiß id) nicht, ba e8 mir, wie fchon gejagt, ein unmittelbarer Wider⸗ 
ſpruch dünkt, anfer und über dem Abſoluten überhaupt etwas zu fuchen. 

Möge dieſer geiftreiche Forſcher fich felbft deutlich machen, wozu 
in feiner Vorſtellung unfer Abfolntes herabgefunfen ift, und wodurch; 
vielleicht daß ihm dann zugleich bemerklich wird, daß eben das Höhere, 
das er jenfeitd beffen, was er Abfolutes nennt, buch Glauben feft- 
halten will, biefelbe Abfolutheit ift, die wir in klarem Wiffen und ebenfo 
Harem Bewußtſeyn diefes Wiſſens befigen. 

Oder bat er nicht felbft bei diefer Abſolutheit das Licht ange 
zündet, welches bei ihm durchbrechen zu wollen fcheint, wenn er fagt: 
ber göttliche Funken .ver Yreiheit, weldher aus ver unfichtbaren Welt 
fih der unfrigen wittheilt, durchbreche die abfolute Identität, 
und erft dann entftehber nad Mafgab feiner Bertheilung auf. einer 
Seite Denken und Seyn, auf ver andern Wollen. und Handeln? ? 

Nach unferer Borftellung ift das Wiſſen eine Einbilvung des Un⸗ 
enblichen in die Seele ald Objelt oder als Enbliches, meldyes dadurch 
felbftändig ift und ſich wieder ebenfo verhält, wie ſich das erfte Gegen- 
bild der göttlichen Anſchauung verhielt. Die-Seele löst ſich in der Ber- 
nunft auf in bie Ureinheit und wird ihr glei. Hierdurch ift- ihr bie 
Möglichkeit gegeben, ganz in fich felbft zu ſeyn, fowie die Möog⸗ 
lichleit, ganz im Abfoluten zu fehn. 

Der Grund der Wirklichkeit des eimen over des andern liegt 
nicht mehr in ber Ureinheit (zu ber fidh. bie Seele jetzt jelbft verhält, 
wie dieſe fih zum Abfoluten verhielt), fondern einzig in der Seele 
felbft, welche demmach aufs Neue die Möglichkeit erhält, fi in bie 

‘ 
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Abfolutheit herzuftellen, oder aufs Neue in vie Richt Abſelnthei zu 
fallen und von dem Urbild ſich zu trennen. 

Dieſes Verhältniß von Möglichkeit und Wirklichkeit i ber Grunb 
der. Erfeheinung der Freiheit, melche allerdings unerklärbar ift, weil 
bief eben ihr Begriff ift, nur durch ſich felbft beftimmt zn ſeyn: deren 
erfter Ausgangspunkt aber, von dem fie in bie Erfcheinungswelt erft 
herabfließt, gleichwohl aufgezeigt werben kann und muß. 

Wie tas Seyn der Seele in der Ureinheit und dadurch in Gott 
für fie keine reale Nothwendigkeit ift, wie fie vielmehr in jener nidyt 
ſeyn kann, ohne eben dadurch wahrhaft in-fich:felbft und zugleich abſolut 
zu feyn, fo vermag fie hinwiederum nicht wahrhaft frei zu ſeyn, ohne 
zugleih im Unenblichen, alfo nothwendig zu feyn. “Die Seele, die, ſich 
in der Selbftheit ergreifend, das Unendliche in fi der Endlichkeit un⸗ 
terordnet, füllt damit von dem Urbild ab, aber die unmittelbare Strafe, 
die ihr als Verhängniß folgt, ift, daß das Pofitive des in-fich-felbft- 
Seyns ihr zur Negation wird, und daß fie nicht mehr Abſolutes und - 
Ewiges, fondern nur Nichte Wbfolutes und Zeitliche produciren Tann. 
Wie die Freiheit der Zeuge ver erften Abfolutheit der Dinge, aber eben 
deßhalb auch bie wiederholte Möglichkeit des Abfalls if, fo ift die em» 

pirifche Nothwendigkeit eben nur die gefallene Seite ber‘ Freiheit, ver 
Zwang, in ben fie fich durch bie Entfernung von dem Urbild begibt. 

Wie dagegen die Seele durch die Identität mit dem Unenblichen 
fih der endlichen Nothwendigkeit entziehe, wird aus dem Verhältniß der⸗ 
felben zur abfoluten erhellen. 

Die Seele ift auch in ihrem endlichen Produciren nur Werkzeug 
der ewigen Nothmwendigfeit, ebenſo auch bie probucirten Dinge find nur 
Werkzeuge der Ideen. Aber das Abſolute hat zu der enblihen Seele 
nur noch ein indireltes und irrationales Verhältniß, fo daß die Dinge 
in ihr nicht unmittelbar aus dem Ewigen, fondern nur auseinander 
entipringen, und die Seele demnach, als identiſch mit dem Broducirten, 
in dem ganz gleihen Zuftand der höchſten Verfinfterung ift wie bie 
Natur. Die Seele dagegen, in der Ipentität mit dem Unenplichen, er 
bebt fi) Über die Nothwendigkeit, die der freiheit entgegenftrebt, zu 
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ber, welche bie abfolute Freiheit jelbft if, und in ber auch das Reale, 
das bier, im Noturlauf, als unabhängig von der Freiheit erſcheint, mit 
ihr in Harmonie geſetzt iſt. 

Religion, als Erkennmniß des ſchlechthin⸗Idealen, ſchließt ſich nicht 
an dieſe Begriffe an, ſondern geht ihnen vielmehr voraus, und iſt ihr 
Grund. Denn jene abſolute NMentität, die nur in Gott iſt, zu er⸗ 
kennen: zn erfennen, daß fie unabhängig von allem Handeln ift, als 
das Weſen oter An⸗ſich alles Handelns, ifl der erfte Grund der Sitt- 
fichleit. Dem jene Identität der Nothmwenbigfeit und Freiheit nach ihrem 
indireften Verhältniß zur Welt, aber in dieſem body erhaben über fie 
erſcheint, erſcheint ſie als Schick al, welches zu erkennen, daher zu der 
Sittlichkeit der erſte Schritt iſt. In dem Verhältniß der bewußten 
Verſöhnung mit ihr erlennt die Seele fie als Vorſehung, nicht mehr 
wie vom Standpunkt der Erfheinung als unbegriffene und unbegreif- 
liche Identität, fondern ale Gott, deſſen Wefen dem geiftigen Auge 
ebenfo unmittelbar, durch fich jelbit fichtbar und offenbar ift, als das 
finnliche Licht dem finnlichen: Ange. 

‚Die Realität Gottes ift nicht eine Forderung, die erft gemacht 
wird durch die Sittlichleit, fondern nur, der Gott, anf welche Weife es 
ſey, erkennt, ift.erft wahrhaft fittlich. Nicht als ob die ſittlichen Gebote 
dann auf Gott als Gefepgeber bezogen und darum erfüllt werden foll- 
ten, ober welches andere Verhältniß dieſer Art fich diejenigen denken 
mögen, bie einmal nur Enblihes zu denken vermögen; fondern, weil 
das Weſen Gottes und das der Sittlichleit Ein Weſen ift, und weil 
dieſes in feinen Handlungen ausbrüden ebenfo viel.ift, ald das Weſen 
Gottes ausdrücken. Es ift überhaupt erft eine fittliche Welt, wenn Gott 
ift, und diefen ſeyn "zu laſſen, damit eine fittliche Welt fey, ift nur 
durch volllommene Umkehrung der wahren und nothwendigen Berhält- 
niſſe möglich. 

Wie es nun ein und berjelbe Geift ift, der die Wiſſenſchaft und 
das Leben unterrichtet, die endliche Freiheit zu opfetn, um die unend⸗ 
liche zu erlangen, und der Sinnenwelt zu ſterben, um in der geiſtigen 
einheimifch zu feyn: wie alfo weder Sittenlehre noch Sittlichkeit iſt ohne 
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Anfhauung der Ideen, fo ift hinwieberum eine Philofophie, die das 
Weſen der Sittlichfeit ausfchließt, nicht minder ein Unding. 

Bei Eſchenmahyer! fteht Folgendes gedruckt: „Schelling hat 
den intelligibeln Pol oder die Gemeinſchaft vernünftiger Weſen, welche 
einen uothwendigen -Beftandtheil unfers Vernunftſyſtems ausmacht, in 
feiner feiner Schriften deutlich und ausführlich berührt, und dadurch 
bie Tugend als eine. der Örunbdideen aus ver Bernunft au 
geichloffen“, welches er venn ferner no in andern Wendungen 
wiederholt. - - 

Denn platte Unwiffenfchaftlichkeit .fih für ihre Nullität durch 
herzbrechende Aeußerungen über die Nichtfittlichkeit einer Philofophie an 
biefer rächt, oder, pfäffifch-tüdifch, auch ein anderer durch ein fo leichtes 
Urtheil feiner Beengtheit Luft zu machen fucht, fo iſt das in der Ord⸗ 
nung und begreiflid. Eſchenmayer, wenn er das Unglüd bat, in 
venfelben Ton zu fallen, geräth nur in Wiberfpruch mit fich felbft; denn 
wie kann er, ohne fich zu wiberjprechen, beinfelben Syſtem, dem er jenen 
Borwurf macht, zugeftehen: es laſſe nach dem Fichtefchen fir Philoſo⸗ 
phie vor jegt nichts zu wünſchen übrig, mit ihm beginne ber heitere 
Tag der Wiffenfchaft?-u. a. m. ? Oper gehört auch bie Idee ber. Tugend 
nah ihm in die Sphäre ber Nichtphilojophte? und kann ein Syftem ver 
Philofophie ver jetzt nichts zu wünſchen übrig laffen, ob es gleich die 
Nee der Tugend aus der Bernunft ausfchließt? Und nun erft der 
Grund! Weil der Berfaffer die fittliche Gemeinfchaft vernünftiger Wefen 
in feinen Schriften nicht ausführlich und deutlich berührt (alfo nur 
nicht auf diefe Weile berührt) Hat, hat er die Idee ber Tugend 
pofitiv ausgeſchloſſen (denn anders läßt ſich die Stelle nicht er- 
klären), ausgeichloffen in einem Suftem, das alle Ideen ale Eine be 
banbelt, deſſen Eigenthümliches es ift, alles in der Potenz des Ewi⸗ 
gen varzuftellen®, in welhen nad) Eſchenmayer felbft* „vie Tugend 
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allein auch wahrhaft und ſchön, die Wahrheit auch tugenphaft und ſchön 
und die Schönheit mit Tugend und Wahrheit verfchwiftert if. Wo 
follte nun bei dieſer Identität die Ausjchließung irgend einer biefer 
Meen berlommen ? u 

„Das lautet alles vortrefflich”, werben num andre ſprechen; „ohn⸗ 
gefähr fagen wir das auch (fie fagen es allerdings, ‚weil auch biefe 
Formel ihnen, wie fo mandye andere, durch das Öftere Vorkommen ge⸗ 
(äufig geworden ifl), aber wir denken etwas ganz anderes 
dabei”. 

Wir wollen e8 alſo unverholen befennen und deutlich fagen: Ya! 
wir glauben, daß es etwas Höheres gibt als eure Tugend unb bie 
Sittlichkeit, wovon ihr, armfelig und ohne Kraft, redet: wir glauben, 
daß e8 einen Zuftand ver Seele gibt, in welchem für fie fo wenig ein 

Gebot als eine Belohnung der Tugend ift, indem fie bloß der innern 
Rothwendigfeit ihrer Natur gemäß handelt. "Das Gebot fpricht ſich 
duch ein Sollen aus, und fest ben Begriff des Böſen neben dem bes 
Guten vpraus. Um das Böfe euch gleichwohl zu erhalten (denn es ift 
nach dem Vorhergehenden der Grund eurer’ finnlichen Eriftenz), wollt 
ihr die Tugend lieber. als Unterwerfung venn als abfolute Freiheit be- 
greifen. Daß Sittlichleit in diefem Sinne nichts Höchftes ſey, könnt 
ihr aber ſchon aus dem Gegenfaß ſehen, ven fie für euch zur Begleitung 
bat, dem der Glückſeligkeit. Die Beftimmung des Bernunftweiens kann 
wicht ſeyn, dem Sittengefeß ebenfo zu unterliegen, wie der einzelne 
Körper der Schmere unterliegt, denn hiemit beftünde das “Differenzver- 
hältniß: die Seele ift nur wahrhaft fittlih, wenn fie e8 mit abfoluter 
Freiheit ift, d. 5. wenn die GSittlichkeit für fie zugleih die abſolute 
Seligleit iſt. Wie unglücklich zu ſeyn oder ſich zu fühlen die wahre 
Unfittlichkeit ſelbſt iſt, ſe IM Seligkeit nicht ein Accidens der Tugend, 
ſondern fie ſelbſt. Nicht ein abhängiges, ſondern ein in der Geſetz. 
mäßigfeit zugleich freies Leben zu leben, ift abfolute Sittlichfeit. Wie 
die Idee und wie ihr Abbild, ber Weltkörper, nur dadurch, daß er 
das Centrum, bie Spentität, in ſich ſelbſt aufnimmt, zugleich in ihr iſt 
und umgekehrt, fo queh bie Seele: ihre Tendenz mit dem Centro, mit 
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Mott Eins zu ſeyn, ift Sittlichkeit; aber. bie Differenz wärbe als bloße 
Negation befteben, wäre nicht diefe Wiederaufnahme ver Endlichkeit im 
bie Unenblichleit zugleich ein Uebergang bes Unendlichen in das Ende 
lie, d. h. ein vollkommenes in⸗ſich-ſelbſt Senn bes letzteren. Sittlichkeit 
und Seligfeit verhalten fich demnach nur als die zwei verſchiedenen An- 
fichten einer und derſelben Einheit: feiner Ergänzung durch die andere 
bedürftig, ift jede für fich abfolut und begreift die andere, und das Ur- 
bild Diefes Eins⸗Seyns, welches zugleich das der Wahrheit und ver Echön- 
beit ift, ift in Gott. 

Gott ift. auf eine völlig gleiche Weife abfolute Seligkeit und ab⸗ 
jolute Sittlichleit, oder beide find die gleich unendlichen Attribute Gottes. 
Denn in ihm ift feine Sittlichkeit denkbar, welche nicht eine aus ven 
ewigen Gefeten feiner Natur fließende Nothwendigkeit, d. h. die nicht 
als ſolche zugleich. abfolute Seligkeit wäre. ber. auch hinwiederum bie 
Seligkeit ift in Anfehung Gottes in der abfoluten Nothwendigkeit, und 
tifofern in der abſoluten Sittlichkeit gegründet. In ihm iſt das Sub» 
jekt auch ſchlechthin das Objekt, das Allgemeine das Beſondere. Er iſt 
nur ein und daſſelbe Weſen von ber Seite ber Rothwendigei und von 
der Seite der Freiheit betrachtet: 

Bon der Geligfeit Gottes ift die Natur, von feiner Heiligkeit die 
ideale Welt, obgleih nur ein unvolllommenes durch Differenz geftörtes, 
Bil. | 
Gott ift das gleiche An-ſich der Nothwendigkeit und ber Freiheit; 
denn die Negation, wodurch der endlichen Seele die Nothwendigkeit als 
unabhängig von der Freiheit, ihr entgegen, erſcheint, verſchwindet in 
ihm; aber Er iſt nit nur in Bezug auf die einzelne Seele, welche 
durch die Sittlichkert, in der fie tiefelbe Harmonie ausprüdt, zur Wie⸗ 
bervereinigung mit ibm gelangt, ſondern ebenfo in Bezug auf bie 
Gattung das gleiche Weſen der Freiheit und der Nothwendigleit, ber 
Getrenntheit der Bernunftwejen im Einzelnen und der Einheit aller im 
Ganzen. Goit ift daher das "unmittelbare An-fich der Geſchichte, 
da er das An⸗ſich der Natur nur durch Bernittlung der Seele ift. 
Dean da im Danbeln das Reale, die Nothwendigfeit, unmbhängig von 
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der Seele erfcheint, fo ift die Lebereinftimmung oder Nichtäbereinftim- - 
mung berfelben mit ber Freiheit nicht aus ber Seele felbft zu begreifen, 
fondern erſcheint jederzeit als eine unmittelbare Manifeftation oder Ant» 
wort. ber unſichtbaren Well. Da aber Gott bie abfolute Harmonie 
ber Nothwendigkeit und freiheit ift, biefe aber nur in der Geſchichte im 
Ganzen, nicht im Einzelnen ausgebrädt ſeyn kann, fo ift auch nur bie 
Gefchichte im Ganzen — "und and dieſe nur eine fucceffiv ſich ent- 
. widelnde Offenbarung Gottes. 

Odbgleich von den Schidjalen des Univerfums nur die Eine Seite 
repräfentirend, iſt die Geſchichte doch nicht partiell, fondern fuınbolifch 
für jene zu faflen, die fih in ihr ganz wiederholen und deutlich ab» 
ſpiegeln. | 

Die Geſchichte iſt ein Epos, im Geifte Gottes gebichtet; fein® zwei 
Dauptpartien find: die, welche den Ausgang der Menſchheit von ihrem 
Centro bis zur höchſten Entfernung von ihm barftellt, die andere, welche 
die Rückkehr. Jene Seite ift gleichfam die Ilias, diefe die Odyſſee ber 
Geſchichte. Im jener. war die Richtung’ centrifugel, in biefer wird fie 
centripetal. Die große Abficht der gefammten Welterſcheinung drückt 
fih auf biefe Art in ver Gefchichte ans. Die Ideen, die Geifter muß 
ten von ihrem Centro abfallen, fih in ver Natur, ber allgemeinen 
. Sphäre des Abfalls, in die Beſonderheit einführen, damit fie nachher, 
als befondere, in die Indifferenz zurückkehren und, ihr verfähnt, in 
ihr ſeyn könnten, ohne fie zu ftören. | 

Bebor wir diefe Endabſicht der Gefchichte und des geſammten Welt- 
phänomens deutlicher. entwideln, fehen wir noch auf einen Gegenſtand 
zuräd, über welchen nur bie Rellgion Unterricht ertheilte: ich nieine Die 
für den Menſchen fo. intereffante Frage nach den erften Anfängen ber 
Erziehung feines Geſchlechts, dem Urfprung der Künfte, der Wiſſen⸗ 
ichaften und ber gefammten Gultur. Die Philofophie ſucht auch in 
jenen grenzenlo® dunkeln Raum das Licht der Wahrheit zu verbreiten, 
den Mythologie und Religion für die Einbildungskraft mit Dichtungen 
angefüllt haben. Die Erfahrung fpricht zu laut aus, daß ber Menfch, 
wie er jett erfcheint, ver Bildumg und Gewöhnung durch ſchon Gebilvete 


Unfterblichheit der Seele. 


Die Gefchichte des Univerfum ift die Geſchichte des Geifterreiche, 
und bie Endabſicht der erften kann nur in der ber legten erfannt 
werben. 

Die Seele, welche ſich unmittelbar auf den Leib bezieht ober das 
Producirende deſſelben iſt, unterliegt nothwendig der gleichen Nichtigkeit 
mit dieſem: ebenſo auch die Seele, ſofern ſie das Princip des Verſtan⸗ 
des iſt, weil auch dieſe ſich mittelbar durch die erſte auf das Endliche 
bezieht. Das wahre An⸗ſich oder Weſen ber bloß erſcheinenden Seele 
ift die Idee, ober ber ewige Begriff von ihr, der in Gott, und wel⸗ 
cher, ihr vereinigt, das Princip der ewigen Erfenntniffe ift. Daß num 
biefes ewig ift, ift fogar nur ein iventifcher Sag. Das zeitliche Da- 
feun ändert in dem Urbild nichts, und wie es nicht realer wirb dadurch, 
daß das ihm entſprechende Endliche eriftirt, fo kann e8 auch durch bie 
Vernichtung deſſelben nicht weniger real werden oder aufhören real 
zu ſeyn. 

Dieſes Ewige der Seele aber ift nicht ewig wegen der Anfang- 
ober wegen der Enblofigfeit feiner Dauer, fondern es hat überhaupt 
fein Berhältniß zu der Zeit. Es kann daher auch nicht unfterblich heißen 
in dem Sinn, in welchem biefer Begriff den einer indivibuellen Fort- 
bauer in fi) ſchließt. Denn da diefe nicht ohne die Beziehung auf das 
Endliche und den Leib gedacht werben kann, fo wäre Uufterblichkeit in 
biefem Sinn wahrhaft nur eine fortgefegte Sterblichkeit und feine Be- 
freiung, fonvern eine fortwährende Gefangenfchaft ver Seele. “Der 
Wunſch nach Unſterblichlkeit in ſolcher Bedeutung ſtammt daher unmit- 
telbar aus der Endlichkeit ab, und kann am wenigſten demjenigen ent⸗ 
ſtehen, welcher ſchon jetzt beſtrebt iſt, die Seele ſo viel möglich von dem 
Leibe zu löſen, d. h. nach Sokrates dem wahrhaft Philoſophi— 
renden". 


Phädo S. 158. 
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Es ift daher Mißlennen des ächten Geiftes der Philofophie, vie 
Unfterblichteit über die Ewigkeit der Seele und ihr’ Sen in ber Idee 
zu fegen', und, wie uns ſcheint, klarer Mißverſtand, die Seele im Tode 
die Sinnlichleit abſtreifen und gleihwohl individuell fortvauern laffen?. 

Wenn die Berwidlung der Seele mit dem Leib (melde eigentlih - 
Individualität heißt) die Folge von einer Negation in der Seele felbft 
und eine Strafe ift, fo wird die Seele nothwendig in dem Verhältniß 
ewig, d. h. wahrhaft unſterblich feyn, in welchem ſie · ſich non jener 
Negation befreit hat; dagegen iſt es nothwendig, daß die, deren Seelen 
faſt bloß von zeitlichen und vergänglichen Dingen erfüllt und aufgeblaſen 
waren, in einen dem Nichts ähnlichen Zuſtand übergehen und am weiſten 
im wahren Sinne ſterblich ſeyen: daher ihre nothwendige und unwill⸗ 
kürliche Furcht vor der Vernichtung, während dagegen in denjenigen, 
welche ſchon hier von dem Ewigen erfüllt geweſen find und ven Dä- 
mon in fi am meiften befreit haben, Gewißheit der Ewigkeit und nicht 
nur die Verachtung, fonbern die Liebe des Todes enffteht. - 

Wird aber die Envlichleit als das wahre Poſitive und die Verwitk⸗ 
lung mit ihr als bie wahre Realität und Eriftenz geſetzt, fo werden bie 
erften, welche ſich von ihr als einer. Krankheit am meiften zu befreien 
getrachiet haben, nothwendig am wenigſten (in dieſem Sinne) unſterb⸗ 
lich ſeyn, diejenigen hingegen, welche ſich hier auf das Riechen, Schweden, 
Sehen, Fühlen und dem Aehnliches eingeſchränkt haben, werben bie 
ihnen erwünſchte Realität ganz vollkommen genießen, und von Materie 
trunken, gleihfam am meiften, in ihrem Sinne, fortdauern. 

Hat ſchon die erfte Enblichkeit der Seele eine Beziehung auf Frei» 
heit und ift.eine Folge der Selbftheit, fo kann auch jeder fünftige Zu- 
ftand der Seele zu dem gegenwärtigen nur in biefem Verhältniß ftehen, 
unb ber nothiwendige Begriff, durch welchen allein die Gegenwart mit 
der Zukunft verfnäpft wirb, iſt der ber Saul oder der Reinheit von 
ver Schuld. 

Die Endlichkeit ift an ſich felbit die Strafe, tie nicht durch ein 


" Eihenmäyers angef. Schr. S. 59. 8. 67. 
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Berhaͤltniß zu diefem in allen benjenigen Religionsformen bargeftellt 
worben, deren Geifl im Wefen der Sitilichteit gegründet iſt. 

Nach ‚amferer ganzen Auficht fängt pie Ewigkeit fchon bier an, ober 
ift vielmehr .fchon, und went es, wie Eſchenmayer fagt‘, einen künf⸗ 
tigen Zuftand gibt, wo das, was hier nur buch Glauben offenbar ift, 
Gegenflanb des Erfennens ſeim wirb, fo ift nicht einzufehen, warum 
biefer Zuftand nicht ‚gleichfalls, hier ſchon unter der gleichen Bebingung 
eintreten fönme, "unter welcher er jenſeits beginne foll, daß nänflid 


| | die Seefe foviel möglich ſich von ben Banden der Sinnlichkeit befreier . 


jenes leugnen hieße bie Seele ganz an. ben veib keſſeln. 
"©. 60 ber angef. Schr. 





Anhang 


Ueber die äußeren Sormen, unter welchen ueligion 
exiſtirt. 


Denn nach dem Vorbild des Univerſum der Staat in zwei Sphä—⸗ 
ren ober Klaffen von Wefen zerfällt, in die der freien, welche vie 
Ideen, und bie ber Nicht-freien, welche die concreten und finnlichen 
Dinge repräfentiven, fo bleibt die höchſte und oberfte Orbnung noch 
unerfüllt durch beide. Die Ideen befommen dadurch, daß die Dinge 
ihre Werkzeuge oder Organe find, felbft eine Beziehung anf die Erfchei- 
nung, und treten in ſie, als Seelen, ein. Gott aber, die Einheit ber 
oberften Ordnung, bleibt über alle Realität erhaben, und hat zu der 
Natur ewig nur ein inbireftes Verhältniß. Nepräfentirt nun ber Stant 
in der höheren fittlihen Ordnung eine zweite Natur, fo fann das 
Göttliche zu ihm immer nur im ivealen und inbireften, nie aber in 
einem realen Berhältniß ftehen, und bie Religion Tann daher im voll» 
fommenften Staat, will fie zugleich fich felbft in unverlett reiner Idea⸗ 
lität erhalten, nie anders als efoterifch ober’ in Gefalt von Diyfte 
rien eriftiten. 

Wollt ihr, daß fie zugleih eine eroterifche und zhentliche Seite 
habe, ſo gebt ihr dieſe in der Mythologie, der Poeſie und der Kunſt 
einer Nation: die eigentliche Religion, ihres idealen Charakters einge⸗ 
dent, leiſte auf die Deffentlichkeit Verzicht und ziehe ſich in das heilige 

Schel ling, fämmel. Werke. 1. Abth. VI. 5 
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Dunkel ber Geheimniffe zurüd. Der Gegenfag, in welchem fle mit ber 
eroterifchen Religion ift, wirb weder ihr felbft noch diefer Eintrag thun, 
fondern defto mehr jedes von beiden in feiner Neinheit und Unabhän- 
gigfeit beftehen laffen. So wenig wir. von den griechiſchen Myſterien 
wiffen, wiſſen wir gleihwohl unzweifelhaft, daß ihre Lehre mit ber 
öffentlichen Religion im gerabeften und auffallenpften Gegenfag war. 
Der reine Sinn der Griechen offenbart fi eben auch darin, daß fie 
das, was feiner Natur nach nicht öffentlich und real feyn konnte, in 
feiner Ipealität und Abgefchloffenheit bewahrten. Dan entgegne nicht, 
daß jener Gegenſatz der Myſterien und der öffentlichen Religion bloß 
darum babe beftehen fünnen, weil jene nur wenigen mitgetheilt worden. 
Denn fie waren geheim nicht durch Einſchränkung der Theilnahme an 
ihnen, die ſich vielmehr auch über die Grenzen von Griechenland er- 
ftredte', fondern dadurch, daß ihre Brofanation, d. h. ihre Uebertra- 
gung ins öffentliche Leben als Verbrechen betrachtet und beftraft wurde, 
und die Nation auf nichts fo eiferjüchtig war als auf die Erhaltung 
ber Myſterien in ihrer Geſchiedenheit von allem Deffentlihen. Diefel- 

ben Dichter, welche ihre Poeſie ganz auf die Mythologie gründen, er» 
wähnen ter Müfterien al8 ver heilvollften und woehlihätigften aller 
Einrichtungen. Ueberall erfcheinen fie als der Centralpunkt der öffent 
lien Sittlichkeit: die hohe fittliche Schönheit der griechiſchen Tragödie 
weist auf fie zurüd, und es möchte nicht ſchwer ſeyn, in den Gedichten 
bes Sophokles beftimmt die Töne zu hören, in die er durch jene ein- 
geweiht worden. Hätte man deu Begriff des Heidenthums nicht immer 
und allein von der öffentlichen Religion abftrahirt, fo würde man längft 
eingejehen haben, wie Heidenthum und Chriftentbum von jeher beiſam⸗ 
men waren, und biefes aus jenem nur dadurch entftand, daß es bie 
Miyfterien öffentlich madte: ein Sag, der ſich hiſtoriſch durch die mei⸗ 
ften Gebräuche des Chriſtenthums, feine fymbolifchen Handlungen, Ab⸗ 
ftufungen und Einweihungen durchführen ließe, welche eine offenbare 
Nachahmung der in den Myſterien herrſchenden waren. 


'.Cicero de Nat, Deor. 1, 42: Mitto Eleusinem sanctam illam et au- 
gustam, ubi initiantur gentes orarum ultimae. 
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Wie es der Natur einer geiftigen Religion zuwider ift und fle 
entweiht, mit dem Realen und Sinnlichen ſich zu vermengen, fo frucht⸗ 
108 ift ihr Streben, fi eine wahre Deffentlichfeit und mythologiſche 
Objeltivität zu geben. 

Wahre Mythologie ift eine Shmbolik der Ideen, welche nur durch 
Geſtalten der Natur möglich und eine vollkommene Verendlichung des 
Unendlichen iſt. Dieſe kann in einer Religion nicht ſiattfinden, die ſich 
unmittelbar auf das Unendliche bezieht und eine Vereinigung des Gött⸗ 
lichen mit dem Natürlichen vur als Aufhebung des letzteren denken kann, 
wie im Begriff des Wunderbaren geſchieht. Das Wunderbare iſt der 
| exoteriſche Stoff einer ſolchen Religion: ihre Geſtalten find nur hiſto⸗ 
riſch, nicht zugleich Naturmelen, bloß Individuen, nicht zugleich Gattun- 
gen, vergängliche Erfcheinungen, nicht ewig dauernde und unvergängliche 
Naturen. Sucht ihr .aljo eine univerfele Mythologie, fo bemädhtiget 
euch der ſymboliſchen Anficht der Natur, laſſet vie Götter wieder Beſitz 
von ihr ergreifen und fie erfüllen; tagegen ‚bleibe bie geiftige Welt ber 
Religion frei und ganz vom Sinnenfchein abgezogen, oder wenigftene 
werde fie nur durch beifige enthuſiaſtiſche Gefänge und eine ebenfo ab» 
gefonderte Art der Poeſie gefeiert, als die geheime und religiöfe der 
Alten war‘, von ber wiederum bie moberne Poefle nur die eroterifche, 
aber eben taburd minder reine Erſcheinung ift. 

Bon den Lehren und der Einrichtung der Dinfterien wollen wir 
nur erwähnen, was ſich darüber aus den Nachrichten der Alten‘ Ber- 
nunftgemäßes abftrahiren Täßt. 

Die efoterifhe Religion ift ebenfo nothwendig Monothelsmus, ale 
die eroteriſche unter irgend einer Form notwendig in Polytheisinns 
verfällt. Erſt mit der Idee des ſchlechthin Einen und abſolut⸗Idealen 
ſind afle andern Joeen geſetzt. Ans ihr folgt erſt, obgleich unmittel- 
bar, bie Lehre von einem abfoluten Zuftand der Seelen in ven Meen 
und der erften Einheit mit Gott, wo fie ber Anſchauung bes an ji 
Wahren, an fi Schönen und Guten theilhaftig find: eine Lehre, bie 


ı Gefchichte ber Poeſie ber Griechen und Römer von Fr. Schlegel ©. 6 fi. 
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ſinnbildlich auch als eine Praeriftenz der Seelen der Zeit nach darge⸗ 
ſtellt werden kann. Unmittelbar an dieſe Erkenntniß ſchließt ſich die 
von dem Verluſt jenes Zuſtandes, alſo von dem Abfall der Ideen und 
ver hierans folgenden Verbannung ver Seelen in Leiber und in bie 
Sinnenwelt an. Nah ven verfchießenen Anſichten, welche hierüber in 
ver Vernunft felbft liegen, mag dieſe Lehre auch verſchiedene Vorſtellun⸗ 
gen erfahren, wie die Erflärung des Sinnenlebens aus einer zuvor zus 
‚gezogenen Schuld in ben meiften ber griechiſchen Myſterien geherricht 
zu haben fcheint, dieſelbe Lehre aber in verfchiebenen Mufterien unter 
verfchievenen Bildern /z. B. dem eines flerblich gewordenen und "leiten 
ben’ Gottes, vorgeftellt wurde. Den Abfall vom Abſoluten zu verföhnen 
und Das negative Verhältniß des Endlichen zu ihm in ein poſitives zu 
verwandeln, iſt ein anderer Zweck ber religiöſen Lehre. Ihre ˖ proftifche 
Lehre gründet ſich nothwendig auf jene erſte, denn fie geht auf Be- 
freiung der Seele von dem. Leib als ihrer negativen Seite, wie ber 
Gingang in die alten Miüfterien als eine Dahingabe und Opferung tes 
Lebens, als ein leibliher Tod und eine Auferftehung der Seele ber 
chrieben wurde, und Ein Wort bie Bezeihnung tes Todes und der 
"Einweihung war. Die erfte Abficht der Vereinfaddung der Seele und 
Zurüdziehung von dem Leib war die Geneſüng von dem Irrthum, als 
der erften und.tiefften Sranfheit der Seele, durch die Wicbererlangung 
ber intelleftuellen. Anfhauung des allein Wahren und Ewigen, ber 
Ideen. IHr fitfliher Zwed war bie Löſung der Seek von Affelten, 
denen fie nur. jo lange unterworfen ift, als fiE mit dem Leib verwidelt 
it, und don ber Liebe des Sinnenlebens, welche ber Grund und der 
Antrieb der Unfittlichkeit iſt. . 
Nothwendig. endlich iſt mit jeuen Lehren die von der Ewigleit der 
Seele "und dem ſittlichen Verhältmiß zwiſchen dem „gegeniwärtigen „und 
dem fünftigen Zuftand verbunden. 

Auf diefe Lehren aber, biefe ewigen Grunbfäufen ver Tugend wie 
ter höheren Wahrheit, müßte jede geiftige und eoterilde Religion zu« 
rüdgeführt werden. 

Die äußere Form und die Verfaſſung: der Moſterien betreffend, ſo 
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find fie als ein öffentliches aus dem Gemüth und Geift der Nation 
ſelbſt kommendes Inſtitut anzufehen, das der Staat felbft errichtet und 
heilig bewahrt, daß nicht nach Urt geheimer Verbindungen von mehr 
zeitlihen Zweden einen Theil zuläßt, den andern ausfchließt, fonbern 
anf die inmere und fittliche Vereinung aller, vie zum Staate gehören, 
ebenfo hinwirkt, wie dieſer felbft auf die Äußere und gefegliche Einheit 
binwirkt. Nothwendig indeß find Abftufungen in ihnen, denn nicht alle 
fönnen gleicherweile zur Anſchauung des an⸗ſich-Wahren gelangen. -Für 
diefe muß ein Vorhof, eine Vorbereitung ftattfinden, die fih, nach dem 
Dild des Euripides, zu ber vollen Einweihung wie der Schlaf zum 
Tode verhält. Der Schlaf ift nur negativ; der Tod ift pofitiv, er iſt 
der letzte, der abſolute Befreier. Die erſte Vorbereitung zu ben höch⸗ 
fien Erfenntniffen kann nur negativ ſeyn: fie befteht in der Schwächung 
und wo möglich Vernichtung der finnlichen Affelte und alles deſſen, was 
die ruhige und fittliche Organifation ver Seele ſtört. Es ift genug, 
daß bie meiften fo weit in ber Befreiung gelangen, und auf biefe Stufe 
möchte fid) überhaupt die Theilnahme der Richt-freien an den Müfterien 
befchränfen. Selbft fohredenvolle Bilder, die der Seele die Nichtigkeit 
alles Zeitlidien vor die Augen ftellen und fie erfchütternd das einzig 
wahre Seyn ahnden laſſen, gehören in dieſen Umkreis. Nachdem tie 
Beziehung auf den Leib bis zu einem gewillen Punkt vernichtet ift, 
fängt die Seele wenigftens an zu träumen, d. b. Bilder einer nicht 
wirklichen und idealen Welt zu empfangen. Die zweite Stufe möchte 
daher die ſeyn, wo die Geſchichte und die Schidjale des Univerfum 
bilolich und vornämlich durch Handlung dargeftellt würden, denn wie 
fih im Epos nur das Endliche fpiegelt, das Unendliche aber in allen 
feinen Erfheinungen ihm fremd ift, wie dagegen die exoterifche Zru- 
gödie der eigentliche Abdruck der üffentlihen Sittlichkeit ift, fo eignet 
fi die dramatiſche Form auch für die efoterifhen Darftellungen reli« 
giöfer Fehren am meiften. Die von felbft durch diefe Hülle hindurch 
zu der Bedeutung der Symbole dringen, und die ſich durch Mäßigung, 
Weisheit, Selbftüberwindung und Hinneigung zum Unfinnlichen bemährt 
hätten, müßten zun vollen Erwachen in einem neuen Leben übergehen 
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und als Autopten die Wahrheit rein wie fie ift, ohne Bilder ſehen. 
Diejenigen aber, die vor andern zu biefer Stufe gelangten, müßten die 
Stantöoberhäupter feyn, und feiner, der nicht bie leiste Weihe empfan- 
gen, könnte in den Stand berfelben eintreten. Denn auch die Beftim- 
mungen tes ganzen Geſchlechts würbe ihnen in jener legten Enthüllung 
Mar; wie in bemfelben Berein die oberften Grundfäge ver kbniglichen 
Kunft der Geſetzgebung und der erhabenen Denkungsart mitgetheilt nud 
gepflegt würten, welche den Regierenven am meiften eigen feyn muß. 

Wie nun die Religion durch ſolche Beranftaltung ganz von rein 
fittliher Wirkung und außer Gefahr gejegt wäre, mit dem Realen, 
Sinnlichen fih zu vermiſchen, oder auf äußere Herrſchaft und Gewalt, 
tie ihrer Natur wiberftrebt, Anfprüde zu mahen, fo wäre bie Philo- 
fophie dagegen, deren Liebhaber bie natürlich-Eingeweihten find, durch 
fle mit der Religion in ewigen Bunde. 





Propädentit der Bhilofophie. 
Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


Geſchrieben ums Jahr 1804. 


© 4 
ER 
An 








Dem Bortrag des Ganzen ver Philofophie ſchicke ich eine Propä- 
deutif verfelben voraus: nicht al8 ob die Gründe der Bhilofophte nicht 
vollftändig in ihr felbft lägen, und fie noch durch etwas außer ihr be- 
gründet werden müßte, überhaupt nicht einer objektiven, ſondern einer 
jubjeltiven Nothmendigfeit halber. Dem Anfänger find zuvörderſt auch 
nicht einmal bie Probleme der Philofophie befannt; er begreift nicht, 
warum nah dem Grund mander Wahrheiten in ver Philofophie ge- 
fragt wird, die er bisher als fich von felbft verftehende, durch ſich felbft 
Mare angefehen hatte, 3. B. wie wir dazu fommen, Dingen außer uns 
eine Realität beizumefjen, va der Sag: Ich bin, und es find Dinge 
außer mir, bei ihm die Stelle abfoluter Wahrheit vertreten. Aus 
diefem Grunde gibt.e8 auch feine andere Vorbereitung zur ächten Phi⸗ 
lofophie al8 die, ihm diefe Wiffenfchaft auf ihren verfchievenen Stufen 
von der erften an, wo fie noch ganz gleichjam mit ber Sinnenwelt vers 
wachſen ift, bis zu der legten Befreiung von biefer zu zeigen, und 
jo den Gang, den ber menfchlicde Geift im Ganzen genommen hat, 
im Einzelnen nachzuahmen. Meine Propädeutif der Bhilofophie wird 
alfo von felbft 1) eine Darlegung der Hauptprobleme der Philofophie 
und ihres nothwendigen Urfprungs aus der menſchlichen Natur, 2) eine 
Bezeichnung der verfchietenen Standpunfte fehn, über welche die Philo: 
ſophie allmählich emporfteigen mußte, um zu dem abfoluten Standpunfte 
zu gelangen'. Eine andere als viele bloß negative Vorbereitung zur 
Philofophie gibt es nicht. Aller pofitive Anfang in der Bhilofophie 
muß von der Hauptwiſſenſchaft felbft, nicht von Nebenwiſſenſchaften 


Ich bemerke, daß bier im Folgenden nur die Ausführung biefes zweiten 
Bunkts der Propädeutit mitgetheilt if. D. 9. 
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gemacht werben, bie, weil fie felbft untergeorbnet find, aud nur unterge 
ordnete Staudpunkte zulaffen, und den Geift an dieſe binden, auftatt 
ihn in bie abfolute Freiheit, die das eigentliche Organ des Unendlichen 
iſt, zu verſetzen. — — 

Es gibt nur zwei Sphären, in welchen Philoſophie ſich befinden 
kann, die Sphäre des Nicht-Abſoluten, des Endlichen, Bedingten über⸗ 
haupt, und die Sphäre des Abfolnten. Wir nennen die Sphäre des 
Endlichen in Bezug auf unfer Willen allgemein die Sphäre der Er- 
fahrung. Ich begreife darunter nicht bloß, was insgemein darunter be 
griffen wird, tie unmittelbare Sinnenerfenntniß, oder, was auch durch 
Schluß vom Sinnlihen aus gefunden wirt, fondern überhaupt jebe Er- 
kenntniß, die ſich auf das Endliche bezieht, mag fie auch in Bezug auf 
biefes eine Priorität behaupten. So unterfcheidet z. B. Kant zwifchen 
Erkenntnißen a posteriori und a priori. Yeßtere enthalten die Mög- 
lichkeit der Erfahrung. Als Möglichkeit gehen fie allerdings ver 
Wirklichkeit voran, haben Priorität, und tragen daher ihren Namen; 
aber fie drücken doch nur die Möglichkeit ver Erfahrung, des Enplihen 
aus, und gehören daher mit in die Sphäre deſſelben. Ich nenne nun 
jebe Philofophie, die innerhalb diefer Sphäre bleibt, allgemein und in 
bem eben beflimmten weiteren Sinne Empirismus. 

Die tieffte Stufe viefer Art des Wiffens ijt allerdings die, welche 
bloß die wirflihe Erfahrung zum Gegenftand bat und überall nicht 
bi8 zur Reflerion über ihre Möglichkeit im Ganzen fi) erhebt. Weber 
die Unvollfommenheit dieſes Wiffens nur einige Bemerkungen! 1) Was 
iſt Erfahrung in diefem Sinn? Sie ift ein Wiffen, das für jedes In- 
Pivibpuum in ber Mitte einer Reihe von Urſachen und Wirkungen an: 
fängt, das alfo feiner Natur nach auf nichts Erftes oder Letztes geht. 
Der Menfch tritt bewußtlos in die Sinnenwelt ein, und findet ſich gleich 
zuerft an einen beitimmten Bunft ver Zeit nach gefeffelt und begriffen 
in einem Ganzen, deſſen Grenzen er nach feiner Richtung hin überfieht. 
Er erweitert zwar feine Erfahrung einigermaßen dur Hülfe anderer, 
durch die Ueberlieferungen vergangener Zeitalter, welche feftzubalten bie 
menſchliche Kunft frühzeitig erfand ; aber dieß verändert in tem Grund» 
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verhältniß des Menfchen zu der Welt, welches ex in biefer Art des 
Wiſſens Mgehaupt hat, durchaus nichts. Denn fo gewiß wir nad) einem 
n othwendigen Geſetz unſeres Geiſtes getrieben find, den Grund ber Ge⸗ 
genwart in einer endloſen Vergangenheit zu fuchen, fo gewiß war auch 
ber erfte Menſch ſchon, wenn wir einen folden annehmen, bag ge 
zwungen, und war alfo in demſelben Verhältniß zur Welt, in welchem 
der gegenwärtige Menfc dazu fteht, nämlich in einem völlig unauf- 
löslihen und unergründlichen. So ift auch einzufehen, daß der folgende 
Weltlauf, auch ins Endloſe ausgedehnt, nie etwas über jenes letzte oder 
Grundverhältnig des Menfchen zum Univerfum oder des Univerfume 
felbft zu einem legten Grunde erfahrungsmäßig enthalten werde. Alle 
Erfahrung ift nur innerhalb des Univerfums, nicht über vafjelbe hinaus. 

Aber foll denn der Geift überhaupt nad) Ergründung dieſes Ver⸗ 
hältniffes fireben? Ich antworte: wenn er nicht fol, fo muß er wenig: 
fiend. Er bat von jeher darnach geftrebt, und wird auch fünftig bar- 
nad) ftreben. " 

Geben wir aber auch ganz das Bedürfniß jener Frage auf, und 
fehen, was tenn auch innerhalb des Univerfums durch Erfahrung ge- 
wußt werben fünne. Offenbar a) nichts mit Allgemeinheit. 

Die Sätze der Erfahrung werden durch Induktion bewiefen, 
d. 5. es wird gezeigt, daß unter denjelben Umſtänden, jelange man 
noch fie beobachtet habe, immer daſſelbe erfolgt ſey. Aber dieß ift durch⸗ 
aus feine wahre oder ftrenge, .‚jondern nur angenommene und nur ver- 
gleihungsweife geltende Allgemeinheit. Denn daraus, daß etwas jeber- 
zeit bisher beobachtet worden ift, folgt nicht, daß es auch künftig jo ohne 
Ausnahme erfolgen werde. (Beifpiele). 

Ebenſowenig b) ift durch Erfahruug etwas mit Nothweudigkeit 
zu wiffen. Wenn wir das als Nothwendigfeit anſehen, deſſen Gegen- 
theil ſchlechthin unmöglich ift, fe ift Mar, daß von keinem Erfahrungs» 
fage Nothwendigkeit ausgejagt werben könne. Denn, wenn 3. B. bis 
ber auf der Erde eine ſtete Abwechslung von Tag und Racht geweſen, 
fo ift doch nicht einzufehen, daß dieß nicht einmal auch ſich verändern 
und jener Wechjel aufhören könne. 
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Wenn aber die bloße Erfahrung irgend etwas Befriedigendes bei 
fi führt, warum bleibt denn der Empirismus nicht bei Bee nächften 
Erfcpeinungen (dem unmittelbar Gegebenen) ftehen und geht über fie 
hinaus, warum ftrebt er bewußtlos, fie doch auf ein Unenbliches zu 
beziehen? Denn die Erflärung nach dem Gefeg des Kaufalzufammenhangs 
ift nichts anderes als ein foldhes Streben, obgleich viefes Geſetz, 
weit entfernt fein ©elingen, vielmehr fein endlofed Nichtgelingen aus— 
fagt. Daß ver Empirismus in allem Wiffen, das er kraft biefes 
Geſetzes durch das Schließen ron der Urfache auf die Wirkung erhält, 
ein bloß täufchendes Wiffen befite, ift aus Folgendem Mar. 1) Eiue 
Urfache oder ein Princip nur durch feine Wirkungen kennen, beißt offen- 
bar, es nicht an. fich felbft kennen; dieß fpricht fi) in den Erklärungen 
ber Empirifer felbft aus; fie kommen zuletzt immer auf etwas ganz Un- 
beftimmtes, wovon fie feinen deutlichen Begriff geben fünnen; fie fagen 
3.B. vie Wirkung B ift, alfo gibt e8 einen Stoff mit biefen oder jenen 
Eigenſchaften, eine Kraft, weldyer Begtiff ein wahres Aſyl ver Unmwif- 
jenheit if. So jchlieft der Empiriker ferner 5. B. aus der Erfahrung 
geiftiger Wirkungen, die-er nicht aus der Materie erklären kann, auch 
wohl auf das Dafeyn eines von ber Materie unabhängigen Wefens, 
Seele genannt, das er dann auch nicht weiter beitimmen kann. Aber 
woher fanı er denn je wiffen, daß es nicht einmal gelingen werbe, 
audy jene geiftigen Wirkungen noch aus der Materie zu erklären? Sieht 
er ſich nicht z. B. gebrungen, den Thieren feine Seele in dem Sinn 
zuzufchreiben, in welchem fie den Menſchen zugeſchrieben wird? Uub 
gleihwohl flieht er die Thiere höchft Funftreihe und zwedmäßige Haud- 
lungen ausüben. Können nun die Thiere, obgleih bloße Wirfungen 
und Mopdificationen .ver Materie, felhe vernünftigen ähnliche - Hand: 
lungen ausüben, ‚woher ift mit Gewißheit abzunehmen, daß nicht durch 
eine nod höhere Steigerung der Materie auch jene höheren geiftigen 
Zhätigfeiten möglich feyen, wegen deren ein von der Materie unabhän- 
giges Priucip angenommen wird? Ich füge nicht, daß es fo jey, und 
bin weit entfernt dieß zu behaupten, ich fage ur, daß der Empiri- 
fer nicht im Stande iſt die Möglichfeit davon zu leugnen, und daß, 
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fo oft irgend ‘ein neuer Verſuch gemacht wird, bie geiftigen Erfchei- 
. nungen auf bie bloße Materie zurüdzuführen, ver Empirifer fo lange, 
bis er etwa mißlungen ift, fein Urtheil fuspendiren muß, alfo nie wiffen 
faun, ob er denn doch nicht vielleicht einmal gelingen werde. Wie 
per empirifche Phyſiler außer der Materie dann noch gewiſſe befonbere 
Kräfte, z. B. Anziehungfraft, Zurückſtoßungskraft u. f. w., annimmt, 
auf welche er tie äußern Erfcheinungen zurüdführt, fo nimmt der empi- 
rifche Pſycholog wieder außer dem allgemeinen Princip der Seele eine _ 
Menge von Seelenkräften, Seelenvermögen an, die dann ebenfo wie 
jene Kräfte der Phyſiker bloße Geſchöpfe von ihm felbft find. 

Sodann aber und 2) ift aller Euipiriemus in einem nothwendigen 
und handgreiflichen Cirkel gefangen. Erſt werden die Urfachen nach 
den Wirkungen beſtimmt und gemobelt, die Möglichkeit ver Wirkungen 
erft in tie Urfachen gelegt, und dann wiederum tie Wirkungen aus ihnen 
abgeleitet und erflärt, welches eine jehr leichte Kunſt iſt. Aber felbft 
abgefehen von diefem Cirkel, und dem Empirifer zugegeben, daß er feine 
Urfachen erft nad den Wirkungen modelt, um bann dieſe wieder aus 
jenen abzuleiten, jo ift er ja felbft dann der wahren Beichaffenheit fei- 
ner Urfachen nie gewiß, denn es fünnen ſich Erfcheinungen hervorthun, 
auf welche jene Urfachen doch nicht mehr pafjen. Es ift bekannt genug, 
welches Rühmen die Lobpreiſer unferes Zeitalter von der Aufklärung 
machen, welche dem menfchlichen Geift durd die Yortjchritte der empi⸗ 
riſchen Entdedungen in ber Seele und in ver Natur widerfahren fen. 
Es iſt wahr, man wird jetzt nicht leicht mehr eine ungewiſſe Natur: 
erſcheinung für ein Wunder, für eine Unterbrechung des Naturlaufs 
halten, aber, was an die Stelle dieſer Superſtition geſetzt iſt, iſt nur 
eine andere Art des Aberglaubens. Derſelbe, welcher ſich von der Mei⸗ 
nung losgemacht bat, daß 3. B. Dämonen oder Geiſter in der Natur 
wirkſam find, derſelbe betet ſtatt ihrer nur gewiſſe Naturkräfte an, die 
er ebenfowenig fennt, als ver rohe Menſch jene Dämonen gelannt bat, 
oder er feßt an. die Stelle derſelben Stoffe, die nad den Wirkungen, 
die ihnen zugefchrieben werben, wahre Zauberer und Wunderthäter find. 
Das Wunder ift alfo noch immer nicht verſchwunden; e8 bat nur einen 
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andern Namen bekommen, übrigens iſt und bleibt das letzte Verhältniß, 
wodurch Erſcheinungen in der Natur oder Seele bewirkt werden, immer 
gleich unbegreiflich und unbekannt. 

Sp viel möchte hinreichen, zu beweiſen, daß Empirismus 
nie auf den Werth ober auch ‚nur ben Namen eines philofophifchen 
Willens Anfpruch machen kann, und daß e& gerabezu ein Widerſpruch 
ft, bie Erfahrung felbft, deren Wefen -eben darin befteht, nie auf 
ein Brincip zu führen, zum Princip, und zwar zum oberften in ber 
Philofophie zu machen, wie Baco und Pode und wie die fpäteren fran- 
zöſiſchen Philoſophen gethan haben. 

Es iſt offenbar, da nur die Reflexion — nicht über das Wirkliche 
der Erfahrung, fondern ihre Möglichkeit über die Sphäre des 
Empirismus, fo wie er bisher beftimmt wurde, heraustritt: daß biefe 
Reflerion in anderer Beziehung, nämlich auf ein Wiffen, das ſich ganz 
nicht nur über die Wirflichfeit, fondern and tie Möglichkeit ver Erfah 
rung erhebt, jelbft wieder in bie allgemeine Sphäre des Empiriemue 
zurückfalle, geht uns hier nichts an. 

Die Sphäre des Empirismus, d. h. eines ſich überhaupt auf 
Erfahrung und Endlichkeit beziehenden Wiſſens, begreift alſo wieder zwei 
Sphären, die des Empirismus im engeren Sinn, und bie des Empi- 
rismus im meiteren, ber zur Neflerion über bie Möglichkeit der Er- 
fahrung fortgeht. Mit dem legteren befchäftigen wir uns jegt. Daß 
bie Reflerion über vie Möglichkeit ver Erfahrung wenigftens einen Schein 
von Philofophie hervorbringe und hervorbringen müfje, erhellt aus Yol- 
gendem. Philoſophie ift die Wiffenfchaft, welche fubjeltio die abfolnte 
Harmonie des Geiſtes mit fich felbft, objefiiv die Zurüdführung alles 
Wirflihen auf eine gemeinfchaftliche Identität zum Gegenftand hat. 
Nun kann aber die Reflexion nicht bis zur Möglichfeit der Erfahrung 
auffteigen, ohne auf jeder verſchiedenen Stufe menigftens, anf der 
fie ftehen bleibt, ein gemeinfchaftliches Princip zu fegen, aus dem alles 
Wirklihe abzuleiten fie beftrebt iſt. Es fann denn in ber folge wohl 
ein neuer Gegenſatz hervor und mit jenem Princip in Wiberftreit treten, 
wo dann zu einen höheren Brincip, einer höheren Identität fortgegangen 
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wirb; aber jebe beftimmte Stufe der Reflerion bat ihr beftimmtes 
Brincip, welches auf ihr und für fie auch wirklich die wahre Ipentität 
iſt; endlich freilich muß ber Punkt fommen, wo bie legte, der bloßen 
Keflerion überhaupt mögliche Ipentität erfliegen wird; und von dieſem 
Punkt kann fie nicht weiter gehen; es liegt über dieſen Punkt hinaus 
überhaupt nichts mehr für bie Reflerion, und es bebarf eines ganz 
anderen Organs, über dieſen Bunft hinaus noch zu ſehen. Ich erfläre 
vorläufig, daß meiner Ueberzeugung nad ſämmtliche frühere Verſuche 
in der PBhilofophie, den Platonismus ausgenommen, wenn er in feiner 
Heinheit aufgefaßt und bargeftellt wird, welches aber bisher noch nicht 
gefchehen iſt — daß, fage ich, ſämmtliche hisherige Verfuche in ter 
BHilofophie nad meiner Ueberzeugung fidy innerhalb diefer Sphäre halten, 
und daß aller biäherige Wechſel und ſämmtliche Succeffionen philoſo⸗ 
phiſcher Syſteme nichtd anderes waren als Steigerungen ober Potenzi« 
rungen ber Reflerion. | 

Daher konnten verfchiebene Syſteme ſich folgen, eins das andere 
verdrängen, weil innerhalb der bloßen Reflexion auf die Möglichkeit der 
Erfahrung allerdings ein fteter Fortſchritt bis zu einen gewiffen Punkte 
möglich ift, bei’ dem fie dann endlich ftille ftehen muß. Diejenigen 
Männer unter und, welche am meiften dazu gewirkt haben, die Reflerion 
endlih auf ihre höchfte Stufe zu fielen und das letzte Princip ber 
Möglichkeit ver Erfahrung zu erreihen, find Kant und Yichte. 

Kant bat das Verdienſt, fich zuerft die Frage recht deutlich gemacht 
zu baben,. wornad in allen jpäteren Syftemen eigentlich ge 
fragt werde, und er faub, daß dieß nicht anderes als die Möglich— 
keit der Erfahrung der gefammten Enblichkeit fey. Er fand fogar fchon, 
daß die wahrhaft abfolute Möglichkeit ver Erfahrung nicht mehr 
innerhalb ihrer felbft und vermittelft ber Begriffe gefunden werben könne, 
bie von ihr gelten, d. 5. er jchrieb ver Erfahrung bloß Möglichkeit und 
Wirklichkeit in Bezug auf uns und unfer Erfenntnißvermögen zu. Aber 
weil er gleihmwohl die Sphäre der Erfahrung für die einzige annahm 
und erkannte, worin ein wahres und reelles Wiffen ftattfände, fo wie 
die Begriffe, die fi auf Erfahrung beziehen, für die einzigen, die und 
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überhaupt für irgend eine Erfenntniß zu Gebot ftünden, leugnete er zu⸗ 
gleich jedes mögliche Wiſſen, das über die Grenzen der Erfahrung-und ber 
Erfcheinung binausläge, woburd denn das, was man feine Philofophie 
nennt, nichts Poſitives, fondern lebiglich etwas Negatived wurde. Kant 
batte das eigentliche unmittelbare Princip ber Enblicgfeit und ber ge- 
fammten Erfahrungen in feiner Kritik der Vernunft in einzelnen: Aus 
prüden wohl ſehr beftimmt und Mar ausgefprodhen, aber der Grund⸗ 
ausdruck war nirgends deutlich hervorgehoben; daher das blinde Tappen 
der Anhänger feines Syſtems, die den Grundton beffelben nirgends 
herausfinden konnten und nichts wie eitel Diffonanzen vernehmen ließen. 
Fichte hat dieſen Grundton der Endlichkeit mit jelbftändiger Krift aus der 
Kantifcher Verwirrung herausgehoben und an bie Spitze ſeines Syſtems 
geſtellt. Fichte iſt dadurch der Vollender der Philoſophie in einer ihrer 
Richtungen geworben, in derjenigen nämlich, in welcher fie Reflexion 
über bie Möglichkeit des Endlichen iſt. Er bat das große Verdienſt, 
daß wenigftens über vie Frage nach ber Möglichkeit ver Erfahrung Fein 
weiterer Verſuch nad ihm ftattfinden kann, daß jeder, der mit ihm 
dieſe ganze Sphäre der Reflerion gemein hat, nothwendig, wenn er ihn 
nur überhaupt verfteht, feinem Princip fi unterwerfen muß; daß 
jeder, der innerhalb dieſer Sphäre etwas anderes und feinem Princip 
Widerftreitendes behaupten will, durch ihn und feine Philofophie voll- 
kommen wiberlegbar ift und fehlechtertings nichts gegen fie vermag. Ich 
werde in der Folge beweiſen, daß in dem Ich oder der Ichheit (Fichtes 
Princip) das eigentliche unmittelbare Princip der Enblichfeit und bie 
Möglichkeit ver Erfahrung aufs vollfommenfte, lichtvollſte ausgeſprochen 
wird, und daß, wenn Philofophie kein höheres Problem als dieſes hätte, 
ſchlechterdings keine Bhilofophie außer und über der feinigen wäre. Ich 
kann hier nicht nachweifen, wie auch fein Syſtem nothwendig in Unbe⸗ 
friebigung, in Disharmonie endet, weil abfolute Befriedigung, abfolute 
Harmonie überhaupt nicht in der Sphäre liegen kann, worin fein Princip 
das höchſte iſt. Denn die Richtung der Philofophie ift nicht abwärts 
in bie Erfahrung, wie Fichte fagt, daß er den Menſchen, ‚zwar vom 
Boden des gemeinen Wiſſens hinwegnehme, aber um ihn am (Ende, 





81 
nachdem er feinen Umlauf gleihfam vollbracht, wieder an eben dem 
Punkt nieterzufegen, mo er ihn anfgenenmen ; bie Philoſophie ftrebt nicht 
von den Regionen ber oberen Welt herab in die Sinnenwelt, fonbern 
wie die Richtung des Feuers geht auch die ter Philoſophie von der Erbe 
zum Himmel, von ber finnlihen Welt zur Überfinnlichen. 

Bor Kant und Fichte war die philofophifche Atmofphäre, wenn ich 
mich dieſes Ausdrucks bebienen darf, von verſchiedenartigen Elementen 
erfüllt und dadurch verbunfelt. Es war kraft ber nothwendigen Anlage 
tes Menfchen für das Ewige und Abfolute nicht möglih, daß nicht felbft 
in ta® ganz enbliche Beftreben ver früheren philoforhifchen Syſteme ſich 
mancher Strahl der Unentlichfeit verloren, nur daß er mit dem Ent» 
lichen vermifcht feine ganze Natur einbüßte, ſich völlig verbunkelte Ein 
Syſtem, das Spinoziſtiſche, ift ſogar ein volllommenes Schwanfen ziwi- 
fhen tem Unendlichen und Enblihen, und bat von beiden einen faft 
gleichen Antheil. Kant erſchien zuerft und fing an das Enbliche, das 
anf Erfahrung fi) Beziehende, einzeln zu fcheiven und dadurch das 
Unendliche frei zu machen, welches fi nun fublimirte und in feiner Er. 
bebung in bie höheren Regionen ven bloß auf das nieverfallenve Endliche 
gerichteten Augen völlig verſchwinden mußte. 

Fichte ſchied das Endliche vom Unendlichen nicht einzeln, fondern 
erfand das allgemeine Auflöfungs- und Scheivungsmittel beider, fo daß 
es fi volllommen präcipitirte. Sant hatte immer der Enplichleit und 
ber Erfahrung noch alle Realität gelaffen, inden er außer ihr nur einen 
leeren Roum annahm, und die Vernunft ausprüdlich an jene Erfahrungs- 
realität verwies. So konnte die Scheidung nicht volltommen ſeyn. Fichte 
ging einen Schrüt weiter. Er ſchied nicht nur das Endliche rein vom 
Unendlichen, fonbern er ftellte e8 in diefer Scheidung, durch fein Princip 
ſelbſt, als ein volllommenes. und abfolutes Nichts dar, als Tas, was 
nur Realität bat, für das, was felbft feine Realität hat, nämlich für 
die Ichheit. Nun erſt, da das Entlihe alle Realität verlor, Tonnte 
das wahre Reale, von ihm gefonbert, in feinem eigentlihen Glanz, 
als das Unenpliche hervorſtrahlen. Nun erft und nur burd jenes 
Berdienft ift e möglich, daß endlich der volle Tag der Wiſſenſchaft 
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Empiriemus ber erfleh Art zuriid, ber nämlich mır die wirflige Er- 
fahrung zum Gegenftand hat. Denn wenn die Atomen nicht in die 
ſiunliche Anſchauung treten, fo find fie infofern bloß fubjektio nicht " 
wirllich, oder nur in fubjektiver Beziehung liegen fie über das Wirkliche 
hinaus, nicht aber an ſich ſelbſt. 

abe beit fi fl in diem eingefchränten Berfuch doch ber 
Trieb ans, über die ſinnliche (Materie) hinauszugehen, nur daß er hier 
ſich ſelbſt täufcht und ftatt des wahrhaft nicht-Wirklichen nur das ſinn - 
lich nicht eitennbare Witkliche fegt. 

Zur Widerlegung des Atomismus iſt ſehr wenig zur ſagen. ir 
gar feine Erklärung gerade, der Materie, wie fie erjcheint, denn bie 
Atomen haben’ fon alle Eigenfchaften der erſcheinenden Materie. Die 
Atomen find noch innerhalb der Sphäre des Wirklichen, fo daß vem- 
nad; in Anfehung ihrer bie Forderung ftattfindet, ihr Dafeyn in ber 
Erfahrung aufzuzeigen, eine Forberung, bie aber nie erfüllt werben 
fanır. "Mit welchem Grunde müßte alſo ber Atomiftiler feine Annahme 
beweifen? Mit der Borausfegung, daf die Materie zufanmengefegt, 
umd bafj, wenn bief der Fall ſey, gewiffe letzte untheilbare Elemente 
ſeyn müſſen, weil, wäre bie Miterie bad Unendliche — jede — 


wäre, welches undenkbar ſey. Allein eben jene eins von 
dem Componirtfeyn ber Materie aus Theilen ift es, welche micht ber 
wiefen werben Tann, und die ſelbſt nur durch die Neflerion auf die ge- 
gebene Materie entftcht: — bie gegebene, fertige Materie kaun ich 
heilen. und ſo weit theilen, als ich will; aber die Zufanmengefegtheit 
folgt aus ver Theilbarfeit noch keineswegs, deun man fieht nicht ein, 
warum eben bie Theile dem Ganzen und nicht ebenfo gut das Ganze 
den Theilen vorangehen lönne. Ferner: da die Theilbarkeit zugegeben 
iſt, fo kann nad) dem Grund gefragt werden, durch welchen der Atos 
miftiferbeftimnmt wich, Yehen bei dieſen Tpeilen ſiehen zu bleiben. "Die 
Unmöglichkeit weiter zu theilen könnte nur entweder im Quantitativen 
‚ober im Dualitativen gefucht werben. Nun ift aber jedes reelle Quantum, 
dergleichen body aud der Atom feyn foll, nothwendig noch quantitativ 
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theilbar. "Denn man fege, ex wäre es nicht, fo wäre damit bie voll- 
kommene Negation aller Ertenfion oder Duantität, d. h. der mathema⸗ 
uüijſche Punkt, gefegt. | 

-Die Atomen follen aber nicht mathematiſche, ſondern phyſiſche 
und reelle Punkte ſeyn. Der Grund ber Unmöglichkeit fie weiter 
zu tbeilen muß alſo im Qualitatinen, in ihrer Beſchaffenheit geſucht 
werden. 

Hier bietet ſich nur Härte, Zuſammenhang mit ſich ſelbſt dar. 
Aber 1) wenn hierin vie Unmöglichkeit liegt weiter zu theilen, fo müßte 
bie Quantität völlig ‚gleichgültig feyn. Wäre Atom ein materieller Theil, 
befien Zufammenfegung zn überwinden feine Kraft der Natur fähig ift, 
fo fieht man nicht, warum es nicht auch Atome von der Größe ber 
Erde follte geben können. 2) Jeder mögliche Grad ift immer nur relativ, 
es gibt z. B. feine abfolute Härte, abfolute Feſtigkeit, fondern nur 
Grade derſelben. Es läßt fih alfo au in Bezug auf den Atom fein 
Grad von Zufammenfegung denken, ber nicht durch irgend eine Kraft 
der Natur überwältigt werben könnte, und demnach ift auch diefer Cha⸗ 
takter der Atomen ein völlig unzulänglicher. 

Mit. Einem Wort, die Atomen find bloße Filtionen, tenen nichts 
entjpricht, und wir erwähnen diefe ganze Anficht nur, weil fie ber erfte, 
aber ganz mißlingende und ſich felbft mißverftehende Verſuch der Re 
flerion ift, ſich über das Wirfliche zur Möglichkeit des Wirklichen zu 
erheben. In der Beziehung auf Philofophie hat dieſes Syſtem nur 
Intereſſe durch feine fittliche Seite, die vorzüglich durch Epifur ausge⸗ 
bildet worden. if: So jehr dieſes Syſtem von ber einen Seite bie 
Natur berabjegt, indem es fie in Atomen ohne Leben aufldst und da⸗ 
durch wahrhaft zu nichte macht, jo fehr erhebt daſſelbe von feiner an⸗ 
beren fittlichen. Seite den Menfchen über dieſes Nichts ber Natur zur 
Unabhängigfeit von. aller Sehnſucht, allen Leidenſchaften und Affektionen, 
da e8 die jänmtlichen Gegenſtände derſelben als ein eitle8 und vergäng- 
liches Spiel der Atomen darftellt, eine Unabhängigkeit, welche Epiknr, 
beffen größere Abficht ſehr allgemein mißverftanden worden ift, als den 
Zuſtand ber Seligleit befchreibt, durch welche nach ihm der Menfch den 
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Göttern gleich werben fol, die ohne alle Berührung mit der für fie zu 
niebrigen Welt und. ohne alle Sorge um fie eriftiren. 

Die Reflerion, welche die Identität aller wirklichen Dinge in ber 
Materie ſucht, polarifirt fih nad zwei Seiten: nach ber einen erfcheint 
die Natur als das abfolut Todte, in abfolute Differenz aufgelöst, ohne 
einigenves Princip, nad der andern erfcheint die Materie felbft als 
lebendig und das .Princip des Lebens und der Einigung in fih ſelbſt 
begreifenn. Der Atomiftif fteht der Hylozoismus, over das Syſtem 
vom felbftändigen Leben ber Materie, eutgegen. Es beruht auf folgen⸗ 
den Punkten. 

Die Materie au fig iſt überall nicht8 als tie reine Identität 
aller materiellen Dinge ſelbſt; da fie alfo nicht wie tiefe finnlich 
empfinbbar ift, fo ift fie eine intelligible Materie. Wir. können 
aber an ber Materie ſelbſt zwei Seiten unterſcheiden, bie eine, wodurch 
fie ein reines Seyu ift, und Die andere, wodurch fie thätig, bewegend, 
Urfadhe von Leben if. Auf diefer Identität des Bewegenden und bes 
Bewegten beruht alles Leben, und da die Materie lebendig ift (nad) 
der Borausjegung), jo ift fie eine folche Identität. Betrachten wir fie 
nuu an ſich, ihrem bloßen Wefen nad, fo ift fie fchlechthin einfach; 
betrachten wir fie der Form ihres Seyns nad, fo ft fie Identität 
von Bewegendem und Bewegtem. Aber die Yorm ift eben deßhalb 
dem Wefen wieder gleich und jo ewig als dieſes. Bon Ewigfeit wären 
alfo Weſen und Form in der Materie beifammen. Die Yorm wirkt 
von Ewigkeit in dem Weſen, uab ſucht ſich dur einzelne Bilder von 
ihr felbft auszubrüden — Identitäten von Seele und Leib. — Das 
Weſen, welchem nur die unendliche Form angemefjen, verhält fich dabei 
bloß empfangend, leidend, es ift das Subſtrat und ver Grund aller 
Realität. Bon der abfoluten Form mit den Fermen der Dinge gleich. 
ſam gefhwängert, fängt die Subflanz an, fie als einzelne wirkliche und 
vergängliche Dinge zu gebären. Denn der abfoluten Subftanz ift bie 
abfolute Form volllommen adäquat, die bejondere Form ift ihr aber 
nothwendig unangemeffen, vaher in ben einzelnen Dingen nur ein ge 
zwungenes Band. Nun it das Wefen oder die Subftanz untheilbar, 
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fie ift alfo in jedem befonveren Ding ganz und volllommen, bie Form 
Dagegen .ift unvolllommen, Es findet alfo in ben wirklichen Dingen 
ebenfo nothwendig eine Differenz von Form und Weien ftatt, als in 
dem Urgrund diefer Dinge eine abjglute Identität von beiden flatte 
findet. Tem Wefen nad find fie alle unenblid, ‘der Form nach end» 
id, dem Weſen nad könnten fle alles jeyn, der Form nach aber 
find fie nur ein Beftinmtcd mit Ausfchluß ales anderen. Was aber 
nicht alles wirklich ift, was es feyn kann, ift nothwendig unvollkommen 
und enblich, fo wie Dagegen das, was alles ift, mas es fern kann, 
volltommen, unendlich und außer der Zeit ift; denn was vollfommen 
ift, kann nichts werden, eben weil es alles ift; das enbliche Ding, weil 
e8 niemals ganz ift, was es dem Weſen nad ſeyn Könnte, ift noth- 
wendig dadurch dem Werben, ter Verwandlung, und damit auch der 
Zeit unterworfen. 

Tie Differenzen der Dinge bernhen nun einzig auf dem Verhält⸗ 
niß, in welchen fie die Einheit de8 bewegenden und bes bewegten Prin⸗ 
eips, der Seele und des Leibe, ausbrüden. 3.8. in ber fogenannten 
totten Materie hat das bloß bewegte oder leibliche Princip das Ueber- 
gewicht, fo wie bagegen in ber organifchen und belebten Materie beide 
zum volltlommenen Gleichgewicht kommen, in ben Erfcheinungen aber, 
die man einem eignen Princip der Seele zufchreibt, nur das bewegende 
Princip das Uebergewicht über das bewegte, von ſich felbft träge Prin- 
cip erhält. 

Man muß diefem Syſtem, wovon hier Übrigens nur die Grund» 
züge angegeben worben, bie Gerechtigkeit wiverfahren laffen, 1) daß es 
in feinem Princip über die wirkliche Erfahrung ſich erhebt, 2) daß es 
in der Materie nad) ber Idee, die es davon gibt, wirklich eine, obwohl 
untergeorbnete, Identität aufftellt, in welcher der Gegenfat zwifchen 
dem unenblichen und dem enblichen Princip bis zu einem gewiſſen Punkte 
aufgehoben iſt, 3) daß im ihm wirklich ter Grund der Produktion 
und ber Einheit der Natur bis zu einem gewiffen Punkte angegeben ift. 
Wenn die Materie an ſich tobt ift und in lebloje Theile als abfolute 
Tifferengen zerfällt, fo kann nur ein fremder Verftand diefem formlofei 
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r Stoff eine äußere Einheit aufprängen, wenn nicht, wie in ber couſe⸗ 
quenten Atomiſtik auch dieſes Zufammentreten ver Atomen dem blinden 
Zufall, welcher ein volllommenes Nichts iſt, Überlaffen wird. Aber 
ein ãußerer Berfland trüdt dem Stoff feine Form aud nur äußerlich 
” auf, bie Form geht nicht über in das Weſen, fonbern bleibt, wie 
bei mechaniſchen Kunſtwerken, . getrennt von der Subſtanz. Jene Ein- 
beit von Form und Subſtanz, jenes wirkliche und volllommene Ueber- 
gehen des Begriffs in das Ding und in ben Stoff, das wir vorzüglich 
an ben organifhen Naturweſen wahrnehmen, ift nur durch eine innere 
mit ber Materie felbft verwachfene und identifche Kunft möglich. Cine 
ſolche ift der Vorftellung tes Hylozoismus nach in der Materie; fie ift 
ter Stoff und die Künfiferin zugleich, das Hervorbringenbe nicht vere 
ſchieden vom Hervorgebrachten, das Proburirenbe vom Producirten. 
Ueberhaupt, was fich gegen den Hylozoismus anführen läßt, ift nicht, 
daß er auf feinem Stanbpunft irgend etwas behauptet, was auf biefem 
‚nicht gegründet wäre — was ihn zu einem falfchen Syſtem macht, ift 
eben fein Staudpunkt felbft. Denn wenn in ber abſoluten Wiſſenſchaft 
das erfte Gefeg ift, nichts als wahrhaft reell zuzulaſſen, deſſen Rea- 
litãt nicht unbedingt · nothwendig ift, fo kann aud) die Materie, wie fie 
übrigens beftimmt werben möge, keineswegs als das höchſte und oberfte 
Brincip betrachtet werben, ba ohne Zweifel in dem Gedanken nichts 
Unmnmbgliches ift, daß bie Materie überhaupt nichts Reelles, fonbern 
ein bloße® Schein» ober Traumbild des Geiftes fen, daß fie alfo 
ebenfo gut nur ein Accidens des Geiſtes ober ber Seele feyn könne, 
als die Seele in jenem Syſtem zu einem Accidens von ihr gemacht 
wird. Iſt nun dieß der Fall, fo ift Mar, daß ber Hylpzoismus ober 
dasjenige Syftem, welches die Ibentität aller Dinge in bie Materie ſetzt, 
nur durch eine willfürliche Befchränking ver Reflexion auf dieſen Punkt, 
alfo wie alle unzulänglicen Shfteme Überhaupt mur buch Wiltür mög« 
lich ſey. Nur dasjenige Shftem ift ohne Zweifel das richtige, dem 
kein anderes entgegengefegt werben fan. Dieß ift aber ber Gall mit 
dem Hylozoismas nicht; denn jenes eben angegebene Syſtem, nad) wel» 
chem nur der Geift das Probucivende und infofern das wahre Wefen 
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der finnlichen Diuge ift, kann ihm mit ebenfo viel Recht, ja, als eine 
höhere Abftraltion, mit weit größerem Recht entgegengeftellt werben. 
Der Uebergang zu biefem höheren Syſtem lonnte nur durch bie 
abfolute Entgegenfegung von Geift und Materie gefchehen. Es fällt 
alfo der natürlichen Folge der Syſteme gemäß in biefen Punkt des 
Fortſchritts das bualiftifche Syſtem oder die Lehre, daß Leib und Seele, 
Materie und Geift zwei abfolut verſchiedene Subftanzen find. Ich 
bitte, genau diefe Beſtimmung zu bemerken; es ift nicht bie Frage, ob 
Materie und Geift überhaupt verſchieden, fondern ob fie jo verfchieven 
find wie zwei ganz und abfolut verfchievene Subftanzen; denn wenn 
z. B. die Seele einerjeitö und ter Leib antererfeits die zwei Accidenzen 
oder Attribute einer und berfelben Subſtanz wären, jo wäre zwar da⸗ 
mit ihre Verſchiedenheit nicht aufgehoben — jene bliebe immer Seele, 
biefer immer Leib —, aber beive .in ihrer Entgegenfegung hörten auf 
verfchievene Subſtanzen zu feyn und wären nur Formen einer und der⸗ 
felben Subftanz. - - , 
Der volllommene Dualismus im cartefifhen Syftem war als 
Uebergang zu einer höheren Philofophie nohhwendig. Da diefes Syſtem 
eben deßwegen, weil es zwei abfolut verfchievene Arten von Subſtanzen, 
tie Seele auf .ber einen, den Leib von der andern Seite, behauptet, 
was die Materie betrifft, fi vollflonmen mit der Atomiftif verftehen 
faun, indem, wenn Das einigende Princip, die Seele, nur im abfolut 
vollfommenen Gegenfag gegen die Materie beftehen faun, dieſe tagegen 
nicht-Eiues, ſondern abjelute Differenz ſeyn und in Atomen zerfallen 
muß, jo bringt der Dualismus zu der Atomiftit nur gleichſau ihre 
andere Seite hinzu, nämlich tie Seele in der gleichen Abgezogenheit 
wicht nur, fontern reellen Eutgegenfegung gegen ben Leib, in welder 
nad ber Atomiſtik die Materie gegen die Seele if. Das neue Problem, 
was hiermit, nämlich mit der vollkommenen Entgegenfegung, entftcht, 
fann nur dieſes feyn, wie ſich zwei heterogene Subftanzen, dergleichen 
Seele und Leib find, entſprechen und miteinander übereinfliimmen 
können. Nachdem einmal jener Gegeufag abfolut feftgefegt und ange» 
nommen tft, kaun nur gefragt werben, wie Seele und Leib als zwei 
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abfolut verfchiedene übereiuſtimmen. Kine Ipentität, die über beiden 
Tiegt, läßt fi nicht ſuchen; dieß kann nur erft gefchehen, nachdem jener 
Gegenfag ſelbſt als kein wefentlicher, die Subftanz angehender geſetzt 
if. Es komnıt alfo. im Dualisums bloß darauf an, die Möglichkeit 
der Bereinigung zweier ganz abfolut heterogener Subftanzen auszu⸗ 
mitteln. Ich gebe hier bie verfchiedenen Verſuche kurz an, die gemacht 
wurden, biefe Verbindung zu vermitteln. Der rohefte ift ohne Zweifel 
der, daß Seele und Leib aufeinander wirken, wie Körper auf 
Körper wirkt, daß einerſeits die Affeltionen. des legteren die Seele zu 
Borftellungen veranlafien, andererfeits die freie Thätigfeit der Seele 
den Leib zu Bewegungen beftunme. Dieß ift das Syſtem bes foge- 
nannten phyſiſchen Einfluſſes. Wie Dinge einer und derſelben Reihe 
aufeinander einwirken, ift begreiflid), wie aber zwei abjolut. heterogene 
Subſtanzen aufeinander einwirken, z. B. die Seele ven Leib, durch 
einen Entſchluß beftumme, oder eine Affeftion des Leibs in der Seele 
eine Vorftellung verurjadye, darüber ift man ficher dag nie ein Meufch 
ein verſtändliches, geſchweige denn vernünftige Wort vorbringen werde. 
Carteſius feloft, der Urheber jener abfoluten Entgegenfegung, ſah dieß 
ein, intem er eine unmittelbare Wirkung der Seele auf den Leib, des 
Yeibs auf die Seele auf keine andere Weife zu deifen vermochte, als 
folgende: nämlich, daß bei Öelegenheit jever Affektion des Leibes vie 
abfolute Subftanz, Gott, eintrete und eine ihr entjprechente Borftel- 
fung in der Seele bewirkte, und daß hinwieberum bei jedem Willen 
oder Entfchluß in der Seele gleichfalls Gott einırete und bie entſpre⸗ 
ende Bewegung in dem Leibe bewirfe. Man nennt dieſes Syſtem 
das Syftem des Occaſionalismus. Was gegen dieſes Syſtem deutlich 
. ſpricht, ift Folgendes. Es ift nänilich ganz und gar gegen bie Idee 
| Gottes, daR diefer auf Beranlaffung und bei Gelegenheit z. B. einer 
Affeltiou in dem Leib eine Borftellung in der Seele bewirte; denn 
wenn man audy-z. B. annähme, daß dieſe Vermittlung durch Gott nicht 
krafı eines Entſchluſſes oder einer freien. Handlung, ſondern kraft 
eines ewigen und nothwendigen Gejeges gefdjehe, vermöge beffen Leib 
und Seele übereinftinmen mäfltg, fo wäre body Gott eben dadurch zu 
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der Seele im Verhältniß der Urſache zu der Wirkung geſetzt, welches 
wieberum ganz unbenfbar iſt. Denn fo wenig ich mir vorſtellen kaun, 
wie irgend ein Objelt 'eine Borftellung in der Seele bewirke, fo wenig 
kann ich mir denken, wie Gott Urſache einer Vorftellung in der Seele 
ſey. Wollte ich bier felbft auf die Identität der Seele mit Gott und 
ter Gleichheit ihres Weſens mit dem göttlichen mich berufen, fo könnte 
doch Gott Urfache einer Vorſtellung in ver Seele ſeyn nur, fofern 
dieſe Borftellung felbft unendlich, nicht aber inwiefern fie endlich ift, 
welches fih mit der Ipee Gottes nicht verträgt, der ſchlechterdings 
nihts Eundliches, ſondern nur Unenbliches produciren kann. Was 
hierauf geantwortet werden könnte, iſt nur: entweder, daß die Wirkung 
Gottes auf die Seele unendlich ſey, daß aber dieſe unendliche Wirkung 
durch die Beziehung der Seele auf den Leib eine endliche werde; in 
dieſem Fall wiirde aber vorausgeſetzt, was durch die Dazwiſchenkunft 
Gottes erklärt und begriffen werben ſollte, nämlich eben jene Beziehung 
der Seele auf den Leib ober die Identität mit ihm. Oder man beriefe 
fi darauf, daß die Seele eingeborene, urfprüngliche Schranken habe, 
und daß in Bezug auf diefe Schranken auch bie Wirkung Gottes nur 
eine endliche, getrübte Borftellung bervorbringen könne, wie das Licht 
3. B. in Beziehung anf. einen Körper und refleftirt ven ihm, aufhört 
Licht zu ſeyn und zur Farbe wird. Wäre dieß der Sinn jener Meinung, 
jo fieht man nicht ein, wozu überhaupt noch eine Materie außer uns 
eriftirt. Denn wenn ber Grund tavon, daß das göttliche Licht, das 
an ſich vollkommen rein und einfady ift, in ung getrübt und mannich⸗ 
faltig wird, wenn der Grund davon, fage ich, in angeborenen und 
ursprünglichen Schranken der Seele liegt, fo ift die Materie außer mir 
völlig gleichgültig; denn baffelbe würde fraft der angeborenen Schranken 
ver Seele erfolgen, die Materie möchte wahrhaft eriftiren ober nicht, 
und da die Materie ſchlechthin bewußtlos iſt, nicht für fich felbft 
exiftirt, fo wäre e8 ohne Zweifel völlig gleichgültig," ob jie wirklich 
ud unabhängig außer mir, ober ob fie nur als nothwendige Bor- 
ftellung in’ mir exiſtirt. "Denn wenn, 3. B. die Materie auch wirklich 
außer mir · exiſtirt, fo werbe ich fe Mir deßwegen, ſondern nur 
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kraft. wendigen Wirkung Gottes erkennen. Noch auffallender 
iſt wenn auf das Berhältniß der Seele zu dem Leib ober auf 
eine Beftinnmung refleftirt wird, bie aus jener in biefen übergehen fol. 
Auch hier leugnet Carteſins den unmittelbaren Einfluß; er -Käßt auch 
tie einer freien Thäfigleit der Seele oder einem Entſchluß in M ent⸗ 
ſprechende Wirkung in dem Leib nur durch Wirkung Gottes entſtehen, 
fo daß alfo Gott als unmittelbar wirkend auf den Leib, ein finnliches 
Ding, gedacht wird. Wollte man hiergegen bie Ausflucht nehmen zu 
fagen, daß Gott auch nur durch Vermittlung ver Seele den Yeib beftimme, 
und daß die Seele ven. Leib nur anſchaue als beftimmt kraft eines 
Begriffe oder Entſchlußes von ihr, jo brauchte man ja überhaupt feinen 
Leib. außer der Seele exiſtiren zu laſſen, fondern der Leib und alle 
Beilimmungen vefjelben könnten nur unmittelbar in der Seele bewirkt 
und in ihr angefchaut werben. 

Es war ein fehr natürlicher Gedanke von dem Carteflanifchen Occa⸗ 
ſionalismus aus noch einen Schritt weiter zu thun, und jene Harmonie 
zwiſchen Seele und Leib, die dieſem zu Folge Gott auf Veranlaſſung 
jeder Vorſtellung oder Affeltion in beiden durch feine Dazwiſchenkunft 
bewirkte, durch eine von Ewigkeit vorher beſtimmte Harmonie beſtehen 
zu laſſen, welches bekanntlich die Leibniziſche Vorſtellung iſt. 

Die Leibniziſche Vorſtellung iſt noch einer höheren Auslegung fähig, 
in welcher. fie ſpäterhin noch vorkommen wird. Gegenüber vom Carte 
fianismus und fo wie fie Leibniz felbft in diefem Gegenſatz tarftellte, _ 
ihien ihr Sinn der zu fern: Es beftehen zwei wirklich verjchiedene 
Subflanzen, Seele und Leib, hebeneinander, aber beide wifjen nichts 
voneinander und haben keinen bireften Einfluß aufeinander, fontern 
flimmen miteinander überein bloß kraft einer von Ewigkeit präſtabi⸗ 
litten Harmonie. Eie verhalten fi) wie zwei Uhren, die, gleich gut 
genrbeitet, zu gleicher Zeit aufgezogen und auf Eine Stunde gerichtet, 
aud in ber Folge mit einander chne alle wechſelſeitige Einwirkung ober 
birefte Beziehung übereiuftimmen, Was biergegen zu fagen ift, ift dafs 
jelbe, was gegen den Decafionalismus. Nämlich es wird erft vor; 
ansgefegt, daß der Leib. unabhängig von der Scele und wahrhaft 


außer ihr eriftire, und barauf dann das Princip einer r be 
ſtimmten Harmonie gegründet‘ Über eben jenes ift der fte 
Punkt, wie bereit@ bemerkt. Producirt bie Seele, als ob fein Leib, fo 
kann fie‘ e8 auch ohne Leib, und dann ift feine präftabilirte Harmonie 
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Die Stufenfolge philofophifcher Anfichten läßt fi fchon aus dem 
Bisherigen überjehen. Die erfte Ientität wird in das ganze Reelle, 
die Materie gelegt; kaum aber ift dieſe Ipentität gejegt, fo tritt das 
Ideelle, der Geift, in feiner Entgegenfegung hervor. Nicht als ob 
nicht auch die Materie ein ideelles Princip neben dem Reellen in ſich 
begriffe — dieß iſt die ausdrückliche Borausfetsung bes Syſtems, weldes 
der Materie ein jelbftänviges Reben zufchreibt —, fontern weil das iveelle 
Princip als Accidens der Materie oder untergeorbnet der Materie noth⸗ 
wendig ald tem Endlichen untergeorbnet erfcheint. Der gemeinjchaftliche 
Erponent des Reellen und des Ideellen in jener Identitãt iſt das End⸗ 
liche. Im Gegenſatz des Eudlichen tritt nun aber das Ideelle in ſeiner 
Geſtalt als Unendliches hervor. Die erſte Identität iſt hiermit wieder 
aufgehoben; es entſteht ein neuer Gegenſatz; die Anſicht, die bei dieſem 
Buntte ſtehen bleibt, iſt ein Syſtem des Dualismus, in welchem, ‚wie 
zuletzt gezeigt, Leid und Seele, Materie und Geiſt, als zwei abſolut 
verſchiedene Subftanzen ‚ericheinend, nur durch Vermittlung vereinigt 
werben können. Aber eben durch diefe Entzweinug wird bie Forderung 
einer neuen höheren Identität gemacht, welche dann die dritte Stufe in 
biefer Aufeinanderfolge ift. Aber auch bier finden aufs neue zwei Mög⸗ 
lichkeiten ftatt. Dieſe Identität felbft nämlich kann wieder entweder real 
oder ideal audgebrüdt werden. Wird fie im Nealen ausgebrädt, fo 
fällt das Syſtem, welches in ihr gegründet ift, überhaupt noch auf bie 
reelle Seite des Fortſchritis in der Philoſophie; es macht gleichfam den 
Wendepunft zwifchen biefes und der iveellen Seite. 

Wenn nämlich der allgemeine Gegenfat ver Philojophie überhaupt 





» 


der des Neellen und Meellen ift, und alle Philofophie darauf ausgeht, 
diefen Gegenſatz aufzuheben, fo finden für jene Seite nur folgenve 
Mẽglichkeiten flat. Entweder wird das Ideelle ganz tem Reellen un⸗ 
tergeorbnet — dieß gejchieht im Materialismus —, ober beite treten in 
ihrer vollkommenen Eutgegenfegung hervor , cder endlich es wirb eine 
abfolute Identität beider gefeßt, eine Identität, von ber beide, als ent 
gegengejeßte, die bloßen Accivenzen find, aber dieſe Identität ifb felbft 
wieder eine reale. Hiemit hat denn die Philefophie von ihrer realen 
Seite alle möglichen Stufen durchlaufen, alle Anfichten, die innerhalb 
biefer Seite liegen, können durch den allgemeinen Begriff des Realis⸗ 
mus bezeichnet werden. Der natürliche Fortgang innerhalb dieſer Seite 
iſt der, von der Identität, die im Materialismus liegt, zur Differenz 
oder zur Antithefe, die im Dualiemus, und zur Syntheſis der Mentität 
und ber Differenz, die im vollkommenen Realismus: liegt. Nach ber 
ideellen Seite zu werben wir die Philofophie dieſelben Stufen durch⸗ 
laufen fehen. Die erfte wird die ſeyn, wo das Reelle ganz dem Ideellen 
untergeorbnet wirb, bie zweite, wo das Reelle im Gegeufa gegen bas 
Meelle hervortritt, die britte, wo beide wieder in einer abfelnten Iden⸗ 
tität vereinigt, und dieſe felbft wieder als eine ideelle gefegt wird. 
Hiemit if} der volllommenſte Idealismus im Gegenfag gegen ben voll 
tommenften Realismus ‚erreicht. Wir haben und num zunächft nur mit dem 
Lesteren zu beihäftigen. — Der Materialismus war dasjenige Syſtem, 
welches die Eeele, d.h. eben das Ideelle ganz dem Reellen unter 
orbnete. Im Gegenfag gegen diefes Syſtem mußte das Ideelle, ber 
Geiſt, in feiner Selbftänbigkeit gegen das Neelle hervortreten. Dieß 
geihah in ver neueren Philofophie durch den Cartefianismus, fo wie 
in der alten Philofophie, nachdem zuvor bloß die materialiftifchen An- 
fihten der phyſiſchen Schule geherricht hatten, durch Anaragoras, wel- 
cher zuerft das ibeelle Princip dem materiellen entgegenfegte. Unmit⸗ 
telbar aus dem Kartefianismus bildete ſich in der neneren Zeit ber 
Spinozismus, fo wie in der alten Philofophie das eleatiſche Syſtem, 
welches mit dem Spinozismus ganz daſſelbe if. Jetzt erft war ber 
Kreis ſämmtlicher möglicher Vorſtellungen im Realismus durchlaufen, 
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jetzt erſt kenute der Idealiſsmus in feiner eigenthümlichen Geſtalt her⸗ 
vortreten. Daß ter Spinozismus, welchen id als das Syſtem 
des vollendeten Realisnius beſtimme, unmittelbar aus dem Carte⸗ 
ſianismus hervorgegangen iſt, iſt nicht bloß der Zeit, ſondern auch 
dem inneren Verhältniß beider Syſteme nach der Fall. Der Grund⸗ 
ſatz des letzteten war: es gibt zwei abſolut verſchiedene Subſtanzen, 
die eine, welche Materie, ein Ausgedehntes iſt, die andere, welche 
Geiſt, ein abſolut Einfaches und nicht Ausgedehntes iſt. Der erſte 
Grundſatz des Spinozismus iſt: es iſt nur Eine Subſtanz. 
Denn (dieß iſt der Beweis des Satzes) Subſtanz iſt das Unveränder⸗ 
liche, Unwandelbare, was von ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt iſt. Alle, 
wovon das Gegentheil, gehört nicht zur Subſtanz. Ein ſolches aber 
fann nur Eines ſeyn; denn man ſetze, es wären mehrere Subſtanzen, 
fo würde das Maß der Subftantialität in der einen beftimmt feyn durch 
das in der ander, eine würde baher bie andere beftimmen, unb bem- 
nach feine abfolut ſeyn. Oder auch: Subflanz ift dasjenige, zu beffen 
dee es gehört zu ſeyn, ober beffen- Idee nichts als das reine Seyn 
ſelbſt invöloirt. Wären nun mehrere Subftanzen, jo daß eine die an⸗ 
bere begrenzte, fo würde Subftanz nit dasjenige ſeyn, deſſen Idee bloß 
das reine Serum, als foldes, involvirt und die Negation ausſchließt. 
Bielmehr wäre Subftanz zum Theil zwar als Seyn, zum Theil aber 
auch als Nicht⸗Seyn, als Negation des Seyns geſetzt, was wibder⸗ 
ſprechend iſt. 

Es iſt daher nur Eine Subſtanz, Ein Weſen, zu deſſen Idee es 
gehört, ſchlechthin und ohne alle Beſtimmung zu ſeyn. 

Eben deßhalb kann weder das Ideelle auf der einen noch das 
Reelle auf der andern Seite an ſich Subftanz ſeyn; denn da beide ſich 
abjolut entgegeuftehen, fo müßten mehrere Subftanzen geſetzt werben, 
es ift alfo nur Eine Eubftanz, Ein Weſen, Ein An-fih, in’ dem einen 
wie in dem andern, in bem Denken wie in ber Ausdehnung. 

Diefer Sag bloß negativ ausgefprochen, fo daß in ihm mur die 
fubftanzielle Diffexvenz von Denken und Seyn geleugnet ift, ift voll» 
fommen durch ben allgemeinen Begriff der Subſtauz bewiefen, Aber hiebei 
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wird der Gegenjag von Denken ımb Eeyn als ein bereitö gegebener 
voransgefekt. Wird er aber pofitiv ausgebrüdt, wie in dem Sag bes 
Spingza, daß Denken und Ausdehnung tie beiden gleich unendlichen 
Attribute der abfoluten Subſtanz, dieſe alfo ihre pofitive Einheit ift, 
jo kann bier allerdings nach dem Uebergang von der Idee ver Sub 
ftanz zu den Begriffen des Denkens und der Ausbehnung gefragt wer⸗ 
den. Wenn ich freilich Denken und Ausdehnung erft jeße, fo muß bie 
ſchlechthin Eine Subftanz das gleiche An-fih oder Weſen in beiden feyn, 
aber wie fomme ich denn überhaupt dazu, ein ‘Denken und eine Aus 
dehnung zu fegen? Spinoza bleibt die Antwort ſchuldig, und fie kann 
im Syſtem bes Realismus überhaupt nicht gegeben werben. Wenn 
Denten und Ausbehnung oder (denn diefe Begriffe möchten fi) ohne 
weitere Beweiſe einander fubftituiren laſſen) Denken und Seyn Attribute 
ber abfoluten Subftanz find, jo müßte eben die Identität beider die noth⸗ { 
wentige Form dieſer abfoluten Eubftanz ſeyn. Nicht fo, daß fie unter 
ihr ftünde; denn die abfolute Subftanz, jo gewiß fie ift, ift außer aller 
Form, fondern fo, daß diefe vielmehr aus ihr ausflöße. Uber eben dieſe 
Emanation der Yorm aus ver abfoluten Subftanz kann im Realismus - 
nicht begriffen werden. Die Form ift ein nothiwendiges und ewiges 
Handeln, die Subftanz ein bloßed Seyn; die Form verhält fich ſelbſt 
wieder als itenl, da die Subflanz al8 Reales beftimmt iſt; es ift 
demnach bier fein möglicher Uebergang, und der ganze Gegenſatz von 
Denken und Ausdehnung, obgleich er in der tee der abfoluten Sub⸗ 
ftanz aufgehoben wird, ift ein bloß aus der Erfahrung aufgegriffener. 
Wir haben fchon vorläufig angenommen, daß auch der Spinggie 
mus nur innerhalb der Sphäre derjenigen philofophifchen Sufteme liegt, 
die aus der Reflerion über die Möglichkeit ver Erfahrung hervorgehen 
und fi) nicht gänzlich über dieſe erheben. Dieß beftätigt ſich - hier. 
Auch ift offenbar, daß jener Satz bei Spinoza einen bloß antithetijchen 
Urfprung hat, daß er nämlich bloß in Bezug auf den cartefiahifchen 
Dualismus von Seele und Leib aufgeftellt, und bloß aus dieſem ter 
ganze‘ Gegeuſatz überhanpt aufgenommen if. Aus diefer Beziehung 
erflärt fiy auch, warum Spinoza fih auf biefen umntergeorbnuete 
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Ausorud des Gegenfages befhränft hat. Denn die Anspehnung gehört 
offenbar bloß zur ericheinenden Welt, und kann kein unmittelbares At- 
teibut der abfoluten Subftanz ſeyn. Ebenſo auch das Denken, in wies 
fern es der Auspehnung entgegenfteht und ſich auf dieſe bezieht, gehört 
bloß zur Erjcheinungswelt und wird nur in biefer unterfchieden. Nun 
ift zwar allervings Gott oder die abfolute Subftanz, inwiefern fie bie 
abfolnte Einheit des Denkens: und der Ausvehnung ift, eben befhalb 
feines von beiden, weder das eine noch dad andere; aber, wie dieſes 
Weder Noch, das an fi bloß negativ ift, ſich in den poſitiven Ca 
verwantle, daß Gott die gleiche Subftanz des Denkens und der Aus- 
dehnung fey, dieß ift nicht erflärt; ter Sag heißt nur fo viel: Wem 
es ein Denken und eine Ausdehnung gibt, wevon feines das andere 
berverbringt oder -bewirft, fo ift die abfolute Subſtanz nothwendig 
das gleiche Weſen beider; benn nur durch fie können beide vermittelt 
ſeyn. Aber eben daß ein Denfen, und daß eine Ausdehnung ift, und 
wie beide find, dieß ift die nicht beantwortete Frage. Da der Realismus 
beide Attribute nur aus der Erfahrung aufnimmt, fo kann er nicht 
beantworten, 1) warum er ber abjoluten Subftanz gerade biefe, 
3) warum er ihr nicht andere und mehrere Attribute beilegt. Spinoza 
ſelbſt beruft ſich deßhalb deutlich bloß auf die Erfahrung, indem er 
fagt, daß, weil an der Natur der mienſchlichen Seele außer dem 
Denten und der Ausbehnung feine. andern Attribute des Abſoluten 
ausgebrüdt feyen, wir auch nicht mehrere erkennen; er fcheint aljo bier 
eine Möglichkeit. zuzugeben, daß wohl auch andere Attribute des Abfo- 
Inten feyn möchten. Entweder war dieß wirklich feine Meinung oder 
nicht: im erften Fall erfennt er den Mangel eines zureichenden Erkennt⸗ 
nißgrundes der Attribute des Abfoluten, im andern Ball müßte er 
‘einen böhern Erkenntnißgrund als die Erfahrung angeben, daß an der 
menfhlideu Seele niht mehr «. 

Bergleihen wir aljo den Spinozismus als vollendeten Realismus 
mit den beiten vorhergehenden Syitemen, fo erhebt er ſich 1) über ven 
Materialismus, denn die Hoentität von Seele und Leib, die er jet, 
erhebt fi) über die Materie und liegt höher als dieſe, welche ſelbſt 
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abfelute Ipentität ift ſelbſt wieder ein Reales. Tas Reale kann nun 
wohl eine Emanation des Idealen feyn, denn dieß ift das urfpräng- 
liche Verhältniß, das ſchon in der Identität der Abfolutheit Liegt, welche 
bie ift, daß in Anfehung ihrer das Sem unniittelkar aus tem Denken 
folge und nicht von ihm verſchieden ſey (nicht auderes binzuzulonmen 
brauche). Dagegen kann das Ideale nie ein Ausfluß des Realen ſeyn, 
eben weil dieſes, dem legten und höchſten Verhältuiß zufelge, immer- 
nur eine Folge des Idealen, nicht umgefehrt dieſes eine Folge von ihm 
feyn kann. 

Wie es fi im Realismus mit den erften Attributen der abjulnten 
Gubftanz verhält, daß er fie nämlich nur aus der Erfahrung aufnehmen 
kann, fo audh mit dem, was weiter aus biefen Attributen gefel⸗ 
gert wird. | | 

Die unmittelbaren und allgemeinften Formen der Ausbehnung 3.2. 
find Ruhe und Bewegung; beite find fih.im Bezug auf das Attribut 
der Ausdehnung wieder ebenjo entgegengejeßt, wie dieſe und das Denken 
in Bezug auf tie abfelute Subſtanz entgegengefegt find. Nämlich Rube 
kann fo wenig Bewegung als Bewegung Ruhe hervorbringen. Beibe 
fönnen alſo nur ebenfo durch das Attribut der Ausbehnung und mittel- 
Bar durch die abjolute Subſtanz vermittelt feyn, als Denken und Aus- 
dehnung durch dieſe unmittelbar vermittelt find. Aber auch dieſer Eat 
hat eine bloß hypothetiſche Realität. Er ſagt nichts anderes als: 
wenn Ruhe, und wenn Bewegung ift, fo find biefe, weil feines das 
andere hervorgebracht haben kann, die beiten gleich ewigen und unent- 
lichen Attribute der abſoluten Subſtanz. Aber woher weiß ich denn, 
daß es eine Ruhe und daß es eine Bewegung gibt? 

Wie fi) nun Ruhe und Bewegung zur unendlichen Ausdehnung 
wieder als tie zwei gleich .ewigen Attribute berfelben verhalten, fo Ber 
ftand und Wille zum unenvlihen Denken; beide find Forınen des unend⸗ 
lichen Denkens, die fo ewig find als bieß felbft. 

Bis hierher war nichte als Unendliches: aus ver abfoluten Sub» 
ftanz folgen unmittelbar die zwei unendlichen Attribute des Denkens 
und ber Ausdehnung, fo wie aus jeder von biefen wieder zwei gleichfalls 
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unendliche Yormen, aus bem Denken Verſtand und Wille, aus der 
Aukdehnung Ruhe und Bewegung. Nun aber foll das Verhältniß des 
Endlihen und Wirklihen zu dieſem Unendlichen eingefehen werben. Es 
ift unn zwar offenbar, daß der enblihe Verſtand eder der entliche 
Wille nur durch eine Affeltion, eine Begrenzung, d. h. burd eine Ne⸗ 
gation des Unenblichen gelegt werben kann; ebenſo, daß das einzelne 
wirflihe Ding nur durch eine Negation der unendlichen Ruhe und Bewe⸗ 
gung und mittelbar der unentlichen Ausdehnung gefett ſeyn kann. Aber 
woher num dieſe Negationen, woburd tie eigentlichen Nichtmefen, bie 
finuliden nud wirklichen Eeelen oder Dinge gefeßt. werden? 

Jede beftimnite Seele ift nur eine Affektion, d. h. eine Modification 
des unendlichen Denkens, fo wie ihr Verftand und Wille nur ein Begriff 
oder eine Negation tes unendlichen Verſtandes und bes unendlichen 
Willens, ever Leib ift eine Modification der unendlichen Ausbehnung 
und unmittelbar eine in bie unendliche Ruhe und Bewegung geſetzte Be 
grenzung. Der Spinoziemis oder überhaupt ter vollendete Realismus 
bat das vor allen andern untergeorbneten Syſtemen diefer fo wie ber 
andern Ephäre voraus, daß er wenigſtens bis zum Abfoluten, zum Uns 

endlichen fortgeht, und es als das wahre Weſen, das allein-Reale er⸗ 
kennt, obwohl er nun dieſes ſelbſt wieder als ein Seyn beſtimmt. In 
Bezug auf das allein⸗Reale kann nun jede beſondere Realität nur durch 
Negation geſetzt ſeyn. 

Der Spinozismus hat alſo vor jedem andern untergeordneten Sy⸗ 
ſten auch dieſes voraus, dag er den einzelnen wirklichen Tingen feine 
Realität zuſchreibt, oder daß er ihre Realität einzig in die Nicht⸗ 
realität ſetzt, daß er alſo auch nicht in die Verſuchung kemmen kann, 
gleich andern Syſtemen dieſe Realität der wirklichen Dinge durch einen 
poſitiven Hervorgang derſelben aus dem Abſoluten oder durch eine Her⸗ 
vorbringung des Abſoluten zu erklären; deun eben weil er tie wirklichen 
Dinge als bloße non-entia, als reine Nichtivefen begreift, kann ihr 
Urfprung weder im Ganzen nod im Einzelnen unmittelbar auf das Ab- 
folnte, das Unenbliche zurücgeführt werben. Nicht im Einzelnen. Denn 
fein wirkliches, d. b. fein In feinem Dafeyn und Wirken befchränftes 
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Ding kann von Gott abjolut betrachtgge vder von irgend einem Attribut 
Gottes gleichfalls abfolut betrachtet, Wtworgebracht fehn, denn was fo- 
wohl aus jenem als aus dieſem folgt, kann nur wieder Unendliches 
ſeyn. Es mußte alfo nicht aus Gott oder irgenb einem feiner Attribute 
abfolut betrachtet, fontern e8 konnte nur aus einem Attribut ter- abfo- 
Iuten Subftanz folgen, fefern es felbft auf eine beſtimmte Weife afficirt 
war, denn außer ber unenplichen Realität kann es nichts weiteres geben 
als Affektionen disfer unenblihen Realität. Nun konnte aber ferner 
das wirkliche, feinem Weſen und Wirken nach beſchränkte Ding auch nicht 
aus ber Affektion eines Attribut3 folgen, bie jelbft wieder unendlich 
und ewig war, alfo nur aus ber Affeltion eines Attributs, fofern bieje 
felbft eine endliche, begrenzte und befchränfte .war. - Aber auch viefe 
:c. Affeltion konnte nicht wieder unmütelbar aus dem Lmenblichen 
oder einem unendlichen Attribut folgen; auch. fie fegte wieder eine 
gleiche, jchon begrenzte oder endliche Affeltiou voraus. "Hieraus folgt, 
daß jenes Endliche im Einzelnen nur wieder auf ein anderes Enbliches 
zurüdgeführt werben kann, und es folgt zugleih, daß auch. das Endliche 
im Ganzen nie unmittelbar auf das Unendliche zurückführbar ift, eben 
deßwegen, weil innerhalb der Reihe bloß entlicher Affeftionen und Be 
grenzungen der unenblichen Realität niemals ein Uebergang von biefer in 
jene feyn kann, weil diefe niemals Urfache von Enplichem, fondern uur 
von Unendlihem werben kann. 

Die volllommene Nichtigkeit aller Sinnenwefen hat daher Spinoza 
auf das Marfte und hellfte in einem Hauptſatz feiner Ethik ausgeſpro⸗ 
hen, ver fo lautet: Jedes einzelne Ding oder jedes Ding, das enblich 
iſt und ein begrenztes Tafeyn hat, kann weder eriftiren, uoch zum Wir: 
fen beſtimmt werden, es werbe benn zur Eriftenz und zum Wirken be- 
ſtimmt durch eine andere Urfache, die auch endlich ift und eime begreuzte 
Eriftenz bat, und wieberum Fanır dieſe Urfache weder x. u. f. f. 
ins Unendliche. Diefer Zuſatz, ber jederzeit jenem Geſetz ange: 
hängt ift, der Zufag „u. f. f. ins Unenbliche* vrüdt volllommen ben 
bloß negativen Charakter dieſes Geſetzes aus, daß es nämlich nichts 
anderes ausjagt als bie abfolute Unmöglichkeit, je das Daſeyn eines 
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wirklichen und enbliden Dings unmittelbar auf das Unendliche zurüd- 
zuführen. | 

Aber wenn denn nım bie wirflicden Dinge bloße Begrenzungen und 
Negationen der unendlichen Realität find, fo find fie doch wenigftens als 
Negäationen reell: fo fcheint es wenigftens vom Standpunkt des Realis- 
mus aus; daß fie etwa auch als Negationen nicht wahrhaft reell, 
fondern nım Borftellungen von Etwas ſeyn konnten, das, inwiefern es 
fie vorftelft, ſelbſt nicht reell ift: diefe Erklärung liegt nit im Rea⸗ 
lismus, und id bitte Sie, diefe hier nur für die ſchon Eingeweihteren 
erwähnte Möglichkeit gänzlidy bei Seite zu laſſen, indem fie nicht im 
Nealiemus liegt und hier auch nicht erflärt werben kann; — alfo: es 
ift unleugbar, daß, wenn aud die wirklichen Dinge bloße Negationen 
ver unentlichen Realität find, fie doch als Negationen reell find. Diefe 
negative Realität kann aber nie und in feiner Zeit aus dem Unend⸗ 
lichen entftanden ſeyn; da fie aber doch ift, da jene Negationen als 
Negationen doch wirklich find, fo können fie überhaupt nicht geworden 
ſeyn, fondern fie müffen, „wie das Unenvliche felbft, ewig und von 
Ewigkeit bei dem Unenblihen gewefen feyn. Nicht daß fie won einer 
unenblichen Zeit ber geweſen ſeyen, tenn das Unendliche ift in feiner 
Zeit: fo find aljo auch jene Negationen des Unenbdlichen, die wir wirt. 
lihe Dinge nennen, in feiner Zeit entftanden, ſondern find ein ewiges 
und zeitlofes Accivens des Unenblihen — obgleich innerhalb der 
Cphäre, die fie bilden, eines aus dem andern. der Zeit nad ent 
fpringt. Aber eben dieſe Zeit ift felbft nicht entftanven, fondern iſt 
das ewige Accidens des Unendlichen. Dieſer Satz, welcher das Haupt⸗ 
reſultat des Spinozismus iſt, daß nämlich das Endliche ven Ewigkeit 
bei dem Unendlichen ſey, dieſer Satz iſt allerdings bewieſen, wie alle 
vorhergegangenen bewieſen waren, nänilich bloß negativ und hypothetiſch. 
Wenn nämlich endliche und wirkliche Dinge find, fo können fie, als 
Negationen des Unendlichen, nie und auf feine Weife aus ihm entftan- 
den fern, nnd müfjen daher gleich ewig mit-ihm feyn. 

Die Ewigkeit des Enblichen wird demnach hier bloß daraus 
bewiefen, daß es nicht entſtanden feyn kam, d. h. e8 wirb nur 
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negativ bewiefen. Wie es aber von Ewigkeit bei und mit bem 
Unendlichen feyn könne, darauf ift in dem Realismus feine pofitive 
Antwort, bie in einem ganz andern Gebiet liegt als dem, worin er 
allein iſt. . 

Nefultat. Ter Realismus reicht zwar wohl hin, alles gegebene 
Endliche auf das Uneubliche zurüdzuführen. Er beweist z. B. unwider⸗ 
ſprechlich, daß, wenn ein Denken und wenn eine Ausdehnung ift, die abfo- 
Iute Subftanz nur das gleiche Weſen beider, beide felbft alfo feine Sub⸗ 
ftanz feyen; er beweist, daß, wenn endliche Dinge find, diefe, weil fie 
nicht entftanden feyn können, ewig feyen; aber er ift durchaus unfähig, 
vom Unendlichen felbft ausgehend tie Nothwendigkeit feiner Attribute, 
fo wie die Affeltionen tiefer Attribute, welche die einzelnen Dinge fint, 
zu bemeifen. Ueber alle übrigen ragen der Speculation gewährt indeß 
dieſes Syftem, nachdem es einmal bie abfolute Subftanz als gleiches 
Wejen der Ausdehnung und des Denkens gefett hat, bei weiten befrie⸗ 
digendere Aufſchlüſſe als jedes der vorhergehenden. 

Die Seele iſt ein Modus, eine Affektion des unendlichen Denkens, 
wie der Leib der unendlichen Ausdehnung. Aber wie dieſe beiten Attri⸗ 
bute in Bezug auf Gott ein und daffelbe find, fo find nothwendig 
auch ihre beiderfeitigen Modi ein und daſſelbe und ſtimmen daher noth- 
wendig zuſammen. 

Die Seele ift nur der unmittelbare Begriff eines einzelnen exiſti⸗ 
renden Dings, das wir Leib nennen, ter Leib felbft. nur das Objektive 
eines erijtirenden, lebeutigen Begriffs, den wir Seele nenne. Beide 
fimmen nit miteinander überein Durd eine wechleljeitige Einwirkung 
oder Beſtimmung, die jie aufeinander ausüben. Denn entweder: als 
Accidenzen betrachtet, jo find fie einander formell entgegengefeßt, feines 
lann auf das ‘andere einfließen, oder ver Subftanz und dem Wefen nad, 
fo find beide Eine Subſtanz; die Subflany kann aber nicht auf Sub- 
ftanz wirken, weil Subftanz von Eubftanz nicht verſchieden feyn kann. 
Aber fie ftimmen auch nicht überein mie zwei abfolut verfchievene Wefen, 
jo daß fie nur durch ein ihnen fremdes Band, eine präftabilirte Harmonie 
ſich entſprechen, fontern durch tie innere und weſentliche Gleichheit. Die 
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Subſtanz nämlich ift das wahre Wefen, das An-fih ſowohl ver Seele 
als des Leibs; Seele und Leib eriftiren eben deßhalb nicht an fich, 
nicht abfolut, fondern nır an und in jenem Wefen, welches das Au- 
5 fich beider iſt. 

Wenn wir die verſchiedenen Stufen, welche die Reflexion bis zum 
vollendeten Realismus durchläuft, als Potenzen ausdrücken wollen, 
fo iſt der Materialismus die erſte Potenz, der Dualismus bie Bei, 
und endlich ter Spinozismus die dritte Potenz. 

Daß fie nothwendige Stufen der Reflerion find, erhellt daraus, 
bag jeber dieſer Anfichten cine eigue Sphäre in der Natur entfpridt. - 
Das Neich der einzelnen Lörperlichen Dinge ift die Sphäre des Atomie- 
mus. Durch den Gegenſatz ber Dlaterie und des Lichts ift der Dualis- 
mus gefeßt. Dem Licht als der Seele, dem Geift, fteht vie Materie 
als der Leib entgegen. Der Organismus enblic fett diefe Ertreme 
ale eins und als Accidenzen einer und derſelben realen Eubftanz; er 
iſt daher das wahre Bild des Spinoziemus. Aber über den Organis⸗ 
mus hinaus liegt die Vernunft, welche vie abfolute Subftanz, iveal 
angeſchaut, iſt; und won dieſem Punkte aus bilvet fi) eine neue Folge 
von Anſichten, in denen ebenſo das Ideale als das Erfte geſetzt wird 
wie in jenem das Reale. Auch nach diefer Richtung durchläuft die Phi⸗ 
loſophie die Sphären des Atomienus, des Dualismus und des Orga» 
niemne. Sieht man darauf, tag tem urfprünglichen Verhältniffe nad 
das Ideale den Realen vorangeht, fo liegt jeves einzelne Syftem tiefer 
Reihe höher als jedes ter vorhergehenden. Zieht man aber die wifjen- 
fchaftlihe Vollendung ind die Form in Betracht, fo fteht der intellef- 
tuelle Atomismns z. B. gegen ten vollendeten Realismus zurüd, der, 
obwehl in der untergeorbueten Sphäre, dennoch bis zur abjoluten Ein- 
heit vorgebrungen if, Der Epinszisums lelt und webt ganz im Un- 
endlichen, im abfoluten All; er würde fich über alle Beziehung auf die 
Erfahrung erheben, erſchiene ibm das Ideale in feiner volllommenen 
Priorität über dem Realen. Nur der vollendete Idealismus gelangt 
dazu, da er mit dem Spinozismus die Anfchaunng des Unendlichen, 
des abfolut- Allgenteinen Bat, aber, ſich über alles Reale erhebend, als 
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Unenbliches die abfolute Judifferenz alles Subjeftiven und Objektiven 
in einem ſchlechthin Mealen ſetzt. 

Die erſte dem Materialismus entſprechende Form bes Odealitmus 
iſt die eines intellektuellen Atomismus, als welche id) bie Leib 
uiziſche Donadenlehre beflimme. Ich fage intellettuellen Atemismus; 
denn es ift ein volllommenes Mißverftänduiß, wenn ‚man die Monaden 
des Leibniz als phyfifhe Atomen verftanden at, obgleich dieß fehr 
allgemein geſchehen ift. Leibniz felbft tefinirt die Monas als reine 
vorftellende Kraft, nud läßt alle Materie felbft nur in den Bor- 
ſtellungen der Monaden eriftiren. Die Monaben find Seelen; jebe 
derſelben ift eine Welt für fih und sin lebendiger Spiegel des Univer- 
ſum. Man muß diefen Atomiemus im Gegenfag gegen den Spinozis- 
mus betrachten, um ihn ganz Mar zu erfennen. Spiuoza fagt: es ift 
nur Ein Univerfum und Eine Eubflanz; Leibniz: es find fo viel 
Univerfa und fo viel Subflanzen als Monaden find. Die abfolute 
Subftanz wird durch tie Vielheit nicht getheilt, denn fie ift in jeder 
Monas gauz; wur auf dieſem ſich ſelbſt ⸗gleich⸗Seyn beruht tie Einheit 
der Subſtanz; fie ift nicht uumerifh, fonbern dem Begriff over ber 
Ioee nach Eine, und hört daher auch durch tie Bielheit ver Monaben 
nicht auf abfolut Eine zu feyn. " 

Man bemerkt leicht, daß tiefer Begriff ver Monade der einzige 
war, welcher tireft dem Spinozismus entgegengeftellt werben konute, 
welche Entgegenfegung deun auch bie offenbare Aüficht Leibuizens war., 
Im Spinozismus ftand zwiſchen den endlichen Affektionen, den einzelnen 
und wirfligen Dingen, und dem Univerfum nichts in der Mitte als 
bie Attribute der Subſtanz, die aber gleichfalls unendlich waren. Peib- 
niz ftelt die Menaden als eine mittlere Ordnung von Weſen bazwifchen. 
Auch fie find Affeftionen der Subflang, eben tweil fie Monaben, jede 
ein Univerfum für ſich ift, aber fie find abfolute Affeftionen, von denen 
bei Spinoga nur eine ganz bumfle Spur ifl, Sie find befondere 
Bormen; denn eben nur dadurch Fümen fie beneinander abfolnt ger 
ſchieden ſeyn. Aber vie Beſonderheit ift in Aufehung ihrer nicht wie 
in Anfehung der endlichen Dinge die Regation; vie Negatign wird hier 
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vielmehr. felbft zur Pofition, die Begrenzung wirt zum Weſen, das 
Endliche zum Unenblichen. 

Zuerft dämmert hier in ber fpäteren Philofophie die Pehre von den 
Ideen ober von der Art auf, wie bie befondern Tinge im Abſolnten 
zu feyn vermögen. Offenbar nicht, inwiefern ihre Beſonderheit felbft 
eine Schranke , eine Negation ift, fondern wenn fie für fie zum Wefen 
und felbft unenvlih wird. Nur daun find 1) die befonbern Dinge 
wahrhaft geſchieden, wenn jeded für fich ein Univerſum ift,; denn nur pas 
Univerſum ift abfolut gefondert, weil nichts außer ihm ift; im Univer-. 
fum aber ift nichts abjolut geſchieden, weil alles mit alleın in Verknüpfung 
if. 2) Zugleich aber ift dieß die einzige Art, wie die endlichen Dinge 
im Univerfum ſeyn können, ohne es zu bejchränfen, denn nur inwiefern jede 
für fich ein Univerfum ift, wird das Beſondere an ihnen zu einer bloßen 
wiederholten Befition des ALL, des Unendlicher — und nicht zur Negation. 

. Aber diefe erhabene Lehre der Ideen brüdt ſich hier auf ihrer tief» 
ften Stufe als eine. bloße Atomiftif aus, die Ideen find Monaten; fie 
werben vorzüglid nur von der Seite ihrer Gefchievenheit, ihrer Diffe⸗ 
venz betrachtet, und find nicht fowohl abſolnte als individuirte Ideen. 

Tie Beziehung, in welcher die Leibniziihe Lehre die größte Beben 
tung bat, ift, daß durch fie die ibealiftifche Wendung der Philofophie 
beginnt; das Wichtige derſelben ift nicht fowohl, daß fie die Einheit der 
fpinoziihen Subſtanz zeriplitteri — denn dieß thut fie nicht einmal, wie 
wir in der weitern Entwidlung finden werben, und aud hier ſchon ein- 
fehen können — als daß fie die Subftanz, das Reale ſelbſt ganz als 
ideal, als Seele, und; obwohl. in einem noch unvolllommenen Ausdruck, 

als vis repraesentativa, als Vorſtellkraft beſtimmt, demnach da® Reale 
5 ſchlechthin dem Idealen unterorbnet. Das Ideale, welchem er e8 un» 
tergrbnet, ift allerdings noch nicht das abjolut Ideale, eben deßwegen, 
weil er es nur als Borftelltraft beflimmt; daher ftellt fein Syftem 
auch bloß die erfte Potenz in biefer Meihe vor, und verhält fich zu 
dem vollendeten Idealismus nur fo, wie fi der Atomismus zum Spi⸗ 
nozismus verhält; aber es ift doch in ihm der erfte Schritt zum .Iven- 
lismus und der iveellen Anſichtgat der Philoſophie geichehen. 
* 
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Aus dem Begriff der Monate, taß jede ein Univerfum ‚für fid) 
fey, Folgt unmittelbar, daß feine Monade durch die andere verwirklicht 
iſt, feine unmittelbar auf die andere einwirken fanı. Jede kann daher 
nur Fraft eines inneren Princips, einer probuftiven Thätigleit, die in 
ihr felbR ‚liegt, das Univerfum und die übrigen Monaden repräfentiren. 

Tie Entjtehung der Vorftellung durch äußeren Eintrud fällt bier 
mit ganz himveg; das Triebwerk der Vorſtellungen ift rein geiftig und 
liegt in dem Weſen ver Seele: ſelbſt, weldyes nichts anderes ift, als 
vorſtellend zu ſeyn. Nach einent allgemeinen uud uo:hwenbigen Ge⸗ 
jeg ftellt zuerft die Monade für fich ſelbſt das Univerfum in einem 
Leibe vor, der für fie der unmittelbare Schematismus ihrer geſammten 
Weltanfhanung, ver ihrer Borftellung zu Grunde liegende Typus des 
Univerfums it: Nach der Befchaffenheit dieſes Leibes ftellt fie nun auch 
Das Univerfum entweder mehr tunfel, verworren und unpellftändig ober 
mehr Far, deutlidy und volljtäudig vor. Die dunkelſte und unvollftän- 
digfte Repräfentation des Univerſum ift die, durch welche die topte, un⸗ 
organiſche Materie vorgeftelt wird. Die Monaden, fofern fie viele 
vorftellen, find gleicyjan ganz von Eublichkeit trunfen und wie in einem 
Schlaf begriffen, worin fie nur ganz tunfler und verworrener Borftel: 
lungen fähig find, deren objeftiver Austrud eben die todte Materie ift. 
Tie Materie ift daher nichts an fih, fie ift nur die Erfcheinung ber 
unvolllommenen Borftelungen der Monaten. Die verfchiedenen Stufen 
und Frodufte der Natur find überhaupt nichts anteres als die objektiven 
Ausprüde der mehr oder weniger vollkommenen Vorftellfräfte der Mo— 
uaden. Ta jede Monade das geſammte Univerſum repräfentirt, alſo 
and) repräjentirt, was in jeder andern Monade vorgeht, fo ift die todte 
Materie für uns z. B. nichts anderes al8 die Erfcheinung der verwor⸗ 
venen Borftellungen anderer, bewußtlofer Monaden. ine böhere Stufe 
in der Deutlichkeit der Vorſtellungen nehmen ſchon die Monaden oder 
Seelen der organiſchen Weſen, der Pflanzen und der Thiere ein; was 
uns in der Außenwelt durch Pflanzen und Thiere erſcheint, ſind nur 
die Vorſtellungen höherer Monaden, tie zwar noch nicht zum Bewußt- 
jeyn gekommen ſind, aber doc anfpnzen zu träumen. Das volle 
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Erwache erſt mit dem Bewußtſeyn und in ver Vernunft ein. In- 
wiefern e vernünftige Seele ober die Monas bloß die finnlichen , 
Dinge vorftellt, infofern find ihre Borftellungen noch immer vermorren, 
inabäguat, aber inwiefern .fie fidh ganz zu Maren und adäquaten Vor: 
ftellungen’ erhebt, ift fie fähig, die ewigen Wahrheiten und das ine 
All ohne alle Negationen, d. h. Gott, zu erkennen. 

Nur in den verworrenen Vorſtellungen der Monaden exiſtirt alſo 
überhaupt die Sinnenwelt, fo wie dagegen ber einzige Gegenſiand ber 
Sede, wenn fie volllemmen atäquate und deutliche Vorſtellungen 
bat, Gott ift. 

Sie fehen von felbft, daß ſonach mit dieſem Syſtem ſchon, wenn 
es richtig verflanden wird, die ganze Nealität ter Sinnenwelt zuſam⸗ 
menfält Das Berbienft deſſelben beſchränkt fidy einzig Darauf, daß es, 
richtig verfianden, die Sinnenwelt aufhebt. Es find nah ihm nur 
Seden, nur Monaden, nur Borftellfräfte, alles, was nicht reine Seele, 

. ganz iteal ift, flammt nur von den limitirten, unvollftändigen und ge 
trübten Borftellungen der Monaden ber, und ift der Ausdruck dieſer 
Borftellungen, r ° 

Angenommen, wie in ber Leibniziſchen Lehre angenommen wirt, daß 
jevem.befondern Wefen der Natur eine Seele vorfteht, von den es ſelbſt 
die bloß äußere Erſcheinung ift, fo ftellen die andern Eeelen diefe äußere 
Erſcheinung nicht vor kraft einer Einwirkung ober eines Eindruds, den 
diefe auf -fie machte, fondern kraft der nothiwendigen und allgemeinen 
Harmonie zwifhen allen Monaden. 3. DB. die vernänftige Seele ftellt 
tie Materie nicht unmittelbar oder auch kraft eines Eindruds vor, den 
diefe auf fie machte — denn auf eine Monade kann nicht gewirkt wer- 
den; die Monaden, fagt Leibniz, haben feine Fenſter, durch welche vie 
Dinge in fie bineinfteigen könnten — alfo bie vernünftige Seele ftellt vie 
Materie 3. B. nicht kraft eines Eindrucks vor, der auf fie geſchähe, ſon⸗ 
dern fraft der Identität, in welcher fie mit der Monade ift, deren 
unmittelbare und objeftive Vorſtellung die Materie üt. Wir fihauen 
daher doch alle Dinge nur in ber Intelleftnalwelt in den Monaben 
oder dem höheren Ausdruck nah in ben Ideen an; bie Seelen, die 
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Ideen der Dinge, eriftiren für uns nicht in. ber ——2 realen, 
‚der wirklichen Welt, ſondern bloß in ber Intellektnal elf; "un ihre 
Borftellungen , oder vielmehr nur das Borgeftellte jener Seelen 
macht für uns die Sinnenwelt aus, aber auch diefes Vorgeftellte re 
präßgäßieen wir nicht kraft eincs unmittelbaren Verhältnifjes zu ihm, 
fondern nur kraft unferer unmittelbaren Harmonie. mit ten Monaden 
felbft und kraft ter nothwendbigen Zufanmenftimmung unferer Repräfen- 
tationen mit ihren Repräfentationen. Wir fchanen in den Dingen alio 
nicht fowohl fie felbft, als vielmehr nur die Repräfentationen der Mo» 
naden ober ihrer Iveen an, und die Monaden find auf keine andere 
Weije außer uns, als auf welche auch die Ideen außer uns find. Da 
uänilich die vernünftige Seele ver volltommenfte Spiegel des AU ift, ta 
in ihr demnach alle Ideen find, fo ſchaut fie alle Ideen nur an, inwies 
fern fie in ihr find, und jere Monade fchaut die Vorftellungen ber 
andern Monaden nur in dem Maß, in welde jene in ihr felbft ſind, 
d. h. in welchem fie felbft ein Spiegel des AU ift. Diefes in-ficy ſelbſt⸗ 
Anfchanen der Ideen, kraft deſſen die Eeele nicht nöthig hat aus ſich 
beraus zu gehen, um andere Dinge anzufchauen, ift denn aud der ein- 
zige Grund ter fegeuannten präftabilirten- Harmonie im Leibnizifchen 
Syitem. Ich habe dieſe präftabilirte Harmonie früher in ihrem ‚unter 
geordneten Siun, der ihr gewöhnlich, nicht ohne alle Schnld von Leib- 
uiz felbft, zugeſchrieben wird, erwähnt, nämlich in dem Sinu, wo fie 
als eine vorherbeſtimmte Harmonie zwiſchen Seele une Leib ald zweier 
abfolut verſchiedener Subftanzen erfcheint, in weldhem Sinn fie denn 
wie alle. andern den Dualismus, d. h. die abfolute Entgegenfegung von 
Seele und Leib, vorausſetzenden Anfichten uothwendig falſch it. Es iſt 
nun aber klar genug, daß biefe Harınonie, richtiger und befjer verflan- 
ben, nicht eine Harmonie zwijchen zwei abjolut verfchiedenen Subftanzen, 
zwifhen Materie und Geift, Seele und Leib, fondern eine Harmonie 
ift, die bloß zwifchen den Monaden, zwifhen Seele und Ceele 
ftattfindet. Die Materie, der Leib, ift Überall nichts außer der Eeele, 
und es bedarf keines Bandes und keiner präftabilirten Harmonie zwi⸗ 
hen beiden. Tie Materie ift für mich nur die Borftellung der 
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Üigerworsenen Berftellung der Monaden, aljo fie it ſelbſt nur eine 
vorgeftellte Vorſtellnug. Ebenſo der Leib. 

Wenn Ihnen auffallen follte, daß dieſe Darftellung des Leib- 
nizianiemus von allen befannten ſehr wejentlich abweicht, jo bemerle ich, 
daß allerbings das Leibniziſche Syſtem bis auf den heutigen Tag all- 
gemein wiferftanden, ober wenigftens nur in einzelnen Theilen richtig 
verftanden worden ift, und daß man Leibniz, um einen Ausprud Kants 
bei anderer Gelegenheit zu gebrauchen, erft befjer verftehen muß, als 
er ſich ſelbſt verftand, um ihn richtig zu verftehen. "Leibniz ft auch in 
ter Art feiner Darftellungen win intelleftueller Atomifl; nirgends hat er 
das Ganze feiner Veen organifch gebilvet bargeftellt, and es über- 
baupt felbft mehr in einzelnen hellen Bliden als burchgreifend aufge- 
faßt, daher in der großen Maffe feiner verfd;iedenartigen Schriften 
nicht felten die auffallenpften Widerſprüche gegen feine eignen Ideen 
und den richtigen Sinn derſelben vorlommen, wie er denn namentlich 
in- feiner Theodicee in den kraſſeſten Dogmatismus zurückgefallen iſt. 
Doch war dieß nicht ſowohl bloß Folge der individuellen Geiſtesart 
dieſes großen Mannes, ſondern zum Theil auch nothwendige Folge 
der Schranken ſeines Syſtems, die er nicht überſchreiten konnte, ohne 
nut fich in Widerſpruch zu gerathen. Bon dieſen nothwendigen Schran« 
fen des Leibniziſchen Syſtems will ich uoch genauer reden. 

Der Charakter des Leibniziſchen Syſtems läßt fi in zwei Worten 
ansiprehen. Es erhebt fi zum Mealismus, aber es ift in dem 
Mealismus felbft wieder die Potenz des Endlichen. Ebenſo abfolnt 
als der Atomismus — die tieffte Stufe des Realismus — feine Ato- 
men fegt, ebenfo abjolut fegt Leibniz feine Monaden over bie indiri⸗ 
duirten Ideen. Wie jener die Atomen als das erfte Reelle ohne wei- 
teren Grund fest, fo Leibniz auch bie Monaden, ohne Rechenfcheft 
über fie zu geben. Alles nun, was fi .auf die innern Berhältniffe 
der Monaden unter fi fo wie auf das Endliche als Probuft - ihrer 
Borftellfräfte bezieht, ift vollfommen Mar in biefer Lehre, was aber 
ihre Verhältniß zum Unendlichen, zum Abfoluten betrifft, fo iſt ber 
Intellektualiomus hierüber nicht minder unbefriedigend, ald es ver 
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Realismus if. Zwar beftimmt Peibniz Gott als die Monade aller 
Monaten, die Einheit in allen Einheiten, er beſchreibt Gott als den 
Ort allee Geifter, wie der unendliche Raum der allgemeine Ort aller 
Körper fey n. ſ. f. Uehrigens aber drüdt er fich felbft da, wo er feiner 
ipeculativen Anficht am meiften treu bleibt, über das Seyn der Mo- 
naden in Gott oder ihr Hervorgehen aus ihm nur bilvlih aus, er 
nennt die Monaden Fulgurationen der Gottheit; fonft finkt er zu ber 
popnlären Borftellung einer Schöpfung zurück. | 

Der Gewiun des Leibnizifhen Syſtems läßt fi) alfo darauf zurüd- 
bringen, daß er das Endliche auf ven Boden des Intellektuellen ober 
Ideellen verfegt, ohne aber das Verhältniß vejjelben zum Unenblichen 
anf diefem Gebiet weiter, als e8 zuvor ſchon im Realismus geſchehen 
war, zu ergründen. Es war taher nothwendig, daß bier, auf ver 
ideellen Seite, gegen die Endlichkeit des Intellektualismus ebenfo das 
Unendliche als Gegenſatz bervortrat, ala auf ter reellen Seite das Un⸗ 
enbliche als Gegenfaß gegen die Eublichfeit des Materielleu hervortrat. 
Es mußte ein neuer, höherer Dualismus entftehen, "ein Dualismus, 
in welchem nicht mehr die Frage war von tem allgemeinen Gegenſatz 
von Geiſt und Materie — denn biefer war ſchen taburd aufgehoben, 
daß die Materie als bloßes Accivens der Seele oder des Geiſtes geſetzt 
war —, fonvern von dem Gegeuſatz des als endlich geſetzten Ideellen 
und des unentlichen Ideellen. 

Ob ich das Endlihe, das concrete, wirkliche Ting, als an ſich 
jeloft veell annehme, oder ob ich es nur in einem ideell Endlichen, in 
ter Seele, exiftiren laſſe, tie, weil fie envlih ift, auch nur Endliches 
vorftellt, ift ohne Zweifel in der höheren Beziehung "auf das Unend⸗ 
-Liche völlig gleichgültig. Zwiſchen ven enplihen Ding und dem Un- 
endlichen und zwiſchen der endblihen Seele und dem Unenblichen ift 
ohne Zweifel ein ganz gleicher Abſtand. Nun batte Leibniz zwar das 
Eundliche aus dem Realen in das Ideale, in bie Seele, verlegt; es 
eriftirt für ihm fein cnbliches Objelt als fohkhes, denn nar die Mona- 
deu der Seelen waren ihm reell; aber es eriflicem' für ihm enbliche 
Seelen, die beſtimmt waren Endliches vorzuſtellen. Ob nun aber 
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das Endliche real oder ob es bloß ideal exiſtirt, dieß eben iſt voll— 
fommen gleichgültig; denu von dem Unendlichen zu dem endlichen Ding 
und "von temfelben zu ter endlichen Seele bleibt, wie gefagt, 
immer berfelbe Abftand. Der Uebergang von jenem zu diefem (tem 
Enblichen, ift glei) unmöglich, ich mag dieſes als veell oder als ideell 
fegen. De nun Leibniz nichts weiter gethan harte, als daß er das 
zuvor als xeell gejegte Endliche als ideell fette, und ta er keineswegs 
ein Vermiitlungsglied des Endlichen nud des Unendlichen — gleichriel 
ob es iveell oder veell ift — angegeben hatte, fo mußte aus. feinem 
Syſtem unmittelbar ein neuer Dualiemus hervorgehen, ber das Un⸗ 
endliche oder Gott von der einen und das Enbliche oder die Seele und 
ihre Verftellungen von ter andern Eeite durchaus nicht zu vereinigen 
wußte. Es iſt wahr, Leibniz ſetzte alles endliche Seyn bloß in die Vor⸗ 
flellungen der Monaten; aber die Monaden, vie beftinnmt waren, nidt 
das abfolute AU, das Unendliche ohne alle Negation, fonvern das End» 
liche mit Negation vermischt vorzuftellen, waren ebenfo nothwendig 
endlih, als es die vorgeftellten Dinge waren, denen der Realismus 
eine von der VBorftelung unabhängige Realität. zugefchrieben hatte. 

Mit Einem Wort, Leibniz hatte das Ideale nur in feiner endlichen 
Geſtalt erfaunt, und über das Verhältniß dieſes endlichen realen zu 
dem Unenblichen wußte er ebenfo wenig befriedigende Autwert zu geben 
als der Realismus. Sobald er daher tie Trage nah tem Verhältniß 
der enblihen Seele zu ‘tem Unenblichen zu beantworten , unternahm, 
mußte er in diefelben Wirerfprüche fallen, in welche tie Syfteme vor 
ihm gefallen waren. Er fegte Gott, das Unenblihe, Tas ſchlechthin⸗ 
Ideale von der einen Seite, von ver aubern das enbliche Ideale, 
die endlichen BVorftellträfte der Monaden, von welchen das eudliche 
Reale das blofje Accivens war. Aber das Verhältuiß ber endlichen 
Monade zu Gott, dem unendlichen Idealeu, „blieb biebei gänzlich un⸗ 
ergründet. Leibniz befchräntte fich nicht auf feine Sphäre bes rein 
Enplichen, fendern überſchritt fie; außertem daß er die gefammmte end⸗ 
liche Welt unleugbar auf die Enplichfeit der Vorftellfräfte ver Monaden 
reducirt hatte, und fie nur in dieſen erifliven ließ, wollte er auch nod) 
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diefe Endlichkeit felbft auf das Unendliche zurädführen. Aber hier ftan« 
den ihm nun felbft nur endliche Begriffe zu Gebot, und ta ter berr- 
ichende Begriff ver enplihen Welt der Begriff ter Urfache und ber 
Wirkung ift, fo machte er Gott zum Urheber der endlichen Monaden. 
Der Widerfprud, den er baburd beging, Tas Unendliche, in dem 
feine Negation ift, zum lirheber ter Negation zu machen, drückte ſich 
bei ihm nicht unmittelbar in dieſer Geſtalt, ſondern in einer andern 
aus. Er leitete nämlich eben von jenen Beſchränkungen — Limitatio⸗ 
nen — der Mondden alle andern Privationen, namentlich alſo das 
phyſiſche Uebel und moraliſche Böſe der Erſcheinungswelt ab. In 
Gott, als dem rein Unendlichen, war keine Privation denkbar; in ihm 
war daher weder ein Uebel noch ein Böſes; er war das abſolnt Gute. 
Wie nun das abfolut Gute Urheber des Böſen ſeyn könne, dieſe Frage 
war es, in der ſich bei Leibniz der oben angegebene Widerſpruch aus⸗ 
brüdte, und ſeine Beantiportung diefer Trage felbft war der vollgäftigite 
Beweis des vollfommen Unzureichenden und Unzulänglichen feines phi⸗ 
loſophiſchen Syflems. (Bekanntlich Hat Leibniz diefe Frage zun Gegen⸗ 
ſtand feiner Theodicee gemacht). 

Da Leibniz nicht vom Unendlichen ausgegangen und- von da zu 
der endlichen Serle gelangt war, ba er vielmehr bie endlichen Seelen, 
die Monaden, vorausſetzte, und von dieſen zu dem Unendlichen auf⸗ 
ſteigen wollte, blieb ihm kein anderes Geſetz oder Mittel dafür, als 
welches in der endlichen Betrachtungsweiſe liegt; denn in dieſer, ta 
fie vom Endlichen ausgeht, da das Endliche ihr Ausgangspunkt ıft, 
gibt e8 nur ein Auffteigen zum Unendlichen, welches aber felbft ein unend⸗ 
liches ift. Richt nur alfo mußte aus Leibnizens Syſtem ein neucr Dua⸗ 
lismus, d. h. ein Syſtem der volllemmenen Entgegenfeguug zwijchen dem 
Endlichen und vem Unenblichen, fih entwideln, fondern er jelbft ſogar, 
ſobald er jenes Gebiet des Endlichen verließ, mußte in jenen Dualismus 
verfallen, und dadurch fi) fo auffallend wiverfpredhen, daß mehrere 
jeiner Anhänger 3. B. feine Theodicee als eine bloße Verftellung, als ein 
nit im Ernſt, fondern bloß zum Schein gefchriebenes Werk betrachteten. 

Jede Bhilofophie, die von Endlichen ausgeht, verwidelt ſich 
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nothiwenbig in Wiberfprüche; denn wenn auch das Endliche ihr Anfangs- 
punkt if, fo iſt er es doch nur, um von ihm aus zum Unenblichen 
zu gelangen. Eine Wiſſenſchaft, die überall das Unendliche ausfchlöffe, 
wäre überhaupt nicht Philojophie. 

Denn denn and, eine das Endliche Übrigens als Erſtes ſetzende 
Philoſophie zum Unendlichen gelangen will, fo ift dieß nicht möglich, 
ohne folgenden Widerſpruch zu begehen, nämlich daß, da fie an ber 
Kette des Endlichen fortgebt, fie auch fein anderes Geſetz, als das 
innerhalb biefer Kette gilt, befolgen kann. Entweder nimmt fie nun 
an, daß jenes Geſetz aus der Reihe des Endlichen in das Unendliche 
binüberreihe, oder nicht. Im erften Falle begeht fie den Wivderſpruch, 
das, was bloß Endliches mit Endlichem verknüpft, zu einem Ver⸗ 
mittlungsglied zwiſchen dem Endlichen und feinem abfolut- Entgegen 
gefegten, dem Unendlichen, zu maden; oder fie nimmt vieß nicht an, 
fo ift fie dadurch im Widerſpruch, daß fie eine Erkenntniß des Un- 
endlichen durch das Endliche ſucht. Der natürliche und nothwendige 
Gang der philofophifchen Metamorphofen ift daher vieler: Die erfte 
Stufe das Endliche. Unmittelbar auf dieſes aber tritt die volllonimene 
Entzweiung und ber Gegenfaß des Unenblichen hervor, welcher fo lange 
befteht, bis ſich bie Philofophie zum ſchlechthin Unendlichen erhebt. 

In der Reihe realiſtiſcher Formen ift nur der einzige Spinoza, 
der fich zum Uuenblichen-erhebt; aber er beftimmt es felbft wieder als 
ein Seyn und kann ben Gegenfat nicht volllommen auflöfen. Durch 
Leibniz wird zwar die ganze Enblichleit auf pas Gebiet des Meellen 
verfeßt, aber es bleibt vorerſt in dieſem Gebiet wieder bei Dem Endlichen 
fiehen; feine Wirkung befchränft ſich bloß darauf, daß er ben Gegenſatz 
der Seele und des Leibe, aber nicht den des Unenblicden und Ende 
lichen ſelbſt aufhob; dieſer mußte daher unmittelbar in feinem Syſtem, 
felbft Hervortreten, ober wenigftens unmittelbar aus ihm ſich entwideln. 

Über nur ſtufenweiſe konnte er ſich ganz entwideln. Es mußte 
erſt ein unvollſtaͤndiger Verſuch der Vermittlung zwifchen beiden Gegen- 
fügen eintreten, *. beide vollkommen und abſolut geſchieden in einen 
abſoluten Dualiemuc ei 

Sqeltiag, fämmıt. WM zug 
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Als jenen unvollftändigen Vermittlungsverſuch bezeichne ich ben 
Dogmatismus, als den Anfang des gänzlicgen Scheipnugsprocefied ben 
Kriticismus, und als die endlich volllommen gelungene Scheidung bes. 
Unenblien und Endlichen oder als den abjoluten Dualismus diefer 
Seite den Mealismus der Wiflenfchaftölehre. 

Wir haben nun jede. diefer Stufen ins Beſondere zu betrachten 
und den Keim des Dualismus, der ſchon in Leibniz lag, bis zu feiner 
legten Entwidlung zu verfolgen. 

Der gemeine Berftand heißt überhaupt der Verſtand, fofern 
er ganz an das Enpliche gefeffelt nur endliche Verhältniſſe begreift. 
Da es zur Ruhe der Seele wie zur Befriedigung bes Geiftes gehört, 
das Unenvliche zu erkennen, fo ftrebt auch die Seele, welche übrigens 
nicht die Enblichleit opfern will, nach jener Erkenntniß; fie ftrebt aljo 
zwifchen biefer und jenem irgend eine Vermittlung hervorzubringen, 
weiches denn nicht anders als mit Begriffen der Erfahrung und ber 
endlichen Welt geſchehen kann. Auf dieſe Weife bilvet fih im gemeinen 
Berftand ein Syſtem über das Univerfum und fein Verhältniß zum 
Unenblihen aus, worin beide eine ganz gleihe Realität behaupten. 
Damit die Sinnenwelt nit zu Grunde gehe, bedarf es eines Gottes, 
ber fie trägt, uud ber mit ihrer Erhaltung fortwährend beichäftigt ift, 
wie er fie hervorgebracht bat. Zu dem Ende muß Gott der Welt ent- 
gegengefegt, und infofern felbft durch fie begrenzt ſeyn. Sicher hat 
biefer Gott, der zu ber Welt in einem empirifchen Verhältniß fteht, 
darum das höchſte Intereffe für den gemeinen Verſtand, weil mit 
ihm zugleich die empirifche Realität ber Welt beiteht, und dieſes Nichte 
der Welt dadurch, daß es an- Gott als die höchſte Realität geknüpft 
ift, felbft in feiner Realität beflätigt wird. Wir Können biefes Ver⸗ 
mittlungsfuften des Endlihen und Unenblihen mit Einem Wort als 
Dogmatismus bezeichnen. Leibniz, ker in feiner Monabologie eine 
wahrhaft philofophifche Lehre Ausgedrückt hatte, fah ſich ſchon in dem 
Ball, auf diefe Vermittlung zu denken; das Probuft davon war eben 
jeine Theobicee, welche die eigentliche Urkunde des fpäteren Dogmatis- 
mus in der Philofophie if. Die Aufgabe big obicee war, Gott 
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wegen Zulaflung oder Verurſachung des Uebels jo wie des Böfen in 
der Welt zu rechtfertigen; bie ganze Aufgabe konnte ſchon nicht ftatt- 
finden, hatte man nicht zuvor ein reelles Verhältniß Gottes zur Welt 
angenommen. Leibnizens Lehre über biefen Gegenftan kommt auf 
folgende zwei Heuptſätze zurüd: 1) der Grund bes Uebels und des 
Döfen in der Welt Kiegt nicht in Gott, ſondern in den nothwendigen 
Einfchränkungen oder Privationen des Endlichen. Es entfteht aber bie 
Grage: wo liegt der Grund jewer Privationen? Liegt er außer Gott 
in emem ihm wiberfirebenden Princip, wie nach dem alten orientalis 
chen Dualismus in einem böfen Urwefen, fo ift Gott in feinen Wirs 
fangen durch biefes nothwendig begrenzt, alfo nicht unendlich. Ober 
liegt er in Gott jelbft, fo ift demnach in dieſem eine urfprüngliche Bes 
grenzung, und ex iſt wieder nicht unendlich. Die Antwort: ver Grund 
liege werer in Gott noch außer Gott, fondern in der Natur des End- 
lichen, zu deſſen Begriff es gehöre, limitirt, mit Negation gefegt zu 
ſeyn, reicht wieder nicht hin und fchiebt die Antwort nur zurüd. Denn 
allervinge, wenn Gott beftimmt war Endliches zu probuciren, fo 
fonnte er es nur mit Schranfen. Über in feiner Idee liegt nur, daß 
er Unendliches, nicht, daß er Endliches producire. Nothwendiger Weife 
fanm er. nur Unendliches produciren. Das Endliche konnte alſo zu ihm 
in leinem andern als zufälligen Verhältniß ſtehen, und da im Bewußt⸗ 
ſeyn kein anderes Cauſalverhältniß vorkommt, das den Schein der Zu⸗ 
fälligkeit, ver nicht⸗Nothwendigkeit hat, als das des freien Willens und 
der Entſchließung, ſo blieb nichts anderes übrig, als den Grund jener 
Hervorbriugung des Endlichen in den freien Willen ober einen Ent- 
ſchluß Gottes zu fegen, welches denn aud) durch Leibniz geſchah (Gipfel 
des Dogmatismus). Wenn etwas Wahres in biefer Anſicht ift, jo ift 
es die gänzliche Zufälligleit, d. h. bie urfprüngliche Nichtweſenheit der 
erſcheinenden Welt. Daß aber nun bie freie Handlung, woburd) 
die. Erſcheinungswelt ift, in Gott gelegt wurde, war eine ebenjo volle 
kommene Umkehrung des wahren Verhältniffes, als daß in einer andern 
Sphäre der Betrachtung die Bewegung in die Sonne gelegt, die Erbe 
dagegen als rubig betrachtet wurde. So groß in der Anficht der phyſiſchen 
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Welt die Revolution war, welche durch Copernicus gemacht wurde, als er 
bie Bewegung der Sonne in die Peripherie verlegte und jene zum ruhigen 
Centro machte, fo total muß die Revolution in ber Anflcht ber geiftigen 
Welt feyn, welche entfieht, ſobald jene Handlung nicht in Gott, fondern 
in ben Umkreis der Welt ſelbſt gelegt wird, fobald erkannt wird, daß bie 
Realität der Sinnenwelt in Bezug auf Gott ebenfo täuſchend und nichtig 
ift, al8 die Bewegung der Sonne um die Erde täuſchend in Bezug auf 
jene war, und daß fie überall nur Realität bat durch eine Handlung, 
deren Grund nicht im Centro, nicht in Gott, fondern außer ihm liegt. 

Leibniz ging aber in der Borftellung des Entftchens ber Welt durch 
einen freien Willen Gottes fo weit, daß er Gott vor der Hervorbrin- 
gung der Welt alle Dröglichkeiten einer ſolchen entwerfen und überfehen, 
daraus den beft möglichen Plan zu verfelben ausleſen und realifiren 
ließ, ungefähr wie ein Architekt von einem Gebäude erft verfchiebene 
Riſſe entwirft, dieſe miteinander ‚vergleicht und zulett den auswählt, 
der ihm am beften fcheint. Der befte Plan zur Welt war nach Leib 
niz ber, welcher die geringft mögliche Sımmme von Negation oder Pri- 
vation, alfo die größte Summe der Poſition in ihr zuließ. Nach viefem 
beften Plan ift denn wirklich die Erfcheinungswelt von Gott bervorge- 
bracht, fo dag mit biefer Lehre auch noch die Nothwenbigfeit verbunden 
ift, die gegenwärtige Welt für die beft mögliche zu halten, und anzu- 
nehmen, daß in ihr bie geringft mögliche Summe von Privation ift — 
bie befannte Lehre des Optimismus, die außer ihrer philofophifchen 
Nichtigfeit noch überdieß mit der fittlichen Anficht ver Welt fehr wenig 
zufammenftimmt. . 

Ih halte es für ganz unnöthig, zur Beurtheilung dieſer Anſich 
irgenb etwas binzuzufegen, oder andy nur biefen Dogmatismus weiter 
in feinen Ausſpinnungen und Ausbildungen zu verfolgen. Wie es zu 
geſchehen pflegt, Tießen fchon beinahe die nächſten Nachfolger Leibnizens 
das wahrhaft Speculative feiner Lehre, die Monadologie, fallen, fo daß 
der berühmtefte derſelben, Wolf, fie fogar nur als eine Hypotheſe in 
fein Syſtem aufnahm; dagegen wurbe bie dogmatiſche Seite feiner Phi⸗ 
Iofophie, beſonders aber feiner Theodicee, am meiften hervorgezogen, und 
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ans biefer eigentlich das in Deutfchland unter dieſem Namen herrſchend 
und befannt gemwefene Leibnizifche Suftem gebilvet. Der weiteren Dar 
ftellung deſſelben glaube ich mich überheben zu -bürfen, und gehe ſogleich 
jur zweiten Stufe in tiefer. Entwidlung fort. 

Der Dogmatidmus war nur ein Uebergang in ber Geſchichte ber 
Philoſophie, er machte in derſelben keine Epoche, da er überhaupt kein 
philofophifches Suftem, fondern ein bloßes Syſtem des gemeinen Ber 
flandes if. Er war eine vergeblidh verfuchte Vermittlung bes Unend⸗ 
lichen und Endlichen und fuchte der nothwenbigen Entzweinng bed voll» 
fonımenen Dualismus zuvorzulemmen, welche nachher Kant bewirkte, 
und dadurch allerdings in dem Syſtem bes Dogmatismus bie größte 
Zerftörung anrichtete. | 

Aumerlun g. Man kann ven Eiticismus von einer -boppelten 
Seite anfehen; entweder mehr negativ ober mehr pofitiv. Iſt fein 
ganzer Charakter nur negativ, d. h. ift er nicht fowohl felbft Philo⸗ 
jopbie als vielmehr nur Kritit und Einfchränkung ver Philofophie auf 
ein beftimmtes Gebiet, fo ift er in dieſer Beziehung bloß dem Dog⸗ 
matismmd gegenüber negativ; er ift nicht gegen tie Philofophie über 
baupt, er ift naar gegen ben Dogmatismus, d. h. gegen bie Unphilo⸗ 
fophie, gerichtet. Zwar rühmt fich diefer Kriticismus, das ganze Feld 
der wmenfchlihen Erkenntniß durchmeſſen und volllommen umfaßt zu 
haben, welches aber eine Selbfttäufhung iſt. Das Gebiet, auf welches 
er ſich bezieht, ift einzig da8 Gebiet des Verſtandes und der Bernunft, 
inwiefern fie felbft von ber Enblichfeit ausgehend auf das Unenbliche 
nur zu fchließen vermag‘. Gerade jene Sphäre ober Region des Er» 
fenntnißvermögens, worin bie eigentliche Philoſophie ift, if ihm völlig 
. entgangen. Sufofern bat der ganze Kriticismus Kants eine durchaus 
bloß temporäre und locale Beziehung. Er bezieht fi einzig nur auf 
den Dogmatisnms, und auch auf diefen nur, wie er unmittelbar vor Kant 
durch die Wolfiſche Schule in Deutſchland verbreitet war. Und dieſe 
faft bloß temporäre philofophifche Erfcheinung hat ber große Haufen ber 
Nachbeter für eine die ganze Philofophie und die gefammte Vernunft 

* Ban vgl. im vorhergehenben Band, ©. 189. 
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betreffende Revolution angefehen. Es ift allerdings nicht zu leugnen, 
daß der Kriticismus den Dogmatismus fiegreich überwunden und nicht 
nur für jegt, fondern auf ewige Zeiten vernichtet hat. Aber. biefer 
Dogmatismus ift jederzeit in ber Philofophie felbft nur eine vorüber⸗ 
gehende Erſcheinung geweſen. Dan kann biftorifch behaupten, daß zu 
feiner Zeit als unmittelbar vor Kant biefer Dogmatismus für Philo⸗ 
fopbie gehalten wurbe. 

Weit mehr Gerechtigkeit widerfährt dem Kriticismus, wenn er 
mehr von feiner poſitiven al8 von feiner negativen Seite aufgefaßt 
wird; von dieſer, wie gejagt, hat er eine bloß zeitliche Beziehung, von 
jener dagegen ift er der Anfang der vollfonımenen Ausbildung des 
Dualismus, ber feit Leibniz ie der Philofophie vorhanden war, und 
ich glaube der Kritif von ai fowohl als der Wiffenfchaftslehre von 
Fichte Feine größere Bedeutung geben zu können, als wenn ich ihnen 
in ber ibeellen Weihe ver philoſophiſchen Entwicklungen biefelbe Stufe 
anweife, welde dem Kartefiauismus "in der reellen Reihe zukommt. 
Beide haben gewirkt, jene Bermifchung des Unendlichen und Enblichen, 
die im Dogmatismus ftattfand, aufzuheben, und ben volllommenen 
Gegenfag beider herzuftellen. Ich behaupte, daß einen wirklichen Gegen. 
fa in feiner ganzen Schärfe varftellen ebenfo vortheilhaft für bie 
Wiffenfchaft ift, als feine Identität darſtellen. So konnte nur aus 
dem volllommenen Dualismus des Carteſius unmittelbar ber Spinozie 
mus hervorgehen, mit weldem in jener Reihe die höchſte Vollendung 
der Philofophie erreicht war. 

Kants und Fichtes Syſteme werben bei weitem peutficher, wenn 
man fie nicht bloß als Gegenſatz des Dogmatismus begreift, fondern 
wenn man fie zugleich von- ihrer pofitiven Seite als die hödhfte und 
aufs volllomneenfte ausgebildete Scheibung der entgegengefeßten und in⸗ 
fofern als den höchſten Dnalismus begreift. — 

Ich gebe vorerft eine kurze. Idee bes Kantifchen Kriticismus. — 
Kant warf zuerft die Frage auf nad dem Recht des Gebrauchs der 
bloß endlichen und finnlicden Begriffe in Bezug auf nichtendliche und 
nichtfinnnliche Gegenftände. Er fand durch eine ganz erſchöpfende Unter- 
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fudyung, daß dieſe Begriffe, 3. B. der ber Urſache und Wirkung, Be- 
griffe ſeyen, bie bloß zur Möglichkeit ver Erfahrung gehören, oder 
kloß diefe Möglichkeit enthalten. Er leugnete daher, daß mittelft dieſer 
Begriffe irgenb eine pofitive Erkenntniß des Ueberfinnlichen oder bes 
Unenblichen möglich ſey. Hätte Kant fich hierauf befchränft, er hätte 
das wahre Weſen ber Philofophie, welches eben darin befteht ſich über 
diefe Begriffe zu erheben, wenigftend negativ volllommen ausgeſprochen. 
Allein er ging -weiter. Er behauptete, daß dieſe Begriffe das einzige 
Drgan der Erkenntniß jeyen, das uns überhaupt zu Gebot ftche, und 
bierin: wurde er ſelbſt dogmatiſch. Wenn es alfo nad feiner Meinung 
eine wahre: Philofophie gegeben hätte, oder geben könnte, fo hätte fie in 
der Beſtimmung ober Erkenntniß des Ueberfinnlichen durch biefe Be 
griffe beſtanden; er ſetzte fo weit die falſche Idee der Philofophie immer 
als die einzig mögliche voraus, obgleich er nun allerbinge behauptete, 
daß eine Philofophie, die nad} biefen Begriffen über die Sinnenwelt fich 
erheben wollte, eine durchaus leere und nichtige Philofophie feyn müßte. 

Kant leugnete dieſem nach alle wahre theoretifche Erkenntniß des 
Meberfinnlichen, d. h. alle wahre theoretifche Philofophie. Er befeftigte 
zuerft mit volllommenem Bewußtjeyn den abjoluten Gegenſatz zwiſchen 
den endlichen Vorſtell⸗ und Erkenntnißkräften der Seele und zwifchen 
dem Unenblichen. Bon der einen Seite ftanven ihm bie Begriffe des end- 
lihen Berftandes, vom ber andern unerreichbar und abfolnt unbeftimmbar 
durch diefe die eigentlichen Gegenftände der Vernunft, bie Ideen und bie 
Mee aller Ideen — Gott oder das Unendliche. Er beſchränkt daher 
alle Erkenntniß lediglich auf die Erfahrung und die Sphäre des End» 
lichen. Bloß in einem Phänomen der Seele konnte er ben höheren 
und überfinnlichen Urfprung und die abfolute Oberherrſchaft oder Prio- 
rität des Spealen über das Reale nicht verfennen. Dieß war das 
Phänomen der Sittlichleit. Er bemerkte, daß das Sittengebot ſchlecht⸗ 
bin alles Sinnliche in uns nieberfchlage, es als Nichts fege; er fand 
zugleich, daß dieſes Geſetz ganz unbebingt gebiete und daher eine wahr⸗ 
haft abfolute Erſcheinung in ver Seele jey. Aus biefer Einen abfoluten 
Erſcheinung follte dann auf die Realität des Ueberfinnlichen überhaupt 


120 


nicht fowohl geſchloſſen werden, denn auch bie wäre wieber Dog- 
matismus gewefen, als vielmehr, um jener Einen abfoluten Exrfcheimmg 
willen follte an bie Realität des Ueberfinnlichen überhaupt geglaubt 
werden. Das Sittengebot, jagt er, fpricht umbebingt zu uns; es läßt 
nicht in unferem Willen beftehen, ob wir ihm folgen wollen ober nicht, 
fondern es forvert-abfolut und kategoriſch, daß wir ihm gehorchen. 
Bir können dieſer inneren Stimme, diefem Gott in ums, nicht zuwider 
haudeln, ohne uns felbft abjolnt zu wiberfprechen; aber, geſetzt auch, 
daß wir dieß wollten, fo können wir doch feine unbedingte Berwerfung 
des Unfittlihen, fowie feine abfolute Forderung des Gegentheild nicht 
verflummen machen. Diefe Stimme kommt nicht aus uns felbft, aus 
unferer finnlihen Natur, da fie fich ja vielmehr gegen biefe richtet und 
fie abfolut in uns zu nichte macht. Sie muß alfo aus einem Höheren 
fommen, als wir felbft find; fle kaun nur der Wiberllang einer höhe⸗ 
ren und überfinnlihen Welt in uns fern. So gewiß ich nun jener 
Stimme und ihrem abfolnten Gebot Glauben beimefe, fo gewiß nınf 
ich tem Ueberfinnlihen überhaupt Glauben beimeſſen; denn wäre über- 
haupt nicht® Ueberfinnliches, fo müßte aud das Sittengebot Täufchung 
feyn; allein es für Täuſchung zu halten, verbietet es felbft, indem feine 
unbebingte Forderung dahin geht, in ihm vielmehr allein das abfolut- 
und unbebingt- Reale zu erlennen. So gewiß aljo das Sittengebot 
feine Zäufchung ift, fo gewiß ift auch überhaupt ein‘ Weberfinnliches. 
Allein das GSittengebot nicht für Täuſchung, fondern für die einzige 
Realität zu halten, ift felbft ſchon Sittlichleit, und diefe Gewißheit iſt 
nicht theoretifchen Urfprungs. Ebenſowenig alſo auch die, die fih an 
bie Sütlichleit knüpft und durch fie vermittelt iſt. Sie ift bloß prak⸗ 
tifher Art ımb demnach Glaube. Sie berubt nicht auf Gründen, 
fo wenig als meine Achtung gegen das Sittengebot auf Grünten be- 
ruht, die vielmehr ſchon gefchmälert feyn würbe, wenn ich nad Grün- 
den des Gehorfams fragen wollte. Wie alles, was aus unbebingten 
Gehorſam ohne weitere Gründe angenommen wird, Glaube ift, fo 
auch meine Gewißheit vom Ueberfinnlihden. Das einzige Verhältniß 
zum Ueberfinnlichen ift daher überhaupt nur das des Glaubens, 
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Man wird gern geftehen, daß, wenn einmal alle eigentliche An- 
ſchanuug und Erkenntniß des Unendlichen gelengnet wirb, fein befieres 
Aequivalent derfelben gefunden werden lann als ver eben befchriebene 
Glauben. Dem gemeinen Menfchenverftann, der fi in einer vollkom⸗ 
menen philofophifchen Enthaltfamfeit befindet, fagt daher andy die Kau⸗ 
tifche Lehre außerorbentlich zu. Sie if gerade dasjenige Syſtem, was 
der gemeine Verſtand in feiner Enthaltfamfeit von allem, was außer 
dem Umkreis der Erfahrung liegt, fich felbit machen würde, und im 
Grunde aud) mehr oder weniger unabhängig von Kant gemacht hatte. 
Bir betrachten dieſes Syſtem von Seiten der Stufe, die es in ber 
wiffenfchaftlichen Entwidlung der Philofophie bezeichnet. Hier kann, 
ta Glanbe immer ein Segen außer mir ift, und das Unendliche nad 
biefer Anficht in ftetem Differenzverhältni bleibt, ift wohl nnzweifel- 
haft, daß in Kaut der Dualismus deutlich erfchienen ift, der fchon in 
Leibniz unbentlich lag, und ben ber Dogmatisınnd vergebene durch eine 
falfche Vermittlung zu verhüllen fuchte. Diefer Dualismus findet fidh 
denn nicht nur in ber Kantifchen Lehre vom Unenblichen, fondern in 
feiner gefammten Anficht des Erkenntnißvermögens und feines Verhält⸗ 
niſſes zum Objelt. 

Der Urfprung aller Erfenntniß liegt nady ihn 1) in einer Affeltion, 
wobei ein Stoff von Dingen an fi). Daß aber eine Einwirkung von diefen 
ftattfinde, ift nicht denkbar. Alfo ift bier ein volllommenes Geheimniß, 
ein volllomimen ımauflöslicher Gegenſatz. 2) Liegt die Möglichkeit der 
Erkenutniß in gewiffen urfpräuglihen dem Erkenntnißvermögen eigen- 
thümlichen Formen und Begriffen, woburd es das Obiekt erzeugt. 
Zwifchen dem Stoff auf jener und ver Form der Erfenntniß auf dieſer 
Seite iſt ein abfoluter Gegenſatz. 

Der Stoff repräfentirt bier das Unendliche, die Subftanz, die Form 
bes Erkenntnißvermögens das Endliche. Das Enblihe ift alſo bier 
zwar ganz ideell, wie in Leibniz; fein Grund liegt bloß in der Seele; 
Dagegen ift nun das Unendliche in ver reellen Geftalt viefem Endlichen 
gegenüber getreten, bie wahre dee befielben aljo gänzlich verſchwunden. 

Die Rantianer haben den Kriticismus wieder mit dem Empirismus 
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und dem Syſtem bes phyſiſchen Einfluffes verbunden. Auf dieſe Weile 
Silnete ſich aus der Kantifchen Lehre felbft wieder ein Dogmatismus ober 
vielmehr ein vuymalifiker Empiriteuut. Denn es mar natürfich, Aa der 
gemeine Verſtand, der durch ihn aus allen feinen Anfprüchen auf ein 
wahres Wiffen über das Berhältniß des Sinnlichen und Veberfinnlichen, 
des Reellen und des Speellen vertrieben war, in ihm felbft wieder bie 
Mittel zur Herftellung feiner Anficht ſuchte. Ein folcher empirifcher Dog- 
matismus ift bis jetzt aller Kantianismus überhaupt, ein durchaus ver- 
geblicher Verſuch nämlich, das Subjeltive der Erlenntniß mit dem Ob⸗ 
jeltiven zu vereinigen, zu erflären, wie das erkennende Subjelt und 
der Gegenftand zufammenfonmen, zu welchem Behuf ihm denn fein 
anderer Begriff als ver des Empirismus felbft — der Urſache und 
der Wirkung — zu Gebot ftand. 

Fichte, der die Widerſprüche bemerkte, in bie ſich der Kantianis⸗ 
mus verwidelte, fobald er an eine Vermittlung zwifchen dem Subjeft 
und Objekt dachte, wirkte wieber auf den Kantianiemus, ober viel- 
mehr anf ben aus dem Kriticismus hergeftellten Dogmatismus, wie 
jener felbft auf den Dogmatismus gewirkt hatte, d. h. er ftellte ben ab» 
foluten Dualismus vollfommen ber. 

Er beftimmte zuvörberft als die Aufgabe ver gefammten Philofo- 
phie die Erflärung, wie die mit dem Gefühl ver Nothwendigkeit beglei- 
teten Borftellungen in uns entftehen. Alle Nothwendigfeit ift eine Be 
grenzung ber freien, ber unendlichen Thätigleit. Die Frage war aljo 
eigentlich die nach dem Urſprung der enblihen Borftellungen. Cr 
ſchloß alle Beziehung der Philoſophie auf das Unendliche hiemit völlig 
aus, und fette feine einzige Abficht darein, ben legten Grund der end» 
lichen Borftellungen zu finden. Er kehrte auf ven Sag zurück, der ſchon 
durch Leibniz vollfommen ausgefprochen, und nur durch Kant wieder un⸗ 
kenntlich gemacht war, daß nämlich alles Endliche einzig in den 
Borftellungen ver Seele und außer dem vorſtellenden Subjelt 
nichts Endliches eriftire. Er ergriff zuerft durch abjolute Freiheit die 
erfte und oberfte Thathandlung, wodurch alles Enpliche gefegt iſt. Bor 
ibm berubte es in einer Thatſache, des Bewußtſeyns z. B., aber 
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dieſe Thatſache war ja felbft eine enbliche, daher wieder zu erflärende. 
Nur durch einen Grund, ber felbft durch keinen andern Grund weiter 
erflärbar,, fondern abjolut und daher unerflärbar war, konnte das End⸗ 
liche begriffen werben; denn jever mögliche Grund, der felbft auf einen 
höheren zurüdwies, war ja ſelbſt ſchon ein endlicher und daher Fein ab» 
foluter Erklärungsgruud. Der Dogmatismus vor ihm hatte dieſes Un- 
bebingte, wodurch die gefammte Endlichkeit gefet wäre, in einer abfo- 
Inten Handlung, einer freien Entſchließung Gottes gefudht. Aber eben 
dadurch war Gott zum Urheber der Privation, der Beſchränkung, und 
ſonach auch des Uebels in ver Welt gemacht. Vorausgeſetzt alſo, daß 
der Grund des Endlichen nur in einer Handlung, die ſelbſt nicht weiter 
erklärbar, ſondern unbedingt wäre, geſucht werben ſollte, fo konnte 
dieſe Handlung nicht mehr in Gott, fie konnte nur in dem vorſtellen⸗ 
ben Subjekt ſelbſt gefucht werden — und Freiheit mußte der Anfang 
und dad Princip einer Philofophie werben, die ihre ganze Aufgabe auf 
die Erklärung des Endlichen oder der mit dem Gefühl ber Nothwen- 
bigfeit begleiteten Vorſtellungen einſchränkte. 

Ich ftelle natürlich das Fichteſche Syſtem hier nicht dar, wie es ſich 
felbft varftellt, fondern wie es von einem höheren Standpunkt aus erfcheint. 

Fichte ſchloß auf folgende Art: Was ich weiß, weiß ic immer 
doch nur durch mich felbft; denn ich bin es ja, der weiß. Was 
ich vorftelle, ftelle ich body immer unmittelbar in mir felbft vor. Ob 
daher meinen Borftellungen irgend etwas außer mir entjpreche, ober 
nicht, darüber bin ich völlig ungewiß. Der letzte Grund aller Gewiß⸗ 
beit, die ich babe ober empfinde, ift immer nur meine Schheit, bie 
Ichheit alfo auch für mich der Grund aller Endlichkeit. — Inwiefern 
ſetze ich mich dem mın ale Ih? — Ich fee mich als mic ſelbſt, 
beißt, ich fondere mich ab ſchlechthin von allem andern: Ich = Ich, 
aber eben dadurch verſchieden von allem andern. — Indem id) mid) 
als mich ſelbſt fege, fee ich mich allem andern, und demnach dem 
gefammten Univerfum’inigegen. Die Ichheit ift daher ver allgemeine 
Ausdruck der Abfonberkg, ver Trennung von dem AU, und da von 
dem AU nichts geſchieden feyn Tann, als dadurch, daß es, ba jenes 
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unenblich ift, endlich, d. h. mit Negation, gefett ift, fo ift vie Ichheit der 
allgemeine Ausdruck und das höchſte Princip aller Endlichkeit, d. h. 
alles deſſen, was nicht abfolutes. ALL, abfolute Realität if. — Wie 
das Unenbliche, in dem feine Negation ift, Urfache von Privationen, 
von Einfchränkungen feyn könne, dieß ift fchlechthin unbegreiflich. SDiefer 
Grund kann daher nit in dem Unendlichen, er kann nur in bem vor- 
ftellenden Subjekt, in der Ichheit felbft Liegen. — Aber wodurch ift denn 
bie Ichheit — das vorftellende Subjekt — beftimmt, fi) von dem 
ALL, dem Unenblichen zu trennen, umb dadurch Negationen befjelben, bie 
einzelnen wirklichen Dinge zu fegen? — Wieberum kann die Urſache 
bievon nicht in dem Unenblichen liegen, denn a) ift dieß an ſich nicht 
möglich, weil das Unendliche nie Urfache von Negationen feyn kann, die 
Ichheit felbft aber die höchſte Entfernung vom AU if; b) wäre ale- 
dann der Grund, warum bie Ichheit ſich von dem WU trennte, ein 
nothwendiger, welches wiederum nicht der Fall feyn kann. Es bleibt 
aljo nichts anderes übrig, als ven Grund jenes für-fich- felbft- Seyns 
und ſich⸗für⸗ſich⸗Setzens der Ichheit in abfoluter Freiheit zu fuchen. 
Nicht das Unendliche ift der Grund dieſes fich-für-fich-Telbft-Sepens, 
ſondern die Ichheit felber ift es. Die Ichheit ift durchaus ihre eigne 
That, ihr eignes Handeln, fie ift daher nichts abgefehen von 
biefem Handeln, nichts alfo audy in Aufehung des Unendlichen. Ebenſo 
auch alles, was nur für die Jchheit und burch die Ichheit ift, die ge 
ſammte endliche ober reelle Welt — denn dieß wird auf biefem Stand⸗ 
punkt fchon als ausgemacht vorausgeſetzt, daß diefe Überall ur in Vor⸗ 
ftellungen oder iveell exiftirt — ift nichts an fich felbft, ift nur durch 
bie freie Handlung der Ichheit gefeht, wodurch viefe ſich ſelbſt fett, fich 
jelbft von dem AU abfonbert, und eben deßwegen nichts als Negationen 
bes AU, Negationen des Unendlichen probuciren kann. 

Ich leihe hiex dem Fichteſchen Foealismus bie höchfte Beveutung, 
die ihm meines Erachtens zufommen kann, und bebiene mich in An- 
fehung feiner vefielben Rechts, vefien ex fi ie Anſehung Kants be 
diente, ihn nach höheren Principien autzulegen 

Fafſen wir den Fichteſchen Irenlitwwb- ſo auf, fo iſt klar, daß 
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mit demſelben das gänzlich aceidentelle und infofern unmwefentliche Ber» 
bältniß der GErfcheinungswelt zum Weſen des Unendlichen geſetzt ift. 
Der Dogmatismns wollte ein gleiche® Verhältniß een; er erflärte 
daher die Erſcheinungswelt für die Wirkung einer freien Handlung bes 
Unendlichen oder Gottes. Der Fichtefche Idealismus fett jene Hand⸗ 
Img nicht in Gott, er ſetzt fie bLöR in die Ichheit, nicht in das Centrum, 
fondern einzig in die Peripherie. So mußte man den Fichtefchen Iten- 
lismus auslegen, wenn das eine Peripherie haben Founte, worin es an 
dem Centrum fehlt. — Ich erfläre mid deutlicher. 

Seit Leibniz fehen wir, die Mittelerfcheinungen abgerechnet, bie 
für nichts zählen, allgemein das Reale, das Endliche, auf das Gebiet 
des Idealen verfett. Die gefammte reale Welt bat keine Eriftenz an 
fih, fondern nur in den Borftellungen ver Seele. Diejes beftimmte 
Objekt, das ich anfchane, iſt nichts anderes als meine befchränkte und 
beftimmte Borftellung felbft, und es gibt überhaupt fein enbliches 
Dbjelt als in ver Vorſtellung. Diefen Iealismus, welder ein Nes 
giren des an-fid-felbfi-Seuns des Realen ift, nimmt auch Fichte wieder 
auf, und ex gebt Hierin nicht weiter als Leibniz, Das, worin er fih 
von biefem unterfcheibet, ift einzig, daß Leibniz den Grund, warum die 
Seele oder die Monade mit Affeltion gefett und beftimmt ift End» 
liches vorzuftellen, nicht weiter anzugeben weiß, ober, wenn er es ver 
ſucht, den Grund davon in Gott, dem Unendlichen, fuchen muß, wel- 
ches ihn in nothwendige Wiberfprücdhe verwidelt, daß Fichte dagegen, 
richtig. verflanden, den Grund ver Endlichkeit der Seele in einer abſo⸗ 
Int freien Handlung der Seele felbft oder darin fucht, daß fie fid 
für fi ſelbſt, durch ihr eignes Thun als endlich, als abgefom 
dert von dem abfolnten All, und dadurch zugleich ſich felbft in die 
Nothwendigkeit ſetzt, nicht dieſes abfolnte AU, ſondern nur Negationen 
beffelben, Begrenzungen und Beſchränkungen anzufchauen. 

Diefe Lehre, welde, für- ſich betrachtet, und als eine bloße Er- 
Märung der Enblichfeit angefehen, die einzig befriedigende ift, kann abet 
nicht an bie Stelle der gefammten Philojophie treten; denn die Phi: 
loſophie Hat andere Gegenflände als das bloße Endliche. Nun ſpricht 
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jene Anficht allerdings den höchſten Grund der Wirklichfeit des Endlichen 
und das legte Princip aller Erfahrung aus, aber fie erhebt ſich nicht 
über alle Erfahrung. Sie nimmt bier ganz ben intellektuellen Atomis: 
mus bes Leibniz wieder auf (wie der Cartefianismus ben materiellen 
Atoinismus); wie in diefem die abfolute Subftanz in Monaden zerfällt, 
fo iſt in jener eines jeden Ich für jeden die abfolute Subſtanz 
felbft. — Das, woraus nur das Enbliche erklärt werben kann, wirb bei 
Fichte zum Princip der gefammten Philofophie und demnach der Wif: 
fenfchaft des Unenblichen felbft gemacht (dieſes mit zum Accidens bes 
Ich). Genau. betrachtet beſchränkt fich aljo fein Verdienſt darauf, 
das Endliche, was bei Leibniz in der Form der Monaden gefegt war, 
in feinen allgemeinften und höchften Ausdruck geſetzt, und baburd ganz 
rein und abfolut von feinem Entgegengefegten gefchieben zu haben. Es 
eriftiren nämlich nad) dem Fichteſchen Syſtem nun wirklich zwei Welten, 
eine Welt des Unenvlichen und eine Welt des Enblichen, beite abſolut 
geſchieden; zwifchen beiben fteht die Schheit; beide find nur von biefer 
die Hecivenzen, niht an ſich. Wenn Fichte „bie Freiheit als Princip 
ber Endlichkeit wirklich wahrhaft als nichts in Bezug auf das Unend- 
liche beftimmte, fo wäre. jener Dualismus aufgehoben. ‘Denn zwifchen 
dem Unenblichen auf der einen und dem Nichts auf ber andern Seite 
ift fein wahrer Gegenſatz, eben weil dieſes Nichts ift. Fichte beftimmt 
aber die Freiheit als die höchfte Realität felbft, und alles — aljo auch 
das Unendlihe — bat nur Realität für die Freiheit. Die Freiheit ift 
gleihfam der Mittelpunft, von dem das Endliche auf der einen und 
das Unendliche auf ver andern Seite bie beiden gleich . nothiwendigen 
Erſcheinungen find. Wie er alfo der Sinnenwelt eine bloß fubjeftive 
Realität in Bezug auf die Freiheit zufchreibt, fo auch der überfinnlicgen 
Belt. Weil aber das Unendliche doch auf feine Weife abhängig eriftiren 
kann, fo wird es eben deßhalb als wahrhaft Uuendliches nothwendig 
gänzlih außer dem Ih und demnach unerreihbar von 
ihm geſetzt. — Der nothmendige Cirkel, in dem die Wiſſenſchaftslehre 
befangen ift, unb in dem fie den menfchlichen Geift überhaupt befangen 
glaubt, ift folgender: „Das Unenblihe, das An⸗ſich, ift immer nur 
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. für mid; denn ich bin es ja, ber es benft ober anfchaut; es ift alſo 
immer nur in meinem Willen, nicht unabhängig von bemfelben. Nun 
ift aber das An⸗ſich eben etwas, das unabhängig von meinem Denken 
und Wiſſen eriftirt, demnach nichts Abfolutes, oder wenn, fo als ſchlecht⸗ 
bin unabhängig von mir, und demnach nicht für mein Wiflen ober im 
Wiſſen.“ Hier iſt demnach der volllommene Gegenſatz des Enp- 
lihen und des Unendlichen Kar ausgeſprochen. Das Unendliche, um 
wahrhaft an ſich ſelbſt zu ſeyn, muß durchaus unabhängig von mir, 
ſchlechthin außer mir, dem Endlichen, exiſtiren. Das Seyn des Ab⸗ 
ſoluten in meinem Wiſſen wird nicht als ein eins⸗Seyn aufgefaßt, 
ſondern das Ich verhält fi als Subjelt, das Abſolute als Objekt; es 
iſt daher für mich durch mein Wiſſen bedingt, demnach nicht unbedingt 
und abſolut, wie die wirklichen Dinge nicht abſolut find, weil fie nur 
mein Wiſſen felbit, nicht außer ihm find. 

Nach diefer Anſchauung ift aljo in der Seele nichts, das mit dem 
Abjolnten, mit dem Unendlichen jelbit eins wäre. Die Eeele oder bie 
Ichheit ift bie reine Differenz des Unendlichen, d. h. die reine Endlich⸗ 
feit, und dieſe Endlichkeit fteht dem Unendlichen abjolut gegenüber. 

In anderer Geftalt fpricht ſich dieſelbe Reflerion noch folgendermaßen 
aus: „Als envliche Naturen find wir getrieben, alles Bewußtſeyn und 
eben daher die mit ihm gejette Envlichleit aus einem An⸗ſich, einen 
von und Unabhängigen zu erllären, aber auch jene Erflärung gejchieht 
ja nur nad) Gefegen unferer endlichen Natur, und ſobald wir tarauf 
reflektiren, verwandelt ſich jenes Unabhängige, jenes Außer-mir, wieber 
im ein Prodult meiner Subjeftivität*. Dieſe Reflerion ift ganz richtig; 
auf ſolchem Weg gibt ed nie ein Abfolutes; aber es fehlt eben ver legte 
Schritt, welcher ver wäre, daß, da es nach Gefegen unferer endlichen 
Natur geſchieht, daß wir das An-fid oder das Unenbliche zum Erklä⸗ 
rungegrund machen, dieſe Erklärung ſchon eben deßhalb nichtig ift, da 
die endliche Natur felbft keine Realität hat, ſondern eine Negation ber 
wahren Realität iſt; es fehlt nur die weitere Reflexion, daß jene 
ganze Unterfcheibung des In⸗ und Außer⸗mir, auf-welchem jenes Cirkel 
beruht, eine bloß fubjeltive, nur meiner Endlichkeit entjprechende 
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Erfcheinung ift, daß alfo auch diefer Cirkel nur fo Lange befteht, als ich 
an meiner endlichen Natur und ben Geſetzen derſelben feſthange. Fichte 
meint, es wäre ſchon gut, das Unenblihe zum Erklärungsgrund bes 
Endlichen zu machen, wenn jenes nur nicht eben dadurch aufhörte ein 
Aun⸗ſich zu ſeyn. Allein der Fehler liegt bößer, nämlich darin, über: 
haupt das Unenbliche zum Erflärungsgrund zu machen, und eben dieß 
ſtammt ganz aus unferer enblihen Natur ab, vie felbft nicht reell ift. 
Wenn Fichte fagt: Das Abfolute enweder in mir ober außer ir: inm 
mir, fo ein Produkt meiner Subjeltivitätt — außer mir, -fo nicht er- 
kennbar, fo ift die Antwort hierauf: Weder — noh x. Denn wie 
follte es für das Abſolute überbanpt eine Beitimmung geben, die wur - 
von mir, von ber Ichheit der envlichen Natur hergenommen iſt. 

Tiefer ganze Eirkel kann alſo nur entftchen, wenn das Enbliche 
als eine wahre Realität firirt und dem Unendlichen entgegengefeßt wirb, 
d. 5. in jenen Cirkel felbft fpricht ſich der abfolute Dualismus aus, 
Fichte hat daher, weit eutjernt, fich über das Enbliche wahrhaft zu er- 
heben, es vielmehr erft volllommen befeftigt-und nur in feinem veinen 
Gegenſatz gegen das Unenblihe fixirt. Zwar .nennt fi die Wiffen- 
ſchaftslehre Idealismus und fagt von ſich felbft, daß fie die Sinnen- 
welt vernichte. Allein 1) fie -ift Ienlismus nur gegenüber von ben 
wirklichen Dingen, indem fie nämlich ver Ichheit und ben Vorftellungen 
ebeufo wie ber Leibnizianiemus die Priorität über fie gibt. Sie ift 
nicht Mealismus im pofitiven Sinn, in dem nämlich, daß fie ſich 
wahrhaft zu dem Unendlichen und pofitio Idealen erhöbe. 2) Was 
die Vernichtung der Sinnenwelt und der Enplichfeit betrifft, fo beftcht 
fie in einer bloßen Ueberfegung bes Endlichen aus dem Realen ins 
Meale. Ob nun aber die finnlichen Dinge wirflih fo, wie ber ge⸗ 
meine Verſtand fich vorftellt, außer mir eriftiren, oder ob fie nur kraft 
urfpränglicher Schranken ver Ichheit und meiner Vorſtellkraft in mir, 
aber doch gleichwohl reell eriftiren, ift fpeculativ betrachtet volllommen 
gleichgültig. Denn in beiden Fällen fchreibe ich dem Endlihen Realität zu: 

Man kann überhaupt gegen die Fichteſche Philoſophie folgendes 
Dilemma aufftellen: entweder hat fie bloß Erflärung ver Enblichleit 
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zur Abſicht, oder fie will Wiſſenſchaft des Unenblichen ſeyn. Iſt tas 
erfte der Fall, fo Hat fie die Eundlichkeit auf ihre höchfte Möglichkeit, fo 
weit dieſe ſelbſt no in ber Sphäre der Endlichkeit liegt, 
anf ihren allgemeisen Ausdruck, die Ichheit, rebucirt, aber da8 Befon: 
bere ber Enblichkeit gänzlich unerflärt gelafjen, hinter unbegreiflichen 
Schraufen, die abfolut gefegt werben; fie hat eben damit — mit dem 
abjoluten Setzen der Schranfen — die Endlichkeit zu einer abfoluten 
Realität gemacht und tiefes für-fich-felbft-beftehende Endliche auf feine 
Beife mit dem Unenblihen in Harmonie geſetzt. Sol fie aber Wif- 
fenjchaft des Unendlichen ſeyn, fo gefteht fie jelbft, daß fie es nicht 
ift; denn auch für die Wiſſenſchaftslehre it das legte Verhältniß, „in 
welchem das Subjelt zum Unendlichen ftehen kann, das eines Glau⸗ 
bens, d. h. einer volllommenen Differenz. Auch fie leugnet durchaus 
alle theoretiſche Einſicht in die überfinnliche Welt. Nur durch die Sitt⸗ 
lichkeit iſt uns ein Blid in biefe Welt geöffnet. Weil nämlich fi im 
dem Gittengebot etwas ‚ankünbigt, das ganz unabhängig don aller End⸗ 
lichkeit if und dieſe vielmehr in mir nieverfchlägt, weil fi alfo bier 
der Seele etwas offenbart, das nicht wieder als Gevanfenbing geſetzt 
werden kann, fondern dem ich eine von mir unabhängige Realität zu⸗ 
jchreiden maß, fo gewiß ish fittlich gefinnf bin, fo ift nur in ber Sitt- 
lichkeit für mich ber wahre Charafter bes Abjoluten, nämlich der. der 
Unabhängigfeit vom Subjektiven ausgevrüdt (Forberung eines Aufer- 
mir). Hierin ift alfo bie Fichteſche Philofophie ganz ver Kantſchen 
gleich, fo wie ich überhaupt durch das Bisherige als bewieſen annehnten 
zu bürfen glaube: .1) Daß in feinem ber bis jetzt entwidelten Syiteme 
das Berhaltniß der Enblichfeit zum Unenblichen exgrünbet ift, ob- 
gleich im Fichteſchen Syſteme wenigftens der höchſte Ausdruck bey erften 
gefunden ift; 2) daß das Fichte ſche Syſtem nicht® anderes iſt al® ber 
volllommen andgebilvete Dualismus ter idealiſtiſchen Anficht wie der Car⸗ 
tefianismus ber ber venliftiichen Auficht. Denn obgleich Fichte die End- 
fichfeit rein bloß in die Ichheit ſetzt, und dieſe felbft nur ihre eigne 
That und demnach nicht an⸗ſich ſeyn läßt — obgleich er alfo in dieſer 
Rüdficht die Ichheit und mit ihr die Enplichkeit ſelbſt a einer bloßen 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth VI. 
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Negation, einem Nichts zu machen fcheint, fo gilt ihm body zugleich 
eben jenes fi-fifelbfl-Eeyn felbft, das von einem höheren Stand» 
punft betrachtet =. Null ift, für die wahre Realität, und er fegt das 
Endliche eben dadurch ſchlechthin, daß er es dem Unendlichen ſchlechthin 
entgegenſetzt. Fichte bat alſo immet und nothwendig zwei Faltoren, bie 
Ichheit oder die Endlichkeit auf der einen Seite und die Abſolutheit auf 
der andern Seite; fein Syftem kann nie bie zur wabren, bis zur abfo- 
Inten Ipentität durchdringen. 

In der bisherigen Entwidlung hat aljo die Philofophie folgende 
Stufen-durdlaufen: 1) im Realen,.a) Endliches, b) abjoluten Gegen- 
fat bes Endlichen und bes’ Unenbliher, c) abſolute Ioentität beider, 
aber ſelbſi im Realen ausgedrückt. 

Im Idealen nur die zwei Stufen von Leibniz an: r Enbliges, 
b) abfoluten Gegenfag von Unenblihem und Endlichem, bargeftellt durch 
Kant und Fichte. Es iſt noch eine Etufe übrig, nämlich bie: zur 
abfsinten Ipentität, dem ſchlechthin Unenblichen fortzugehen, welches 
nicht mit dem Endlichen im Gegenſatz, fondern über ihm iſt, ober bem 
Unenblihen, von welchem das Unenbliche im Gegenfage tes Enplichen 
wie dieſes bloß Accidens. 

Auch ale Syntheſe der beiden vorhergehenden Siten— kann diefes 
letzte bezeichnet werden. 

Das Syſtem des vollkommenen Idealismus muß 1) den Dua⸗ 
liomus ‚begreifen, inwiefern es das Cubliche ſchlechthin vom Unend⸗ 
lichen ſcheidet; 2) die abſolute Identität, indem es das Endliche in 
jener Abſcheidung vom Unendlichen zugleich als vollkommene Nichtrealität 
und eben dadurch das Unendliche — weil es nichts außer fi hat — 
als abjolute Identität, als das ſchlechthin Eine fegt, das ift, umd Das, 
als abfolnt ideal, abfolut real, weil außer ihm nur Nicht- Realität, alfo 
zugleich höchſter Indifferenzpunkt. Nach dem idealiſtiſchen Dualismus 
Fichtes gibt es keine höhere Stufe als die eines Nealismus, ver 
ganz im Unendlichen als ver wahren abſoluten Hpentität iſt. 


Syſtem der geſammten Philoſophie 
un der 
Waturphilofophie inebefendere. 
(Aus dem ————— Naqchlaß) 


1804. 
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1. Erfer Cheil oder die allgemeine Philo ſophie. 


Der erfte Antrieb zur Philofophie, fo verfchieden er ſich in ver- 
ſchiedenen Subjelten modificirt, liegt doch im Grunde nır in Einer 
Borantfegung, welde und nur durch die Neflerion auf das Wiffen 
ſelbſt abgenöthigt wird. Diefer Borausfegung Realität zu geben, fie 
in ihrem ganzen Gehalt zu ergränven und von allen Seiten als wahr 
Darzuftellen, dieß ift eigentlich der fubjeltive, verborgene Impuls zu 
aller Philofopgie. In wen jene Borausfegung nicht — entweder von 
felbft oder durch andere — lebendig geworben ift, ber berührt nicht 
einmal die Region der Philofophie, und entbehrt ganz bes wahren An- 
trieb8 zu derſelben. | | 

Ich fpreche zuvörderſt gleich jene VBorausfegung, aus und fielle als 
erſten Sat unferer Unterfuchung folgenden auf: 

8.1. Dieerfie Boransfegung alles Wiſſens ift, daß es 
ein und baffelbe iſt, das da weiß, und das da gewußt wird. 

Ih fuche diefen- Sag voreift zu erläntern und dann zu beweifen. 

In der erſten Reflerion auf das Wiffen-felbft glauben wir in 
ihm zu unterfcheiven ein Subjelt des Wiſſens, oder auch das Wiflen 
ſelbſt als Alt aufgefaßt, nnd das Objekt des Wiflene, das Gemußte. 
Ich fage mit Abſicht nur: wir glauben zu unterfcheiven; denn eben 
um die Realität diefer Unterſcheidung handelt e8 fi) hier, und es möchte 
fi) leicht finden, daß eben dieſe Unterfcheibung eines Subjelt8 und eine® 
Objekts im Willen der Grundirrthum in allem Wiffen if. Sobald 
dann jene Unterfcheivung gemacht ift, wird auf derfelben niebrigen Stufe 
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ber Reflerion dennoch wieder der Verſuch gemadt, das Eubjeft und 
das Objekt auszugleichen; die Wahrheit des Wiffens wird 5. B. darin 
geſetzt, daß es mit feinem Objelt übereinftimme, ober die Wahr 
beit wird erflärt als Uebereinftinnmung der Subjeltivität und Objefti- 
vität im Wiſſen. Nur ein folhes Wiffen, fagt man, ift wirklich ein 
Wiffen, weldhem das Objekt entfpricht; ein Wiffen, mit dem nichts 
Objektives übereinftimmt, ift Fein Wiffen, fonbern ein bloßes Denken. 
Solche Reflerionen werden, ſchon im_gemeinen Bewußtſeyn gemacht. Es 
ift Mar, daß bei jener Erklärung der Wahrheit als einer Uebereinftim- 
mung der Gubjeltivität und Objektivität im Wiffen beive, Subjelt - 
und Objelt, bereits als verfchievene vorausgefeßt werben, denn nur 
Verſchiedene können übereinftimmen, Nichtverſchiedene find an ſich eine. 

Unfer Sag fagt nun das Gegentheil hievon aus. Wir jagen: 
es gibt überall fein Subjekt als ein Subjekt, noch ein. Objekt als ein 
Objelt, fendern es ift nur ein und baffelbe, das ba weiß und bas ge 
wußt wird, und das aljo an ſich ebenſowenig fubiektiv als objektiv ift. 

Daß nun dieß bie erfte Vorausſetzung alles Wiffens,; d. 5. die 
jenige Borausfegung ift, ohne welche fich überall: fein Willen denken 
Läßt, diefer Sag kann bier nur indireft, nämlich dadurch beiviefen wer- 
den, daß gezeigt wird, es fey bei feiner der andern möglichen Boraus- 
fegungen ein Wiffen denlbar. — Nehmen wir alfo wirklich an: es ſey 
ein Verſchiedenes, daB da weiß, und das da gewußt wird, fo find 
uut folgende Fälle möglich. Entweder das, welches weiß, ift von dem, 
welches gewußt wird, abjolut geſchieden, und es ift fein Verhältniß zwi⸗ 
ſchen beiden. Oder aber e8 findet ein Verhältniß zwiſchen beiden ftatt. 
Iſt fein Verhältniß zwiſchen beiven, wie faun aud nur jene Ueberein- 
flimmung zwifchen beiden ſeyn, welche felbft vie gemeine Weflerion 
fordert, wie fann das Wiffen ein Willen, das Gewußte ein Gewußtes 
ſeyn? Wollte man fagen, es fey vereinigt durch etwas, das außer 
dem Willen und außer dem Gewußten liegt, fo ift dieß eine bloß zum 
Behuf der Erklärung erfonnene Annahme, felbft kein Miffen. Deun 
wie kann ich von dem wiflen, was außer dem Wiffen ift? Alſo ein 
Vethältniß ift zwifchen beiden. Gier ſind nun wieder zwei Fälle 
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möglich. Ein einfeitige® ober ein. wech ſelſeitiges. Kin einfeitiges, 
fo ift entweder das Subjelt durch das Objelt, oder das Objekt durch 
das Subjelt beftimmt. Die erfle Annahme, daß nämlich dasjenige, 
welches weiß, beſtimmt ift von dem, welches gewußt wird, iſt beun im 
der That die gewöähnlichfte Borftellungsart, durch weldye man bie Ueber⸗ 
emftimmung zwiſchen Subjeltivität und Objektivität begreiflich zu machen 
fucht. Ich mache bier nur den Einwand geltend, daß, wenn das Wiſſen 
eine Wirkung des Gewußten, das Gewußte dann alfo nicht, wie es 
an fig felbft iſt, ſondern nur durch feine Wirkung erkannt wird. 
Wenn wir auch davon abjehen und nicht fragen wollten, wie denn das 
Gewußte, das Objekt, je ein Wiſſen, alfo fein Gegenteil zur Folge 
haben kann, fo könnte doch in einem ſolchen Verhältniß nur bie reine 
Wirkung des Objelts,. nicht aber das Objekt ſelbſt übergeben; in 
denn Subjelte, in tem Wiſſen des letzteren, wärbe alfo auch nur dieſe 
Wirkung, nicht der Gegenftand felbft.vortommen. Dit Einem Worte, 
es ift bei einer ſolchen Bewirtung des Willens durch das Gewußte 
überall nichts zu denen. 

Das anpere mögliche einfeitige Verhältniß, daß das Ohjekt vom 
Subjekt beſtimmt wird, ſtellt ſich nicht minder als ein undeunlkbares 
dar. Denn entweder es wäre abſolut durch das Subjelt beſtimmt 
und unabhängig von ihm gar nichts, fo wäre eben deßhalb Fein Ob- 
jet als Objelt: e8 wäre nur Subjelt, und auch dieſes nicht, denn das 
Subjelt ift Subjelt nur im Gegenſatz des Objekts. Oder ift das Be- 
ſtimmiſeyn des Objelts vom Subjelt nur relativ. Allein dann 
it es nur ein Willen infoweit, als es durch das Subjekt beſtimmt ift, 
inſoweit aber, als es nicht dadurch beſtimmt iſt, ein Nichtgewußtes, 
das Kantiſche Ding an ſich, das Nichtorſſellbare, welches aber ſelber 
nur ein: Gedankending iſt. — Es bliebe alſo nur die Wechſelwirkung 
übrig. Nämlich das Gewußte ſowohl als das Wiſſen ſelbſt müßten 
Produkte einer Wechſelwirkung vonr Subjekt und Objekt ſeyn; das Ge- 
wußte müßte einen Theil feiner Beſtimmung vom Objekt, einen Theil 
vom Subjelt Haben, ebenfo das Wiffen. Allein es ift leicht einzufehen, 
daß diefe Borftellungsart, da fie eine bloße Verbindung ber beiden 
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vorhergehenden ift, auch nur bie Schwierigleiten beiber in ſich vereinigt. 
Sie fließt 1) eins Beſtimmung des Subjelts durch das Objekt ein, 
indem -fir das Willen zum Produkt einer Wechſelwirkung zwifchen beiden 
macht, 2) eine Beſtimmung bes Objelts durch das Subjekt, indem fie 
das Gewußte zu einem ſolchen macht. Sie ift alfo in dem Verhältniß 
ſelbſt undenkbar, in welchem eine Beſtimmung bes Subjekts durch das 
Objekt und des Objelts durch das Subjekt undenkbar iſt, d. h. fie ift 
gleichfalls völlig nichtig. 

Ruhet nım jene erfte Unterfepeidumg des Wiflens und des Gewuß⸗ 
ten nothwendig auf gänzlich nichtigen Vorſtellungen, bei welchen das Wiſſen 
ſelbſt als unmöglich erfcheint, fo iſt offenbar die erſte Vorausſetzung, 
die in jedem Wiſſen gemacht wird, die, daß jene Unterſcheidung ſelbſt 
falſch iſt, weil, wenn es ein anderes wäre, das da weiß, ein anderes, 
das da gewußt wird, dad Wiſſen felbft undenkbar, ja unmöglich wire. 

Hiermit trennen wir uns alfo für immer von derjenigen Sphäre 
der Reflerion, “in welcher eine Unterfheibung zwiſchen Subjelt und Ob- 
jeft gemacht wird, und unfere fernere Betrachtung. kann me Entwick⸗ 
tung und Ergründung der Vorausfegung ſeyn, daß es Ein und baffelbe 
ifl, das da weiß, und das da gewußt wirb. 

Iene Unterfcheidung ift felbft fchon ein Produkt unferer Subjelti- 
vität und ſonach umferer Envlichleit. Aber eben diefe müflen ums im 
Philofophiren gänzlich verfchwinden. Es gibt wahrhaft uud an fich überall 
kein Subjeft, Kein Ich, aljo aud Fein Objekt, Tein Nicht-Ich. Daß 
ih fage: ich weiß oder ich bin der Wiflende, dieß iſt ſchon das 
RonToy yevdog. Ich weiß nichts, oder mein Wiflen, infofern es 
wirtlih meines ift, ift fein wahres Willen. Nicht ich weiß, fondern 
nur das ALL weiß in mir, wenn das Wiffen, das ich das meinige 
nenne, ein wirkliches, ein wahres Wiflen iſt. Diefes Eine aber, das 
weiß, ift aud allein, das wahrhaft gewußt wird, und es ift hier 
weder eine Differenz noch eine Uebereinſtimm ‚ denn das Wiſſende 
und das, was gewußt wird, ſind nit ve Hoc, fondern ein und 
daſſelbe. 

8.2. Dieſes Eine, das da wei ad dad. gewußt wird, 
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ift uun nothwendig daſſelbe Eine in allen mögliden Fäl— 

len des Wiffens und des Gewußtwerdens, es ift.alfo noth 

wendig und überall nur Ein Wiſſen und Ein Gewußtes. 

(Der' erſte Sag war ganz allgemein, er behauptete nicht von biefem 

oder jenem Willen, fonvern er behauptete von allem Wiſſen ohne 

Unterſchied, es ſey unbenkbar, daß es Eines ift, das ba denkt 

und das gedacht wird, Eines, welches erkennt und welches erkannt 

wird). — 

Denn iſt es im Biffen überhaupt nur ein. und tafjelbe, wel⸗ 
des weiß und welches gewußt wird, fo ift e& auch in jevem beſonderen 
Wiſſen ein und bafjelbe, welches weiß und welches gewußt wird, Dieſes 
Eine kehrt alfo als das Eine, welches überhaupt weiß, und welches ge- 
wußt wird, in jedem befonderen Willen zuräd, und ift fi als dieſes 
Eine (welches überhaupt weiß u. ſ. w.) gleich. Iſt es ſich aber gleich, 
fo iſt and) in feinem Wiſſen ein Wiffendes als ein ſolches, noch ein 
Gewußtes als ein foldes; daſſelbe Eine demnach ift aud nothwendig 
und in allem, Wiſſen nur Ein Wiſſen und nur Ein Gewußtes. Hier⸗ 
ans folgt | 

8.3. - Die höch ſte Erkenntniß iſt nothwendig diejenigze, 
worin jene Gleichheit nes Subjekts und Objekts ſelbſt er: 
fannt wird, over, ba tiefe Gleichheit eben tarin befteht,- daß es ein 
und daſſelbe iſt, was erfennt und was erfannt wird, diejenige Er- 

“ tenntniß, in welder jene ewige Gleichheit fi ſelbſt er- 
kennt. — Bon ſich felbft Har und feines Beweifes bebürftig. 

84. Diefes Ertennen, in welhem die ewige Gleich— 
beit ſich ſelbſt erkennt, ift die Bernunft. Denn die Vernunft 
ift entweber überall leine Erkenntniß, oder fie iſt Erfenntniß des Ewi⸗ 
gen, bes Unveränberlichen im Wiffen. Run ift aber nichts Ewiges, 
Unveränberliches ’im Wiſſen außer jener Gleichheit des Subjekts und 
des Objekts felbft, dieſe können wechſeln, wie wir ſchon zum voraus 
zugegeben haben, nur jene beſteht. Alfo kann die. Vernunft, indem fie 
das Unteränberlihe, Ewige erkennt, nur jene ewige Gleichheit erlennen, 
und da nad dem Princip dieſer Gleichheit ſelbſt das Erkannte 


142 


nothwendig auch das Erfennenbe if, fo if demnach nur die Vernunft 
das Selbfterfennen jener ewigen Gleichheit. 

Der Beweis, den ich eben geführt habe, beruht darauf, daß Ber- 
nunft Erkenntniß des Unveränberlichen, des Ewigen. Diefe Behaup⸗ 
tung, wenn fie nicht, wie wohl allgemein zu erwarten ift, freiwillig 
“zugegeben würde, könnte nur durch den Gegenfag ber Bernunft mit 
aller anderer Erkenntniß bewieſen werden. — Das Allgemeine des Ver⸗ 
ſtandes z. B. bleibt immer nur ein relativ Allgemeines, ſo wie es auch 
die Mannichfaltigkeit der ſinulichen Erkenntuiß nur. zu einer relativen 
Einheit vereinigen Tann. Die Einbildungekraft aber lann nur qus ber 
Sinnenwelt zur Zotalität aufftreben. 

Noch bei einer anderen Betrachtung haben wir bier zu verteilen, 
welche für bie ganze Philofophie höchſt wichtig iſt. Wir jagen: bie Ber: 
nunft ift das Selbfterkennen jener ewigen Gleichheit. Mit diefem Sat 
ft denn zugleih alles Subjeftiviren ver Vernunfterlenntniß ge) 
immer niebergeichlagen, 

Ich erkläre, was dieſes Suhjektiöfren bedeutet. 

Wir behaupten: es ift nur Eines unveränderlich und ewig im allem 
Wiſſen und in allem Gewußtwerben, nämlich bie Gleichheit beider 
ſelbſt. Die Subjeltivitätsphilofophie konnte hiergegen nichts verbringen 
als Folgendes: Wer ift denn das Erkennende jener ewigen Gleichheit 
des Subjekts und Objekts? Reflektire nur in beinem Erkennen wieber 
auf dich felbft, und du wirft einfehen, daß es doch immer nur du bif, - 
ber jene Gleichheit erfennt, daß du alfo auch ‘mit diefer Erkenntniß nicht 
aus bir felbft heraustommft, nichts wahrhaft en ſich erkennſt, daß 
auch jene Gleichheit mr wieder ein Produkt deines Erkennens und dem- 
nach ein bloße Gedankending für did. iſt. — Wer biefe Sprache 
führte, von dem müßte ohne allen” Zweifel behauptet werden, daß er. 
fi) nod überall nicht zur Vernunfterkenntniß erhoben babe. Im: der 
Bernunft hört alle Subjeltivität auf, und dieß eben iſt es, was wir 


Bgl. bie Abhandlung über das Verhältnig ber Naturphil. zur Pliloſophie 
überhaupt, ©, 110 des vorhergehenden Bandes. D. 9. 
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durch unfern Sat ausſprechen. In ber Vernunft ift jene ewige Gleich⸗ 
heit felbft zugleich da8 Erkennende und das Erkannte — wicht ich bin 
es, der biefe Gleichheit erkennt, ſondern fie ſelbſt erfennt fih, und ich 
bin das bloße Organ von ihr. Eben deßhalb iſt Bernunft Bernunft, 
weil in ihr nicht das Subjeltive das Erkennende ift, ſondern weil in 
ie das Gleiche das Gleiche erkennt und ver Gegenſatz von Subjekti⸗ 
vität und Objeltivität ſich in feiner höchften Inſtanz ansgleicht. — Um 
gekehrt vielmehr würde jenes Subjeltiviven der Vernunft auf folgende 
Urt erwievert werden können. Du fagft, würbe ich jenem antworten, 
daß die Erfenntniß der ewigen Einheit doch wieder nur meine Er- 
kennmiß ſey, und forberft mid auf, nur auf mich felbft zu vefleftiven, 
um zu finden, daß es fidh fo verhalte. Allein, würde ich fortfahren, 
ich Bitte dich dagegen teinerfeitS die ganz einfache Ueberlegung anzu: 
ſtellen, daß ja auch di eſe Reflerion, wodurch bu jenes Erkennen zu 
deinem Erkennen, und demnach zu einer Subjektivität machſt, wieber 
nur deine-Reflerion ift, eine Subjeltivität alſo die andere anfhebt.' 
Du wirft daher geſtehen müffen, daß jene Erkenntniß der abfoluten 
Gleichheit, abgeſehen von deiner Reflexion, die fie dazu macht, weber 
dein noch irgend eines Menfchen Erkennen ift, ſondern eben abſolutes 
Erkennen, Erkennen ohne alle weitere Beftimmung. Gäbe es nit in 
unferem Geifte felbft eine Erkenntniß, die von aller Subjeftivität „völlig 
unabhängig imd nicht mehr ein Erkennen des Subjelts als Subjelte, 
fohbern ein Erkennen befien, was allein überhaupt auch iſt, und allein 
erfennt werben faun, bes ſchlechthin Einen, fo müßten wis in ber 
That auf alle abfolnte Philoſophie Verzicht thun, wir wären ewig mit 
usferem Denken und Wiſſen eingefchloffen in die Sphäre ver Subjel- 
tioitkt, und wir müßten das Refultat der Kantjchen, ſowie der Fichte⸗ 
fen Philoſophie als das einzig mögliche anfehen und unmittelbar zu 
dem unferigen machen. 

- Gier geht alſo die Grenze, wo fi unfere Phileſophie von dieſen 
beiden Syſtemen trennt, nach welchen überall keine Erkenntniß von 
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was an .fich möglich if. Nun müſſen wir aber geftehen, daß Philo- 
fopbie überall. feinen Werth bat, führt fie nicht wirflich zu dem, was 
an fih, mas ewig, was unveränderlich if. Wie eine foldhe Erkenntniß 
möglich, ift nicht einzufehen, folange alle Erkenntniß als eine fubjektive 
betrachtet wird, gleichfam als gehörte nicht auch ſie zur Well. Dann 
wäre. jener Cirkel allerdings unauflöslich, in bem Fichte. den menſch⸗ 
lichen Geift ſelbſt befangen glaubt, uud ber darin befteht, daß das 
An⸗ſich, das Abfolute ja ewig nur für mid ift: „Denn, fagt Fichte, 
ich bin e8 ja, der es denkt oder anfchaut, es ift alfo immer nur in 
meinem Wiffen, nicht unabhängig von dieſem. Nun wirb aber fchon 
im Begriff des An-fih, im Begriff des Abfoluten gedacht, daß es un- 
abhängig von mir, unabhängig von meinem Wiffen ſey. Alſo ift 
eine Erkenntniß defjelben eine völlig unmögliche.“ In diefem Schluß 
ft nur Ein Fehler gemadt, nämlich der der Borausjegung, daß es 
nothwendig ich bin, der das An-fid erkennt, daß es mein Willen iſt, 
wodurch es erfannt wird. An einer andern Stelle, wo das 00709 
wevdog in biefem noch deutlicher erfcheint, drüdt ſich Fichte fo aus: 
„Als endliche Naturen find wir getrieben, alles Bewußtſeyn und bie mit 
ihm gefetste Enplichleit aus einem. Wrfih, aus einem von-une Unab- 
bängigen zu erflären, aber auch jene Erklärung geſchieht ja nur nad 
Geſetzen unferer enblichen Natur, und jobald wir darauf vefleftiren, 
verwandelt fich jenes Unabhängige, jenes Außer-uns wieder in ein Pro- 
brft der Subjektivität“'. Auch diefem Schluß fehlt nuy Eines, nämlich 
das Feſthalten der Neflerion, Haß es eben nur unfere endliche Natur 
ift, die und antreibt, auf das An⸗ſich als Erflärungsgrund von der Er⸗ 
ſcheinung, von dem Endlichen ans zu ſchließen (alſo es nur in Relation 
zum ſetzen), welches freilich nie zu einer Erkenntniß des An⸗ſich führen 
kann. " 

Soll alfo daraus, daß vermöge der Erkenntnißart, melde aus 
unferer endlichen Natur folgt, Keine Erkenniniß des An⸗ſich möglich 
ſey, gefchloffen werden, daß überhaupt Feine Erkenntniß deffelben 
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möglich fey, fo muß vie Endlichkeit unferer Natur gevörberft als eine 
wahre Realität firirt werben, aus ber es überall feinen Ausweg 
gibt, d. h. Bie Vernunft felbft muß"negirt werben, denn in ver Ber 
nunft geht alle Enplichkeit und alle Subjeltivität unter. 

Eine gleiche Bewandtniß hat e8 mit dem fonft gerühmten Dilemma 
gegen die Möglichkeit einer Erkenntniß des An-fih: entweder ift das 
Unfih in oder außer mir. In mir, fo bloß fubjeltiv erfannt — 
Produft meiner Erkenntniß. Außer mir, fo überall nicht erkenn⸗ 
bar. Auch diefer Schluß, fließt her aus der ganz firen Entgegenfeßung 
der Subjektivität und Objektivität. Das An⸗ſich ift eben deßhalb, weil 
es dieß ift, weder ein In⸗mir no ein Außer⸗mir. Diefe ganze 
Unterfheivung ſteht und fällt mit der Annahme, daß ich. es bin, wel- 
es in allem Erkennen erkennt, und daß Fein Selbfterfennen des 
Anfih, d. h. keine Vernunft ift, in ber bie Schheit felhft zufammt 
dem, was ihr entgegengefegt ift, verſchwindet. 

Mit Abficht habe ich hierbei länger verweilt, weil dieſe Einficht in 
das Weſen der Vernunft und ver Möglichkeit einer ſchlechthin in jeder 
Beziehung abfolnten Erkenntniß eigentlih der Angel ver Philofophie 
und der Punkt ift, in dem fie gegründet ift. Ich gehe num weiter. — 
Wir behaupten: die höchſte Erkenntniß ift Die, worin jene ewige Gleich⸗ 
heit des Subjelts und bes Objelts als die Subftanz alles Willens und 
alles. Gewußten felbft erkannt wird oder (kraft diefer Gleichheit) ſich 
felbſt erkennt. Wir behaupten ferner: dieſes Selbfterlennen — Ver⸗ 
nunft. Hierans nım weitere Folge. 

8.5. Das Grundgeſetz der Vernunft und aller Er 
kenntniß, fofern fie Bernunfterfenntniß if, ift das Se: 
feg der Identität oder ber Sag A = A. Denn bie Vernunft 
ift das Selbſterkennen jener ewigen Gleichheit, ſonſt nichts, Nun 
drüdt fich aber diefes Selbfterfennen in vem Sat A = A aus, aljo x. 
— Hier nun ift nur der Unterfaß unferes Beweiſes zu erflären auf 
folgende Art. 

Alles Wiffen ift nichts anderes als eine Affirmation; in jeder Af- 
firmation aber ift ein Affirmirendes und ein Affirmirtes, Das 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI 10 
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Affirmirende im Wiffen ift das Subjeltive, dad Affirmirte das Objel- 
tive. Beide find im Wiſſen eins, und die abfolute Affirmation ihrer 
Einheit ift felbft das höchſte Wiffen, das höchſte Erkennen. Dieſe abs 
folute Affirmation ift nun im dem Sag A— A außgefagt, wir mögen 
ihn nun bloß von feiner. formellen Seite auffafjen oder feiner reellen 
Bedeutung nad. Formell betrachtet wird in dem Sag A= A Sub 
jet und Prädicat abfolut gleichgeſetzt. Wie verhält fi nun aber Sub 
jet und Prädicat? Das Präbicat ift nur gefeßt durch das Subjekt, 
alfo das Subjelt = dem Prädicirenven, 3. B. der Kreis ift rund. Ih 
fege rund nur, inwiefern Kreis geſetzt iſt. Nun werben aber Sub- 
jeft und Präpicat in dem Satz A = A vollfommen gleich gefett, es 
wird alſo in ibm behauptet, daß das Affirmirende und das Affirmirte 
ewig gleich, beide ein und baffelbe. Der Say A A ift alfo ſchon 
von feiner formellen Seite Ausdruck ber abfolnten Gleichheit des Affir- 
mirenden und bes Affirmirten, des Subjektiven und bes Objektiven; er 
ft alfo felbft Ausorud des Höchften der Vernunfterkenntniß, die nichts 
anderes als die Affirmation jener Gleichheit ift. 

AS reeller Ausprud der Vernunfterfenntniß erfcheint jener Sag 
durch folgende Betrachtung. Nämlih ter Sat A = A abſolut be 
trachtet jagt nicht aus, werer daß A überhaupt, noch daß A als 
Subjekt oder daß es als Präpicat. Nicht daß A überhaupt, denn 
[e® könnte] ein erbichtetes oder gar unmögliches ſſeyn). (Bemerken 
Sie bier ſchon die gänzliche Zufälligleit deſſen, was in biefem 
Sag dem Subjelt, und was dem Objelt entfpricht). Aber ebenfo- 
wenig fagt der Sag A = A aus, daß A als Subjelt oder daß 
es als Prädicat ſey. Denk er fagt vielmehr das Gegentheil aus, 
daß A nicht ale Präpicat und nicht ale Subjelt insbeſondere fey, 
ſondern daß nur die Gleichheit beider ſey. Es kann alfo in die - 
ſem Sat von allem abftrahirt werben, von ber Realität des A 
überhaupt fowohl als feiner Realität als Subjelts und ale Präbi- 
cats; das aber, wovon ſchlechterdings nicht abftrahirt werden lann, umb 
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was als das einzig Reelle in diefem Cat übrig bleibt, ift die Gleich 
heit ober bie abfolute Identität felbft, welche demnach vie wahre 
Subſtanz des Willens in diefem Sage if. In ihm fpricht ſich dem⸗ 
nach nichts anderes aus als die ewige und nothwendige Gleichheit des 
Affiemirenden und des Affirmirten, des Subjelts und des Objelts; in 
ihm ſpricht fi alfo auch allein jenes Selbſterkennen' ver ewigen 
Gleichheit und demnach die höchſte Erfenntniß der Vernunft aus. 

Bolgerungen: 1) Nur was nach dem Gefeß der Irentität A = A 
erfannt wird, wird erkannt, wie es in der Vernunft ift. — Alles alfo, 
was nicht nach dieſem Geſetz, fondern nach einem von ihm verfchieenen 
erkannt wird, wird nicht erfannt, wie es in der Vernunft ift, und ba 
nur in der Vernunft eine Erlenntniß des An-fih ift, jo wird es auch 
nicht erfannt, wie e8 an ſich ift. 

2) Erhellt zugleich aus tiefem Princip die gänzliche und abfolute 
Unabhäugigkeit ver Ipentität ober ver Gleichheit an fich felbft 
von dem Subjeltiven und dem Objeltiven. Die Qualität des Sub- 
jel8 ‚und des Prädicats ift für bie Ipentität völlig gleichgltig, wor- 
ans fi) fchon zum voraus einfehen läßt, wie jene ewige Einheit als 
Einheit nie negirt werben fünne, fonvern biefelbe bleibe, das Snbjelt 
unb Objelt mag wanbeln,. wie es will, Nicht dur) das Subjekt und 
das Objekt befteht die Gleichheit, fondern umgelehrt, nur fofern bie 
Gleichheit ift, d. h. nur fofern beide ein und baffelbe find, 
find auch Subjekt und Objekt. 

Der Sag A=A ift alfo das einzige Princip unbebingter oder abſo⸗ 
Inter Erkenntniß. Abfolute Erkenntniß nenne ich diejenige, in welcher nicht 
das Subjelt ald Subjeft das Erkennende ift, fondern die Bernunft. 
Aber die Vernunft fpreicht ſich felbft nur in jenem Sag als das, was 
fie it, nämlich als Selbfterkennen der ewigen Gleichheit des Subjelis 
und Objefte aus. Alſo ꝛc. Wir gehen num weiter. 

Der Satz A=A fagt allgemein die ewige, bie nothwendige 
Gleichheit des Subjelts und Objekts aus. Aber diefe Gleichheit kann 
nicht allgemein audgefagt werben, wenn nicht das allgemeine, das 
Weſen aller Dinge das Subjeltive und das Objeftive, das Affirmirende 
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und Affirmirte von fich felbft ift. Jene allgemeine Affirmation der Gleich 
beit von Subjelt und Objekt iſt alfo indireft eine Affirmation 
davon, daß das Wefen aller Dinge das Affirmirende und 
das Affirmirte von fi felb ſt iſt. (Hier erſt reeller Gehalt). 
Daher 

8. 6.° Die abſolute Gleichheit des Subjekts und 
Objekts Tann .allgemein affirmirt werden nur, wenn 
das An-fih, das Wefen alles Seyns fjelbfi kraft feiner 
Natnrdas Affirmirende und bas-Affirmirte von fi ſelbſt 
if. Denn Subjeltives und Objeltives verhalten ſich (8. 5) wie Affir 
mirendes und Affirmirtes. Subjekt und Objekt find eins, heißt: Affir⸗ 
mirendes und Affirmirtes find eins. Beide können aber urfprüng- 
lich und abfolut nur dadurch eins feyn, daß ein. und daffelbige ift, 
welches von fi das Affirmirende und das Affirmirte ift. Beide können 
daher allgemein eins feyn, wie in A=A außgefagt wird, nur wenn 
das Allgemeine alles Seyns, das Weſen der Dinge felbft ein fol- 
des ift, das von fich jelbft das Affirmirende und das Affirmirte if. 

8.7. Ein ſolches, welches ſich felbft abfolut affirmirt, 
and alfo von fi ſelbſt das Affirmirte ift, ift nur pas Ab» 
folute oder Gott. Denn abfolut ift nad der allgemeinen See 
davon nur ein ſolches, welches von fich felbft und durch fich felbft ift. 
Aber von fih und durch fi felbft ſeyn, Heißt: ſeyn durch feine 
eigne Affirmation, Heißt alfo: von ſich felbft das Affirmirende 
und das Affirmirte ſeyn. So wie denn dagegen das Nichtabjolute all« 
gemein dasjenige ift, welches durch ein anderes zum Dafeyn beftimmt, 
defien Affirmation außer ihm felbft Liegt. — Jedes Befondere überhaupt 
iſt nicht die Urfache von ſich felbft, fondern hat feine Urfache in einem 
andern. Die Urſache eines Dinge ift das Affirmirende biefes Dinge, 
das Ding ale Wirkung ift das Affirmirte. Beide find aber im Nicht⸗ 
Abſoluten nicht-eins, im Abſoluten alfo nothwendig eins. 

Gott iſt die abſolute Affirmation von ſich ſelbſt, dieß 
iſt die einzig wahre Ipee Gottes, die dann allerdings auf verſchiedene 
Weiſe ausgedrückt werben kaun, aber nothwendig und immer dieſelbe 
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bleibt. — So kann, wenn das Affirmirende dem Subjektiven, das Affir- 
mirte dem Objektiven, und bann ferner das Subjeltive der Idee ober 
dem Begriff, das Objektive dem Seyn entfpricht, dieſe Einheit auch fo 
ausgebrüdt werden. Das Abfolute ift dasjenige, weldyeg unmittelbar 
durch feine Nee auch iſt, cder es ift dasjenige, zu deſſen Idee es ge 
hört zu ſeyn, deſſen Idee alſo die unmittelbare Affirmation von Seyn 
iſt (weder Idee noch Seyn insbeſondere). — Daſſelbe iſt auch fo ans 
gedrückt worden: In Anſehung des Abſoluten iſt das Meale unmittel⸗ 
bar auch das Reale. Auch bei dieſem Ausdruck der Idee des Abſo⸗ 
luten läßt ſich der Gegenſatz aus dem Nichtabſoluten vollkommen 
nachweiſen. In Anſehung des Nichtabſoluten iſt das Seyn nie mit 
dem bloßen Begriff deſſelben ſchon geſeig. Es muß hier immer etwas 
von dem Begriff, von dem Denken Unabhängiges hinzukommen, damit 
der Gegenftand jey. Indem ich irgend einen Gegenftand — A vente, 
fo denke ih nur A, ich denle nichts anderes, welches in diefer Quali⸗ 
tät non A wäre. ber ift viefes A ein Nichtabfofutes, fo ift es durch 
ein anderes beſtimmt — ein anderes ift fein Affirmirendes — ich muß 
alfo auf etwas von meinem Denten, welches ein bloßes Denken von A 
ift, Unabhängiges, auf ein anderes als A, auf B hinausgehen, um A 
als reell zu ſetzen, von B wieder auf Cn.f. f. Bei dem Abfoluten Dagegen 
gehe ich nicht über die Identität des Begriffs hinaus auf ein anderes, 
ſondern indem ich. A: al8 Begriff denke, ſetze ich unmittelbar und noth- 
wendig dafjelbe A auch als Seyn — und hier wird uns dann erft bie 
volle reelle Bedeutung des Vernunftgeſetzes A=A teutlih. — Im ber 
gemeinen Reflexion werben zweierlei Arten des Wiſſens unterfchieben : 
1) bedingtes, wo Affirmatives und Affirmirtes nicht an ſich eins, 
fondern verfchieden find. Bon diefer Art ift das von Kant fogenannte 
ſynthetiſche Wiffen. Es ift eben diejenige Art von Willen, in 
welchem zu dem Begriff = A nod ein anderes, was nicht dieſer Be⸗ 
griff if,—B hinzukommen muß, um A als reell zu ſetzen; 2) unde 
dingtes. Ein foldhes kommt im gemeinen Wiffen nicht anders vor als in 
der Geftalt eines bloß .fubjeltiven oder, wie es Kant nennt, analyti- 
ſchen Wiſſens. Hier wird der Sa AS A bloß formell, nämlich 
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ſo verſtanden: wenn ich A denke, ſo denke ich A. Hier gehe ich nun 
allerdings auch nicht über mein Denken hinaus, dagegen ſage ich 
auch keine Realität aus. Im gemeinen Wiſſen iſt alſo der Gegenſatz, 
wie ihn auch Kant macht, der: Entweder ih weiß von einem Wirk. 
lichen, einem Objektiven, mein Wiffen ift ein reelles, alsdann aber 
ift e8 auch bloß bedingter, funthetiicher Art. Oder ich weiß zwar un⸗ 
bedingt, aber dann ift mein Wiffen kein objeltives, fondern ein bloß 
fubjeftives, ich komme nicht über mich felbft hinaus. Ueber der Rea⸗ 
lität verliere ich immer die Unbebingtheit, fo,wie über der Unbevinptheit 
die Realität. — So verhält es fich allerdings auf temjenigen Stanbpunft, 
auf weldyem die gemeine Logik und auf welchem namentlih Kant mit 
feiner ganzen Bhilofophie ſtehta ber daher auch nur im bedingten, ſyn⸗ 
thetiſchen Wiſſen Realität ſieht, welches vielmehr nach der höheren An- 
fihyt wahrer Philofophie gerade ein Willen ohne Realität iſt. In ber 
Bernunft (fo wie wir fie beftimmt haben) weiß id unbedingt und 
reell zugleich, die Vernunft ift ein Wiflen, das, ohne über ſich ſelbſt, 
ohne über die Identität dieſer Idee hinauszugehen, dennoch un⸗ 
mittelbar zugleich auch den Gegenſtand beſtimmt, d. h. der 
Gegenſtand ver Vernunfterkenntniß ſelbſt iſt vom der Art, daß er auch 
als Gegenftand, d. h. auch feiner Realität nad, nur durch das Gefeg 
ber Identität beftimmt ift. Ein folcher. Gegenftand ift aber nur das⸗ 
jenige, in Anfehung deſſen aus der Idee unmittelbar auch das Seyn 
folgt, oder das ſich felbft turd feine Idee affirmirt. Der wahre 
Gegenftand der Bernunfterfenntniß ift daher nur das Abfolute, weil 
nur in Anfehung des Abfoluten das Geſetz ber Identität zugleich Geſetz 
des Seyns ift — und hiermit ift erft vollkommen die wahre, die reelle 
Bedeutung des Satzes A= A beftinmt. 

Zufag. In dem, Cap A=A, feiner reellen Bedeutung nach, 
fpricht fih die unmittelbare Erfenntniß des Abfoluten aus, oder anders 
andgerrüädt: das Reelle in dem Eat A= A :ift die unmittelbare 
Erkenntniß Gottes oder des Abfoluten jelbft. 

8.8 Es ift eine unmittelbare Erlenntuiß Gottes 
oder des Abfoluten. Denn in der Vernunft erfennt die ewige 
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Gleichheit des Subjekts und Objelts fi ſelbſt, vd. 5. die Vernunft 
ift eine unmittelbare Erkenntniß von ihr, und fie wird allgemein 
erlannt. Nun ift-aber eben dieſe Gleichheit des Subjelts und Objekts, 
biefe® Einsſeyn des Affirmitenden nnd Affirmirten das Wefen, die Idee 
bes Abfoluten. Erkennt fi alfo in der Vernunft vie Gleichheit des Sub⸗ 
jekts und Objelts ſelbſt, fo erkennt, d. h. affirmirt ſich in der Vernunft 
ſelbſt auch die Idee des Abſoluten. Wir haben demnach in der Ver⸗ 
ununft eine abſolute Affirmation, d. h. eine unmittelbare Erkenntniß der 

Anders Gott iſt nicht, wie anderes iſt; er iſt nur, inwiefern 
er fi ſelbſt affirmirt.. Diefe Selbftaffirmation aber oder diefe Gleich 
heit des Subjekts und Objekts erfennt fich felbft wieder in’ der Ver⸗ 
nunft, und demnach ift auch in der Vernunft ein Selbfterfennen, d. h. 
eine numittelbare Affirmation der Idee Gottes. In der. Vernunft 
wiederholt fih nur die erſte Selbftaffirmation Gottes. 

Sorollarium. Gott oder das Abfolute ift der einzige ummittel- 
bare Gegenfland ver Erkenntniß, alle andere Erkenntniß, nur mittel- 
bare. — Der Gegenfag zwifchen der Anficht des Dogmatismus und 
ber wahren Philofophie ift ſchon hinlänglich dadurch bezeichnet, daß jener 
überall bloß eine mittelbare Erkenntniß des Abfoluten, dieſe aber eine 
durdans unmittelbare behauptet. Die unmittelbare Affirmation der Idee 
Gottes durch das Weſen der Vernunft, welche felbft uur die Idee 
Gottes ift und nichts anderes, war den bogmatiichen Syſtemen 
unzugänglid. 

Der ganze biöherige Ideengang zeigt, daß hier überall nicht von 
Gott im Sinne des Dogmatismus die Rede ift. Der Dogmatid 
mus ift das Syſtem, welches entfteht, wenn die Begriffe der enblichen 
Det und der enblihen Vorſtellung auf das Unendlihe, das Abfolnte, 
angewendet werben." Im Dogmatismus ift das Abfolute jederzeit nur 
das letzte Erfchloffene der Philofophie, Gott ift hier nur das Höchſte, 
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aber keineswegs das abjolut Eine, außer Gott befteht noch die Welt, 
und von diefer Welt aus, an der Kette der Urſachen und Wirkungen, 
geht die Schlußreihe fort, welche zuletzt auf Gott als die oberfte und 
bie abfolnte Urſache führt. Nach der Auſicht ber wahren Philofophie 
ift Gott nicht das Höchfte, ſondern der ſchlechthin Eine, nicht der 
Gipfel oder das letzte. Glied einer Reihe, fondern das Centrum. Es 
ift feine Welt außer ihm, zu Der er ſich als Urſache zur Wirkung ver- 
bielte; denn hiemit wäre Gott durch ein anderes Geſetz als das Belek 
der Itentität beftimmt; wie wir aber im Vorhergehenden bewiefen haben, 
ift das Identitätsgeſetz das einzige Erkenntnißprincip Gottes. Aus Gott 
lann nichts entfpringen, denn Gott ift alles, und es ift fein anderes 
Berbältniß in ihm als das der ewigen" und unendlichen Affirmation 
feiner felbft. 

Wenn einige auch neuerdings den Glauben ober bie Ahndung 
Gottes über die Erkenntniß erheben, wie z. B. Eſchenmayer, fo iſt der 
einzig denkbare Erklärungegrund davon dieſer. Die Bernunft iſt die 
unmittelbare Affirmation der Idee Gottes. Aber die Vernunft iſt nicht 
das Subjektive, das Beſondere; ſie iſt das ſchlechthin Allgemeine, das 
alle Beſonderheit, alle Subjektivität niederſchlägt. In einem wohl ge⸗ 
ordneten Gemüth aber kann bie Beſonderheit, die Subjektivität, ſelbſt 
zur Identität mit der Vernunft fi läutern, und die Erkenntniß tes 
Söttlihen ift dann nicht mehr eine bloße Erfenntniß des Allgemeinen 
ber Seele, ſondern auch ihres Befonveren (welches mit dem Allgemeinen 
jegt Eins iſt), und es wird dann aud für das Subjekt ein Genuß bes 
Göttlichen möglih in dem Maß, in welchem es ſich ſelbſt dem Allge- 
meinen vermählt hat. Weil es aber doch nicht vermöge feiner ur- 
ſprünglichen Natur, fondern nur vermöge feiner befonderen Con⸗ 
formation und Verähnlihung mit dem Göttlihen zu biefer Erfenntmiß 
gelangt, fo wird dieſe auch nicht in der Qualität einer allgemeinen 
Erlenntniß, fondern mehr einer individuellen, wenn gleich deßwegen 
nicht minder unbebingten Erfenntniß erfcheineg, und in diefer Beziehung 
heißt fie Ölaube, fo wie fie bei ver ‚bloßen Annäherung zu jener Ein- 
heit des Beſonderen mit der Vernunft Ahnduug heißen fann. Alſo 
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ift auch der Eſchenmayerſche Glaube nur ein Verſuch, bie Subjektivität 
zu vetten. ' 

Was, aber fonft einer unmittelbaren Erfenntniß des Abfoluten auf 
andere Weiſe entgegengefet wird, daß von dem Abſoluten nur ein Für⸗ 
wahrhalten — ein Anerkennen — oder wie man fonft eine ſolche Halb⸗ 
heit ausdrücken mag, möglich fey, daran ift vollends gar nichts. Iſt 
bie Erfenntniß der Bernunft eine fubjeltive, daun lann fie allerdings 
höchftens .ein Anertenuen, ein. Fürwahrhalten ſeyn. Aber die Vernunft 
in ein Subjektives verwandeln, heißt die Vernunft felbft negiren. . 

Wir haben die Erkenntniß des Abfoluten in der Vernunft als eine 
ganz unmittelbare beftimmt. Es ergeben fich hieraus aber noch 
mehrere andere nothwendige Beitimmungen berfelben, welche folgende find. 

-1) Iede unmittelbare Erkenntniß ift auch nothwenbig eine vollkom⸗ 
men adäquate, ihrem Gegenftand angenieſſene, ihn Durchbringende. — 
Denn in der unmittelbaren Exrlenntniß ift das Erkennende und das Er- 
kannte Eins. ‘Diefes wird alfo von jenem durchdrungen. Es if bier 
keine Begrenzung bes Erkennenden durch das Erkannte. Das Er- 
kannte und das Erkennende jelbft find nur ein und baffelbe, ebenfo 
wie in ber Anſchauung des reinen Raumes der Kaum nit mein 
Wiſſen nur ihn begrenzt, fondern mein Anſchauen auch zugleich 
das Ungefchaute ift, und umgelehrt, nur von einer andern Seite 
betrachtet. 

2) Die Erlenntnißart des Abfoluten aljo, wenn fe eine abfolute 
ift, ift auch eine contemplative. — Jede unmittelbare Erkenntniß 
ift überhaupt — Anſchauung, und infofern ift auch alle Eontemplatien 
Anſchauung. Da aber die Vernunft bier das Erkennende ift, fo ift dieſe 
Anfchauung eine Vernunft⸗, oder, wie auch fonft genannt, eine intel. 
fettuelle Aufgonung Es ift nur bie folge bes nothwendigen 
Weſens der Vernunft als der unmittelbaren Affirmation der Idee Gottes, 
daß die Erfenntnig des Abfoluten eine unmittelbare, eine contemplative, 
eine intellettuelleanfchauende if. So wie denn auch umgefehrt aus dem 
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oder des Subjefts und des Objelts, welche ich künftig auch die abfo- 
Iute Identität fchlechthin nennen werde, theild der Kürze des Aus⸗ 
druds wegen, theils weil e8 eben nur jene Gleichheit ift, welche ab» 
folut beißen kann, da fie in nichts und auf feine Weife negirt werben 
kann, wie dieß durch folgende Sätze noch dentlicher wir. 

8. 9. Die abfolute Identität fann als Identität auf 
feine Weife aufgehoben werden. Oder: fie kann in nichts und 
auf feine Weife negirt werden. — Schon aus 8.2 einzuſehen; denn 
fie ift das ewig Gleiche in aller Erkenntniß, das Unveränderliche, das 
was befteht, Subjelt und Prädicat, Subjelt und Objekt mögen wech⸗ 
feln wie fie wollen. — Wir tönnen daher zum voraus einfehen, daß 
wir durch Vernunft nie ein anderes Verhältniß als das jener Ipentität 
erkennen werben, und bie fefte Norm unferer ferneren Conſtruktion 
wird eben die feyn: die Identität ewig als Ydentität darzu- 
ſtellen, und nichts als reell zu erkennen, wodurch fie als aufgehoben 
oder als negirt gejeßt werben müßte. 

8.10. Alles, was ift, ift, infofern es if, die abjolute 
Identität. Denn die abfolute Identität kann hie und in nichts ne 
girt werben, die Negation der Identität ift alfo nothwendig nnd ewig 
nicht. Alles aljo, was ift, ift, fofern es nur wirklich ift, die abſo⸗ 
lute Identitäͤt. Inwiefern es alfo (Zuſatz) nicht die abfolute Iden⸗ 
tität wäre, inſofern wäre es nicht, es wären bloße Nicht⸗Weſen, 
non-ens. 

: Folgefag. Alles, was iſt, iſt, inſofern es iſt, Eins: 
nämlich es iſt die ewig gleiche Identität, das Eine, das überhaupt 
iſt, und das alſo auch allein erkannt werden kann. — Bloße Inverfiou 
des vorhergehenden Satzes. — Dasjenige alſo (dieß iſt wieder eine un⸗ 
mittelbare Folge des eben behaupteten Satzes), dasjenige, wodurch über⸗ 
haupt eine Verſchiedenheit geſetzt wird (wenn nämlich etwas der 
Art wäre), gehört nicht zum Weſen, zum wahren esse, ſondern viel 
mehr zum non-esse, zum Nichtſeyn der ‘Dinge, und ift eine bloße Be⸗ 
ftimmung verfelben, nicht inwiefern fie find (denn da find fie Eins), 
jondern inwiefern fie nicht find. — Inwiefern nun ferner die abfolute 
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Identität der. immittelbare Ausdruck ber Wbfolutheit felbft iſt (denn nur 
das Abfolnte affirmirt unmittelbar dadurch, daß es fich ſelbſt affirmirt, 
and die allgemeine, ewige und ımveränberliche Gleichheit des Subjekts 
uud Objekts), und inwiefern alfo die abfolute Identität der un- 
mittelbare Ausbrud Gottes oder der Abſolutheit an den Dingen ift, fo 
muß der Satz: alles, was ift, ift, infofern es ift, aud fo ausgebrädt 
werben: alles, was ift, ift, infofern es if, Gott. Alles Seyn 
alfo, das nicht pas Seyn Gottes if, ift fein Seyn, fondern vielmehr 
Negation des Seyns, und wir können demnach jeßt beftimmt aus- 
jpredien : ' 

8. 11. Es ift überall nur Ein Seyn, nur Ein wahres 
BWefen, bie Identität, oder Gott als die Affirmation der- 
felben. | 

» Beweis. Denn nur zum Weſen Gottes gehört es, bie Affirma⸗ 
tion von fich felbft zu feyn. Aber nur dadurch, daß Eines ift, zu 
defien Weſen es gehört Affirmirendes und Affirmirtes von fich felbft 
zu feyn, iſt auch dieſe Gleichheit Überhaupt geſett ($. &) 

Anmerkung. . &8 gibt alfo nicht verſchiedene Subftanzen, fonbern 
nur Eine Subftanz, nicht ein verfchiebenes Seyn, fondern nın Ein 

8. 12. Gott iR ſchlechthin Eines, ober: es ift nur Ein 

Abfolutes. Denn es ift nur Eine Subſtanz, welche Gott, das von 
fi ſelbſt Affirmirte iſt. Alſo auch umgelehrt. 
Auf eine indirekte Art iſt die Einheit Gottes fo zu beweiſen (wie 
auch Spineza): das Seyn folgt in Anfehung Gottes unmittelbar aus 
der Idee. Nun ſchließt aber die Ibee, der Begriff eines Weſens für 

- fi eine Mehrheit in fih. So folgt 3. B. aus dem allgemeinen Be 
griff eines Dienfchen keineswegs, daß jegt eben diefe und keine andere 
Anzahl von Menſchen eriftirt. Diefes folgt aus etwas von ber bee 
Unabhängigem, Fremdartigem. Wären alfo mehrere Abfolute, jo müßte 


Zu 8.9 und 10, ebenfo zu dem folgenden 8. 17 vergleihe man bie 
gleichlautenden Säge in der erften Darftellung bes Identitätsſyſtems (Bd. 4, 
©. 119). 
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der Grund diefer Mehrheit außer der Iee ver Abfolutheit liegen, aber 
bieß wiberfprict dem erſten Begriff des Abfoluten, daß es nämlich das⸗ 
jenige fey, im Anfehung beffen das Seyn einzig aus ber See folge; 
demnach leidet der Begriff der Vielheit, d. h. der Begriff der Quantität, 
überall keine Anwendung auf das Abfolute — das Letzte iſt ter allge 
meinere Ausdruck unſeres Satzes —; denn fo wenig ter Begriff ter 
Bielheit anwenbbar ift auf die Idee Gottes, fo wenig kann aud ber 
Begriff der numerifchen Einheit eine Anwendung auf Gott haben. Gott 
it Eins der Subflanz, nicht der Zahl nad, und dieſe Einheit ber 
Subftanz kann durch feine quantitative Bielheit aufgehoben werben. 
Wäre Gott einzig im numeriſchen Sinne, fo wäre bie Vielheit nicht 
durch feine Natur, fondern nur zufällig von ihm negirt, Gott wäre 
ein Individuum, er ift aber weder Individuum noch Gattung. Nicht 
Individuum, denn fonft wäre das Seyn in ihm nicht volllommen adä⸗ 
quat dem Begriff, das Affirmirte dem Affirmirenden. Nicht Gattung, 
venn ſonſt müßten mehrere Abfolute möglich ſeyn, und wäre das Ab- 
folute doch Eins, fo läge der Grund biefer Einheit dann nicht in feiner 
Natur oder Idee, fondern außer ihr, welches aber dem Begriff des 
Abſoluten felbft wiberftreitet. ' 

8. 13. Gott ift ſchleththin ewig. — Ich nenne ewig, was 
überall fein Berhäftnig zu der Zeit hat. Schlechthin ewig iſt alſo eben⸗ 
fowenig, was feinen Anfang in der Zeit hat und etwa nur von un- 
enbficher Zeit ber als eriftirend gebacdht wird, als das was einen An- 
fang bat. Die meiften brüden die Ewigkeit Gottes als ein Dafeyn 
von Ewigkeit her aus, worunter fie dann ein Dafeyn von unendlicher 
Zeit deuten. Allein Gott kann überhaupt kein Verhältniß zu der Zeit, 
alfo in diefee weder einen Anfang noch feinen haben. 

Deweis. Jedes Seyn, das ein Verhältniß zu der Zeit bat, ift 
Dauer. Run ift aber Dauer überhaupt eine Beftimmung des Seyns, 
nicht inwiefern es dem Begriff angemeffen, fondern inwiefern es ihm 
unangemefien ift. (Bon dem Begriff wird nicht gefagt, daß er baute, 
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fondern von dem befonderen Seyn, welches eine Negation des allge- 
meinen Begriffs iſt). Run ift aber in Gott kein Seyn, das nicht durch 
den Begriff beftimmt, ober das von ber Idee verfchieden wäre (kraft ver 
abfolnten Identität des Affirmirenden und Affirmirten). Alfo hat auch 
der Begriff von Dauer überall keine Anwendung auf das Abfolute. 
Iſt aber dieß, fo bat das Abfolute auch überall Fein Verhältniß zu der 
Zeit, es ift Ichlechthin ewig. Andere Dauer = Unvollkommenheit. 
Das enblihe Ding dauert, weil fein Beſonderes unangemefjen feinem 
Allgemeinen. Wäre es jeberzeit das in der That und wirklich, was es 
feinem Begriff nach ſeyn könnte, fo wäre es überhaupt nicht in ber 
Zeit. Nun ift aber in Anfehung des Abfoluten das Senn dem Be- 
griff abfelut glei, denn das Affirmirte ift dem Affirmirenten gleich 
und, e8 ſelbſt. Alfo auch in biefer Beziehung Zeit, Dauer Begriffe, 
die auf das Abfolute ganz unanwenbbar find. 

Zufag. Bon dem, was dem Seyn nad) ewig ift, ift auch nur 
ewige Erkenntniß möglih — Erkenntniß nicht, die etwa für alle Zeit, 
fonbern überhaupt nicht in Bezug auf Zeit gilt. (Urſache und Wirkung 
feine ewige Wahrheit, nur A=A). Die Vernunft alfo ift eine ewige 
Erkenntniß, fo wie die Philoſophie eine Wiffenfchaft der ewigen Wahr« 
beit in dem angegebenen Sinn des Worte, 

8. 14. Gott kann nichts anderem als der Zeit nad 
vorangegangen ober vorangehend gebadt werden. — Un 
mittelbare Folge aus dem Vorhergehenden. . 

Anmerltung Das, was anderem nicht der Zeit nach voran- 
geht, kann ihm aber der Idee nach vorangehen, fo wie z. B. bie Idee 
des Cirkels zwar nicht der Zeit, wohl nbet der Idee nach allen ein- 
zelnen conereten Eirfeln vorangeht. Umgelehrt daraus, daß etwas ber 
Natur oder der Idee nach eher ift als das andere, folgt nicht, daß 
e8 ihm der Zeit nach vorangeht. — So ift der unenblide Raum ber 
See nad) eher als einzelne Räume find, die nur in ihm und dur 
ihn als ebenfo viele -Negationen gedacht werden können, aber er geht 
ihnen keineswegs ber Zeit nad) voran. So geht Gott der Idee oder 
der Natur nach nothwendig allem andern voran, aber er fann feinem 
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Ding der Zeit nad) vorangehen, ohne felbft in bie Zeit gefeßt zu wer- 
den, was nach bem vorhergehenden Satze undenkbar ft. Nicht wur 
aber kann er nichts anderem ac., ſondern auch 

8. 15. Im Abſoluten felbft ift fein Bor oder Na. 
Denn das Abſolute ift ganz Eins, fein Seyn ift fein theifweifes, fo 
baß eines in ihm vorgehen, das andere ihm folgen Könnte. Es ift in 
ibm keine Folge von Beftimmungen, benn fonft wäre aud ein Bes 
ftimmtwerden — Affeftion in ihm gefett. Das Abfolnte aber ift noth⸗ 
wendig affeltionslos. Es ift nichts in Gott, wozu er fi) neigen oder 
bewegen Könnte, ſondern er iſt das ewig gleiche ruhige Centrum. 

816. Das Abfolute ift ſchlechthin unenplid. — Es 

gibt eine geboppelte Unendlichkeit: eine foldye, bie wir demjenigen zu⸗ 
fihreiben, von dem wir die Grenze nicht angeben können, z. B. bem 
Raum, der Zeit u. f. f., oder das unendlich if kraft feiner Ur- 
ſache, wie 3. B. die Gattungen in ber organiichen Natur Fraft ihrer 
Urfache unendlich find. Es gibt aber auch eine andere von biefen bei- 
ben ganz verſchiedene Umenblichleit, welche einem Weſen kraft feiner 
Definition‘, wie Spinoza fi ausprädt, over -Fraft feiner Idee zulommt. 
Eine’ ſolche Unenblickeit iſt die Unenplichleit Gottes. Denn Gott ifl 
bie abfolute Affirmation von fich ſelbſt als unendlicher Realität. Diefe 
Unendlichkeit ift eine völlig zeit- und raumlofe, nicht eine Unenblichkeit, 
die wird, wie z. B. die Unendlichkeit der Cauſalreihe, ſondern eine 
Unenblichkeit, die kraft einer abfoluten Poſition ift, eine aktuelle Un- 
enblichfeit. Etwas anderes als dieſe abfolute Affirmation ber 
unendblihen Realität feiner Natur werben wir alfo weber bier 
noch auch imsfünftige unter der Unendlichkeit des Abfoluten verftchen, 
und dieſe bebarf als eine unmittelbare Folge aus der erften Idee Gottes, 
welche eben die der unendlichen Affırmation von fich felbft ift, feines 
Beweiſes. Woher aber jene andere bloß trügerifche Unendlichkeit ſtamme, 
die nicht Fraft einer abjoluten untheilbaren Pofition, fondern bloß durch 
den Mangel der Grenzen ober durch eine endloſe Addition zeſetzt iſt 
davon kann erſt in der Folge die Rede ſeyn. 

8. 17. Nichts iſt dem Seyn an fi nad eutſtanden. — 
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Wie follte wahrhaft oder an ſich etwas entſtehen oder eutftauden ſeyn, 
ta alles ift, was fen fann, und ba, was nicht ewig, ohne Zeit 
iR, die abfolute Fpentität nämlich oder Gott, auch nicht und nimmer 
ſeyn kann? So gewiß als Gott kraft feiner bloßen Idee die Poſi—⸗ 
tion von unendlicher Realität iſt, fo gewiß iſt dieſe Realität, und ta 
fie nun if, fo kann keine andere Realität ſeyn als dieſe; dieſe aber 
ift nur, ımb wirb ober entiieht- nicht. 

Folgeſatz. Nichts ift an fich betrachtet enblich. 

Anmertung. Hieraus erhellt, daß vom Standpunkt der Ber- 
nunft aus überall keine Endlichkeit fey, daß daher andy nicht nach dem 
Urfprung diefer.Endlichleit aus Gott gefragt werben fann, denn 
and Gott emanirt nur Unendliches, daß dann ferner, bie Dinge ale 
endlich betrachtet, ebenfo viel heißt ala, fie nicht betrachten, wie fie an 
ſid find. 

8. 18. Gott ift nur, inwiefern er das Affirmirenvde 
und das Affirmirte von ſich felbft if. (In Anfehnug des Ab- 
folnten feine. Differenz des Weſens und der Form). — Tenn Gott ifl 
nur umbebingt, oder er fann überall nicht auf bedingte Weife feyn; ein 
unbebingtes Senn ift aber nur ein ſolches, welches feine eigne Bofition 
ift, ſich ſelbſt affirmirt. Gott ift daher fo uothwenbig, als er unbe 
dingt ift, fo nothwendig das Affirmirende und das Affirmirte von fid 
ſelbſt, und dieſe feine Art zu feyn ift von feinem Weſen (ber Unbes 
ringtheit nämlich) unzertrennlich. Es ift hier fein Uebergang vom Weſen 
zu ber Form, fein Bor und kein Nach, fondern die Form folgt aus 
tem Weſen kraft des bloßen Geſetzes der Identität, d. h. die Form ift 
felbft mit dem Wefen eins. — Ebenfowenig ift hier an basjenige Ber- 
hältniß von Seyn und von Yorn zu beufen, welches bei concreten 
Dingen flattfindet; denn bier ift die Form immer das Belchränfende 
des Seyns, welches das Allgemeine, fo wie jene Dagegen das Befonvere 
ift. Allgemeines und Beſonderes find aber Im Concreten in nothwen⸗ 
diger Differenz. Dieſes (das Concrete) ift eben concret, weil die Form 
Regation des Seyns, Negatien bes Allgemeinen. Indem baber bie 
Form vergeht, befteht doch die Subftanz arer das Seyn. Dieſe Differenz 
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ift aber in Anſehung des Abfoluten undenkbar; denn bie Form, 
welche die ift, Affirmirendes und Affirmirtes won fich felbft zu ſeyn, iſt 
bier ſelbſt das Unbebingte, alfo nicht befchränkend für das Weien. Das 
concrete Ding hat eine Form, das Abfolute aber ift fich ſelbſt die 
Form, und ift in diefer Beziehung wieder formlos, inwiefern nämlich 
das Formlofe dem Unenblichen gleich, geſetzt wird. 

Eine wichtigere und für die Folge bebentende Reflexion über den 
aufgeftellten Sag ift tiefe: Gott ift von ſich felbft das Affirmirende und 
das Affirmirte, beißt fo viel: daſſelbe Weſen Gottes ift das Affirmi- 
rende und das Affirmirte, oder: Gott ift derſelbe als jenes und als 
diefed. Beide daher, das Affirmirende als Affirmirendes und das 
Afirmirte als Affirmirtes, gehören ebenfowenig insbefondere zum 
Weſen Gottes, als in dem Sap A = A A als Subjelt ober als 
Prädicat zum Weſen der. Identität insbefondere gehören, fonbern .nyı- 
gelehrt vielmehr, das Affirmirende als Affirmirendes und das Affir- 
mirte als Affirmirtes, beide find an fi nicht, das Weſen Gottes g e⸗ 
hört zu ihnen; fie find nicht, ale inwiefern Gott if, d. h. inwie⸗ 
fern das Eine iſt, das ſich ſelbſt affirmirt. 

Zuſatz. Gott iſt das an ſich identiſche, gleiche Weſen des Affir⸗ 
mirenden und bes Affirmirten, aber nicht umgelehrt gehören bieſe 
als dieſes und jenes als jenes zum Weien Gottes. 

Beweis. Denn an ſich iſt ja kein Affirmirendes und kein di 
mirtes, fondern an ſich ift nur Gott, und nur dadurch, daß Gott if, 
ift auch ein Affirmirendes und Affirmirtes. Aber auch fo ift nicht 
jedes in&bejonbere und für fidh, fondern nur Gott iſt als Affiemiren- 
des und Affirmirtes, d. h. beibe find nur, fefern fie zugleich ein und 
daſſelbe, nämlich Gott ſind. . 

Was wir bier ausgeſprochen haben, und was in ber Folge noch 
immer beintlicher werden wird, dient ſchon vorläufig zur Berichtigung 
der faft allgemeinen Mißverſtändniſſe über die Idee des Abfoluten. Die 
gewöhnliche Borftellung, die man ſich von dieſer Idee macht, nud bie 
man in Büchern von vermeintlichen Anhängern und von Gegnern biefer 
Philoſophie gleicherweije finten kann, ift viefe. Es gibt zwoörberft ein 
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Subjeftioes und ein Objeftives (— Affirmirendes und Affirmirtes) jedes 

Sfr fi), eins entgegengefeßt dem andern. Nun tritt bie -philofophifche 
Neflerion hinzu und verbindet diefe Entgegengefeßten zu Einem, umb 
tiefes Eine, das Produkt der Verbindung, nennt fie alsdann das 
Abfolnte. Ich. fage zuvörderſt: Es gibt weber fo etwas wie ein Sub- 
jettive8 an fi, noch fo etwas wie ein Objeftives an fi, ſondern es ift 
nur Eines — Gott, deſſen unmittelbare Affirmatien die Vernunft felbft, 
und welcher der einzige unmittelbare Gegenftand ver Erfenntniß iſt. In 
biefem "einzig nnmittelbaren Gegenftan ver intelleftuellen Anſchauung ift 
feine Duplicität, nichts Zwiefaches — fein Subjeltives und fein Dbjeltives 
— fondern er ift abſolut einfach. Aber chen kraft dieſer abfoluten Einfache 
heit affirmirt er fich ſelbſt numittelbar. Auch durch diefe Selbftaffirma- 
tion ift-lein Affirmirendes und fein Affirmirtes als foldhes, kein Sub 
jeltines als Subjektives, fein Objektives als Objektives gejebt, fonbern 
nur Gott ift geſetzt als derſelbe, ver affirmirt und ver affırmirt wird; 
nicht aber das Affirmirende und das Affırmirte felbft ift gefegt. Da nun 
vach meiner Darftelluug nicht einmal aus ver Eelbftaffirmation tes Abfolu- 
ten ein Affirmirendes oder ein Affirmirtes als ſolches hervorgeht, fon. 
dern auch in jeuer nur Gott ift: fo kann noch viel weniger umgelchrt aus 
dem Gegenſatz des Affirmirenden und des Affirmirten, des Subjeltiven 
und bed Objeltiven’ Gott hervorgehen ald das Bereinigenbe des Gegen⸗ 
ſatzes. Dieß ift gerade ebenfo wiberfinnig, als wenn ich jagen wollte, 
durd die Vereinigung des Mittelpuntts und ber Peripherie entftche der 
Cirkel, oder ihre Verfnüpfung Liefere mir ven Cirkel als Predukt, ba 
vielmehr die Idee des Kreiſes beiden nothwendig vorangeht. 

Wäre der Gegenſatz von Subjektivem und Objeltivem der Ans- 
gangspunkt, das Abfolute nur das PBrobuft, das Binterbrein erft durch 
die Vernichtung des Gegenfages gefet wird, fo wäre ja das Abſolute 
alsdaun felbft bio eine Negation, nämlich die Regation einer- Ber- 
ſchiedenheit, von der man nicht weiß, woher fie kommt, und warum 
fie gerade dienen ſoll an ihrer Negatipn das Abjolute zu demonftriren. 
Das Abfolnte wäre dann Feine Pofition, fondern eine-bloß negative 
Ioee, ein Produkt des fnnthefirenden Deufens, oder, wie ſich noch 
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nur erſt der wiſſeuſchaftliche Gang der vollendeten Bhilofophie den 
Aufſchluß über die verichloffene Symbolik der Geometrie geben kann. 
Der Anfang aller Geometrie ift die Kreislinie; ter erſte Sat bes 
Euflides, die Conſtruktion des gleichfeitigen Dreieds kann nur durch 
Bermittlung der Kreislinie und durch fie und in ihr begriffen werben. 
Die Idee der Kreiglinie ift nun I) ohne Zweifel eine abfolut ein- 
fache, obgleich in diefer umtheilbaren Pofition des Kreifes unmittelbar 
zugleich ſchon auch der Mittelpunkt und bie Peripherie begriffen find. 
2) In der Kreislinie ift der Mittelpunkt das Affirmirende, ober er 
verhält ſich als das Subjeftive, die Peripherie tft pas Afftrmirte ober 
Objektive; jener das Meale, diefe.das Reale. Dieß beweife ich fo. 
Das Affirmirende aller Realität ift das alle Realität. in ſich Begrei⸗ 
fende und gleihfam Abſorbirende. Daher, weil in ver Geometrie bie 
Realität ſich als. Extenfion darſtellt, if das Affirmirende in’ ber Kreis 
linie ausgebrüdt durch die Negation aller Ertenfion, d. h durch ben 
Punkt. Iſt nun der Mittelpunkt das Ideale, fo ift der Umfreis noth⸗ 
wendig das in Realität umgemaubelte Ideale des Mittelpunkts, ober 
das Affirmirte von ihm. Nun frage ih: 

1) Iſt denn in dem Kreis a) der Mittelpunkt, b) die Peripherie 
etwas für fih? Unmöglich; denn nicht jeber. beliebig in den Raum ge- 
jegte Punkt ift Mittelpunkt. Der Mittelpunkt, als folder — und in 
feiner Qualität ale Mittelpunft — involoirt ſchon nothwendig den Be 
griff einer Yinie, deren Punkte von ihm alle in gleicher Entfernung 
find, d. b. er involwirt den Umkreis... Das Affirmirende ift aljo nur 
gejegt, inwiefern unmittelbar zugleich das Affirmirte gefegt iſt. Ebenfo 
ift e8 mit der Peripherie. Ich ſetze alfo — dieß ift wohl zu merken 
— ich feße eigentlih weder Mittelpunft als Mittelpunkt, noch Peri⸗ 
pherie als Peripherie für fih, fontern ich fege in jedem nothwendig 
und immer ſchon ben Kreis, d. h. vie abfolute Einheit, die an ſich 
weder Mittelpunkt noch Peripherie, fondern eben Kreis if. — Wir 
wollen nun fehen, was Mittelpunkt und was Peripherie wird, wenn 
fie anders als in der Einheit betrachtet werben.. Der Mittelpunft wirb 
zum bloßen Punkt. Wir haben ein Affirmirendes, ohne ein Affirmirtes; 
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bie Peripherie‘ wird zur geraden Linie; die gerade Linie ift Ab⸗ 
fall von dem Kreis, fie ift tie ewige Richtung aller Entfernung vom 
Centro, aller Sentrifugenz: bier haben wir ein Bejahtes ohne Bes 
jahendes; wir haben das, was im Kreis eins ift, im feiner formellen 
Differenz, d. h. wir haben beides als relative Negation gefett, das 
Bejahende als ſolches ſchließt das Bejahte, diefes jenes aus. Ebenſo 
num ift es in ber Philofophie. Wenn wir das Subjeltive als Subjel- 
tives, das Objektive als Objeltives reell fegen, fo haben wir im erſten 
Fall bloß ein Subjektives, von dem das Objeltive negirt ift, im andern 
ein Objeltived, von dem das Subjeltive negirt ift, d. h. wir haben 
nichts Abfolnter, wir haben überhaupt nur Negationen. — Ich frage 
nun: 2) Berhalten fi etwa Mittelpunkt und Peripherie in dem Kreis 
als Theile veffelben, oder ift nicht vielmehr jedes für ſich, infofern 
es nämlich überhaupt ift, was es ift, ſchon der ganze Kreis? Die 
würde ſchon aus dem folgen, was wir jo eben gefunden haben, daß 
nämlich der Mittelpuntt als Mittelpunkt nothwendig auch den Unfrers 
und daher ben ganzen „Kreis begreift; ebenfo ber Umkreis. — Nody 
beftimmter jo: Der Mittelpunkt ift der ganze Kreis, nur in feiner 
Ipealität oder in feiner Affirmation augeſchaut, die Peripherie ift der 
ganze Kreis, nur in feiner Realität angeſchaut. Der Mittelpunft ıfl 
der Kreis als Affirmatioh von fi, die ideale Kreislinie, aber ſchon 
der ganze Kreis. Die Peripherie ift der Kreis als das Affirmirte, aber 
Ihon ber ganze Kreis. (Die ideale Kreislinie wird repräfentirt durch 
den Mittelpunlt; tenn was ift der Punkt anderes als eine Kreislinie 
von unendlich Heinem Durchmeſſer, oder ein Kreis, worin bie Peripherie 
mit dem Mittelpunkt zufammenfällt?) Iſt nun aber Mittelpunft und 
Peripfferke, jedes für fi, fchon der ganze Kreis, fo frage idy 3) ob 
in beiden ein Zmweifaches, und ob nicht vielmehr ein abfolut Einfadyes, 
nämlich die eine Idee des Kreiſes angefchaut werte. Ferner: ob man 
fi) das Einsſeyn beider im Kreife als ein folches Einsſeyn vorftellen 
könne, wie das von zwei Theilen ift, bie erft zufammen ein Ganzes 
ausmachen: ob alfo etwa Mittelpunkt und Peripherie als Faktoren 
bes Kreiſes betrachtet werden können (da fie vielmehr jedes für ſich ſchon 
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mande vorftellen, ver fonthefirenden Eimbildungsfraft, kein unmittd- 
barer Gegenftaub der Erkenntniß, fondern ein durchaus mittelbarer, 
mit Einem Wort ein bloße Gedankending. 

Ich muß biefe Erinnerungen ausprüdlich machen, theils weil in 
der "That alles, was noch gegen das Identitätsſyſtem vorgebracht wor⸗ 
den iſt, auf dieſer zum Theil abſichtlichen zum Theil unabſichtlichen Ver⸗ 
drehung beruht; dann auch weil dieſe erſte Verkehrtheit der Anſicht wie⸗ 
der andere gebiert und in der Folge ſich beſtändig wiederholt. So ſoll 
> B. erſt das Abſolute zwar ein Produkt ver Berbiudimg yon Sub- 
jettivem und Objeltivem zu einem Senn, dann aber fol aus biefem 
Einen doch wieder das Subjektive und das Objektive abgeleitet werben. 

Der: unmittelbare Gegenftand der Erkenntniß ift nothwendig auch 
ein abfolnt Einfaches, ‚denn nur ein folches ift unmittelbar erkennbar. 
Ein Einfaches aber faun, fo gewiß e& dieß ift, fo gewiß auch nur ſich 
ſelbſt affirmiren, nicht durch ein "anderes affirmirt feygn. Wenn wir 
num aber fagen: Gott als das Einfache affirmirt fich felbft und ift von 
fi ſelbſt affirmirt, fo fegen wir damit ohne Zweifel fein Affirmirendes 
als ein Weſen für fich und kein Affirmirtes als ein Wefen für fid, 
fondern wir fegen nur Gott als das Einfache, als das Affirmirente 
und Affirmirte von ſich. — Welche Idee haben wir denn von Gott 
ſelbſt? Eben die, dag er fih ſelbſt affiemirt und von fidh felbft 
affirmirt ift, d. h. eben bie, daß er vie Einheit des Affirmirenden 
nd des Affirmirten ift. „Das Affirmirende und das Affirmirte, bei- 
des ift Gett“, heißt alſo ebenfo viel al: beides, das Affirmirende und 
das Affinnirte, jedes für fi, iſt Identität des Affirmirenden und bes 
Affirmirten. Es gibt alfo Fein rein Bejahendes, denn das Bejahende 
von Gott ijt fetbft Gott, d. h. felbft ſchon vie Ioentität des Bejahen- 
ben und des Bejabten: und es gibt kein rein und bloß Bejahtes; denn 
das Bejahte ift wieder ſelbſt .Gott, d. h. felbft vie Ipentität des Be- 
jabten und bes Bejahenden. Es ift hier überall keine Theilung mög- 
ih, fo dag etwa eim Theil-von Gott das Bejahende feiner Realität, 
der andere das Bejahte würe, fondern jedes das Bejahende und das 
Bejahte ift das ganze Abfolute. Es ift keine Theilung möglich, denn 
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ift Gott überhaupt die Affirmation von ſich felbft, fo ift er auch als 
das Bejahende wieder nur das Bejahte von ſich ſelbſt — er felbft fegt 
fih als Bejahendes —, fo wie er als das Bejahte nur das Bejahende 
von ſich felbft iſt; d. h. er it als das eine und als das andere das 
ganze Abfolute. Aller Regrefius ins Unenbliche ift hier abgefchnitten. 
Um es anfchäulich zu machen, wollen wir Gott als das Bejahende von 
fi durch A bezeichnen, als das Bejahte durch B. Ich fage nun: Gott 
algs das Bejahende von ſich ſelbſt iſt nothwendig and ſchon das Be⸗ 
jahte von ſich ſelbſt, d. h. er iſt nicht bloßes A, ſondern er iſt als A 
auch ſchon B, oder beſtimmter geſagt, er iſt weder A noch B, ſondern 
die umtrennbare Mentität beider. Ebenſo iſt Gott, als das Bejahte 
von fich ſelbſt, nothwendig auch ſchon das Bejahende, d. h. er iſt nicht 
reines bloßes B, ſondern unmittelbar als ſolches auch A; d. h. er iſt 
wiederum weder A noch B für ſich, ſondern als A.und als B vie 
ganze untheilbare Abfolutheit; und da A und B nur ein und daſſelbe 
find, fo ift er als A und als B nur ein und daſſelbe, A = A. 

Anders: In dem Sag A = A wird nicht Ungleiches Unglei- 
chem, fondern baffelbe wird fich ſelbſt gleich gejett. Das A als Sub 
jeft ift alfo fehon das Ganze, ebenſo das A als Präpicat ift das Ganze, 
es wird nicht eine einfache Identität, fondern es wird bie Identität 
einer Identität gefegt. Wie nun in tem Eat A-—= A daß erſte 
A nicht bloß ein Theil des Ganzen, fonvdern das ganze untheilbare A 
ſelbſt iſt, ebenfo das Präbicat zc., fo ift das Abfolute als das Bes 
jahende von fich felbft nicht bloß ein Theil des Abſoluten, fondern bas 
ganze Abfolute. Ebenſo als das Bejahte von ſich ſelbſt. 

Ich verweile mit Abſicht bei dem Gegenſtand und ſuche ihn nach 
allen Seiten zu erweitern, ba er von den bebeutendften Folgen und 
das Mifverftänbnig über viefen Punkt fidy nothwendig über die ganze 
Philoſophie fortfeßt. Ich verfuche daher daſſelbe durch ein von der 
Geometrie genommenes Beilpiel zu erläutern, denn überhaupt läßt ſich 
der Gaug des Bhilofophirens, welches nichts anderes als die ruhige 
Sontemplation der Wefenheit des Abfoluten mit ihren Folgen ift, am 
beften durch den Gang ver Geometrie fymbolifiren, fo wie umgekehrt 
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nur erſt der wiſſenſchaftliche Gang ber vollendeten Philofophie ben 
Aufſchluß über die verfchloffene Symbolik der Geometrie geben kann. 
Der Anfang aller Geometrie ift vie Kreislinie; ber erfte Say bes 
Euflides, die Conſtruktion des gleichjeitigen Dreieds Tann nur burdy 
Bermittlung der Kreislinie und durch fie und in ihr begriffen werben. 
Die Idee der Kreislinie if nun I) ohne Zweifel eine abfolut ein- 
fache, obgleich. in dieſer untheilbaren Pofition des Kreifes unmittelbar 
zugleich ſchon and der Mittelpunkt und bie Peripherie begriffen find. 
2) In der Kreislinie ift der Mittelpunkt das Affirmirende, ober ex 
verhält fih als das Subjeftive, die Peripherie tft das Afftrmirte oder 
Objektive; jener das Meale, dieſe das Reale. Dieß beweife ich fo. 
Das Affirmirende aller Realität ift das alle Realität. in ſich Begrei⸗ 
fende und gleihfam Abſorbirende. Daher, weil in der Geometrie vie. 
Realität ſich als Extenfion darſtellt, iſt das Affirmirende in’ ver Kreis 
(mie ausgedrückt durch die Negation aller Ertenfion, d. dur den 
Punkt. Iſt nun der Mittelpunkt das Ideale, fo iſt der Umkreis noth⸗ 
wendig das in Realität umgewaudelte Ideale des Mittelpnukts, ober 
das Affirmirte von ihm. Nun frage ich: 

1) Iſt denn in den Kreis a) ber Mittelpunkt, b) die Peripherie 
etwas für fih? Unmöglich; denn nicht jeder. beliebig in den Raum ge- 
jegte Punft ift Mittelpunkt. Der Mütelpunkt als folder — und in 
feiner Qualität als Mittelpunkt — involoirt ſchon nothwendig den Der 
griff einer Linie, deren Punkte von ihm alle in gleicher Entfernung 
find, d. h. er involvirt den Umkreis. Das Affirmirenvde it alfo nur 
gelegt, inwiefern unmittelbar zugleid das Affirmirte gejegt ift. Ebenſo 
ift es mit der Peripherie. Ich ſetze alſo — dieß ift wohl zu merken 
— ic ſetze eigentli weder Mittelpunkt ala Mittelpunkt, noch Peri⸗ 
pherie als Peripherie für fih, fontern ich fege in jeden nothweudig 
und immer jchon den Kreis, d. h. die abfolute Einheit, die an ſich 
weber Mittelpunkt nod Peripherie, fondern eben Kreis if. — Wir 
wollen nun fehen, was Mittelpunft und was Peripherie wird, wenu 
fie anders als in der Einheit betrachtet werden.. Der Mittelpunkt wird 
zum bloßen Punkt. Wir haben ein Affirmirenves, ohne ein Affirmirtes; 
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die Peripherie‘ wird zur geraden Linie; die gerade Linie ift Ab⸗ 
fall von dem Kreis, fie ift tie ewige Richtung aller Entfernung vom 
Centro, aller Centrifugenz: bier haben wir ein Bejahtes ohne Be 
jabendes; wir haben das, was im Kreis eins ift, im feiner formellen 
Differenz, d. h. wir haben beides als relative Negation geſetzt, das 
Bejahende als ſolches ſchließt das Bejahte, dieſes jenes aus. Ebenſo 
nun iſt es in der Philoſophie. Wenn wir das Subjektive als Subjek⸗ 
tives, das Objektive als Objeltives roell ſetzen, fo haben wir im erſten 
Fall bloß ein Subjektives, von dem das Objektive negirt iſt, im andern 
ein Objektives, von dem das Subjeltive negirt iſt, d. h. wir haben 
uichts Abfoluter, wir haben überhaupt nur Negationen. — Ich frage 
nun: 2) Berhalten fid) etwa Mittelpunft und Peripherie in dem Kreis 
als Theile veffelben, oder ift nicht vielmehr jedes für ſich, infefern 
es nämlich überhaupt ift, was es ift, fchon der ganze Kreis? Dieß 
würde ſchon aus dem folgen, was wir jo eben gefunden haben, daß 
nämlidy der Mittelpuntt als Mittelpuntt nothwendig auch den Umkreis 
und daher ben ganzen Kreis begreift; ebenfo ‚ver Umkreis. — Noch 
beftimmter fo: Der Mittelpunkt ift der ganze Kreis, nur in feiner 
Ipenkität oder in feiner Affirmation augeſchaut, die Peripherie ift der 
ganze Kreis, nur in feiner Realität angeſchaut. Der Mittelpunft iſt 
der Kreis als Affirmation von fih, die ideale Kreisfinie, aber ſchon 
ber ganze Kreis. Die Peripherie ift der Kreis als das Affirmirte, ‘aber 
ſchon der ganze Kreis, (Die ideale Kreislinie wird repräfentirt durch 
den Mittelpuntt; tenn was ift der Punkt anderes als eine Kreislinie 
von unendlich Meinem Durchmefjer, oder ein Kreis, worin bie Peripherie 
mit bem. Mittelpunkt zufammenfält ?) Iſt nun aber Mittelpunft und 
Peripherie, jedes für fich, fehon der ganze Kreis, fo frage idy 3) ob 
in beiden ein Zweifaches, und ob richt vielmehr ein abfolut Einfaches, 
nämlich dje eine Idee des Kreifes angefchaut werde. Ferner: cb man 
fi das Ginsfeyn beider im Kreife als ein folches Einsſeyn vorftellen 
fönne, wie das von zwei Theilen ift, bie erft zufammen ein Ganzes 
ausmachen: ob alfo etwa Mittelpuuft und Peripherie ald Faktoren 
des Kreifes betrachtet werben können (da fie vielmehr jedes für fi ſchon 
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der ganze Kreis find), und: ob der Kreis ſelbſt daun etwa als das Pro- 
butt, Die Syntheſe vom Mittelpunkt und Beripherie betrachtet werben könne, 
da er in jedem von beiden’ fchon ganz und untbeilbar gegenwärtig iſt. 

Dieb angewentet auf den vorliegenden all, jo frage ih: Siub 
1) kraft ver Idee Gottes das Affirmative und das Affirmirte etwas 
für fi? Unmöglich; fie find überhaupt nur fraft der Idee Gottee, 
wie der Mittelpunkt und tie Beripherie nur kraft der Idee des Kreiſes 
find, was fie find. Stud aber mohl 2) Affirmirendes und. Affirmirtes 
Theile in Gott, fo daß ein Theil des Abfolnten der bloß bejahende, 
der andere der bloß bejahte iſt? Unmöglich; fondern wie dort jedes 
für fich ſchon ver ganze Kreis, fo ift auch hier jedes für fi) das Ganze, 
nämlich die untheilbare Abfolutheit, oter Gott jelbit. Wird endlich 
3) in dem Affirnirenden und dem Affirmirten eine Duplicität, eine 
Sntzweiung in Gott ſelbſt, wird nicht vielmehr vie, höchſte denlbare 
Einheit angefhaut? — Eine Entzweiung in Gott. wäre, wenn das 
Affiemative in ihm ein anderes. wäre ald das Affirmirte. Die höchſte 
deukbare Einheit iſt in Gott dadurch, daß ein und daſſelbe äſt, 
das ſich affirmirt und von jich: affirmirt iſt. 

- Die Idee Gottes ift alfo, nicht weder das Afiemiceube nech das 
Affirmirte insbeſondere zu ſeyn, ſonderu immer und nothwendig 
bie. Einheit davon zu ſeyn. — Die Wichltigkeit dieſer Sätze wird erſt 
vellſtändig durch die Folgen erfenubar, indem mit der ewigen Einheit 
des Affirmativen und des Affirmirten nun auch die ewige Einheit alles 
Subjeltiven und Objektiven, alles Idealen und Realen geſetzt iſt, indem 
alſo eben damit zugleich alles Subjektive als Subjektives, alles Objek⸗ 
tive als Objektives negirt, und in allem Wiſſen, ſowie in allem Seyn, 
nur die ewige untheilbare Eiuheit beiber, .d. 5. Gett, wahrhaft er- 
faunt wird. 

8. 19. : Die Selbſtaffirmation Gottes kann auch als- 
ein Selbſterkennen beſchrieben werden. Denn-alles Erkennen, 
alles Wiſſen überhaupt iſt nur ein Affirmiren. Iſt alſo Gott die 
abſolute Affırmation von ſich ſelbſt; fo iſt Gott audy die abfolnte Er⸗ 
fenntuiß von fich ſelbſt — und diefe Erkenntniß Gottes von fich felbft 
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wird nothwendig der Urſprung aller Erkenntniß ſeyn, ſo wie nur durch 
die Affirmation Gottes alle andere Affirmation affirmirt iſt. 

Zufſatz. Das Affirmirende des Wiſſens iſt das Subjektive, das 
Affirmirte iſt das Objektive oder das Gewußte. 

Folgeſatz. Es wird alſo von dem Subjektiven und dem Objef- 
tiven im Wiſſen daſſelbe gelten, was von dem Affirmirenden und dem 
Affirmirten bewieſen wurde, und da es von dieſem in Bezug auf Gott, 
d. h. da es ſchlechthin allgemein bewieſen wurde (denn Gott iſt das 
Allgemeine alles Seyns und Wiſſens nad) 88. 6. 11),.fo wird 
Daffelbe, was von dem Affirmirenden und Affirmirten bewiefen -ift, 
aud allgemein von dem Subjeftiven und Objektiven in gllem Wiſſen 
bewieſen ſeyn. 

8. 20. Alle Erkenntniß in Gott iſt nur denkbar als 
eine abſolute Affirmation des Erkannten, die unmittel— 
bar aus ſeiner Ddee folgt. Denn erſtens außer Gott iſt nichts, 
Gott kann alſo auch außer fich felbft nichts erkennen. Die Erkenntniß 
Gottes von ſich ſelbſt iſt aber eine abſolute Affirmation von ſich ſelbſt. 
Demnach iſt in Gott keine Erkenntniß denkbar, als welche in der 
abſoluten Affirmation des Erkannten beſteht. Aber ferner: aus Gott 
kann nichts folgen, und es kann nichts in ihm ſeyn, als was aus ihm 
folgt oder in ihm ift unmittelbar kraft. feiner Nee; alfe ift in Gott 
feine Erkenntniß, als eine folde, welche abjolute Affirmation des Er- 
faunten ift und unmittelbar aus feiner Mee folgt. 

Zur Erläuterung. Indem Gott ſich felbft affirmirt, affirmirt 
er nothwendig zugleich unendliche Realität. Alles nun, was baburd) 
affirmirt iR, daß Gott fich felbft affirmirt, folgt unmittelbar aus fei- 
ner Idee, und von dem ift in Gott noihwendig tie gleiche Erkenntniß 
wie von ſich ſelbſt. Da nun die Erkenntniß Gottes von fich ſelbſt 
eine abſolute Bofition von ſich felbft ift, fo: ıft in Gott auch keine Er⸗ 
fenntniß-al® vermöge einer ſolchen Pofition. Oder anders ausgedrückt: 
Gott erkennt bie Dinge nicht, weil fie find, fondern umgekehrt, 
die Tinge find, weil fie Gott erkennt, d. h. weil fie unmittel- 
bar mit der Erkenntniß, die er von ſich ſelbſt hat, oder weil ſie mit 
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ver abfoluten Affirmation von fi felbft zugleih affirmirt find. — 
Alles bloß endliche Vorſtellen ift entweder real oder bloß ideal. Iſt 
es real, fo erfcheint das Erkannte als das prius, das Erkennende als 
das posterius. Iſt es ibeal, fo entjpricht ihm überall kein Gegen 
ftand. Das endliche Vorftellen ift alfo Feine abfolute Affirmation des 
Erfannten; dagegen "find die Repräfentationen des Abfoluten ihrer 
Natur nach real, weil e8 zur Natur: der Abfolutheit gehört, daß in ihr 
fein Afficmiren ift, das nicht unmittelbar auch ein Affirmirtfeyn wäre. 
Die endlichen Naturen ftellen die Dinge vor, weil fie find. In An- 
fehung des Abfoluten find die Dinge, weil fie durch vie Idee des Ab⸗ 
folnten affirmirt find; nur ift hiebei nicht .etwa an ein Eutftehen ober 
Werden der Tinge kraft jener Affirmatien zu denken. Das Affirmi⸗ 
rende und. Affirmirte ift vielmehr glei ewig, denn eben dieſes 
Gleichſeyn beiber ift die Idee Gottes, nicht aber, daß biefes jenem 
oder jenes dieſem vorangehe. Daher 

‚Zufeg 1. Das GSelbfterfennen ift als keine. Handlung zu 
benten. Denn das Selbfterfennen Gottes ift. die unendliche Affirmation 
von ſich felbft. Dieſe ift aber eine unmittelbare Folge feiner Idee, ober 
in feiner Idee find Affirmivendes oder Affirmirtes ſchon abfolnt eins 
und werben nicht erft ein® durch fein Handeln. Oder: bad Affirmiren 
feiner felbft ift nicht eine Handlung, von der Gott ald das Affirmirte 
das Protuft wäre, denn Gott ift an fi, ohne Haublung, ſchon feiner 
Idee nad ewige Einheit des Affirmativen und des Affirniirenden. Er 
wird alfo ebenfowenig Affirmirtes, als er Affirmirendes ı wird. Wo 
aber kein Werben ift, ift auch Feine Handlung. 

Zufag 2. Das Celbfterlennen Gottes ift ebenfowenig als 
eine Selbftpifferenziirung anzufehen. — Wil nıan aus der Ren 
lität der Welt auf eine ſolche Selbftvifferenziirung ſchließen, fo wird 
Das, was, nach der Vorausſetzung, felbit bloß das Begründete oder 
bie Folge ift, nämlich die Welt, wieder zum Grund, wohl gar zum 
Beitimmungsgrund für Gott gemacht, fich jelbft zu bifferenziiren. 

Daß man die Idee von dem ewigen Selbfterlennen Gottes als der 
Form feines Seyns mit diefer VBorftellung einer Selbftvifferenzürung 
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in Gett vermiſcht bat, iR nur ein Beweis, daß jene nicht ver 
landen wurde. Die Eelbfierfenntuig Gottes — Selbflaffirmatien. 
So wenig nun (nad; früheren Beweifen) tiefe eine Differenzürumg, 
ebenfo wenig auch jene. Gott, indem er ſich ſelbſt affirmirt, fegt 
nicht eim Affirmatives und ein Affirmirtes als verjchievene, als biffe- 
vente, ſondern er fegt nur ſich felbft als das, was affirmirt und 
affirkuirt iR.' 

Zufag 3 Das Selbſterkennen Gottes Tann auch nicht als. ein 
Heransgebeu ans ſich ſelbſt angefehen werten. Denn dieß könnte 
nur gefcheben, wenn er ſich felbft in fich felbft vifferenziirte, was un« 
möglig. — Alle dieſe falſchen Borftellungen von dem Selbfterfennen 
Gottes Tonımen anf eine und biefelbe falſche Vorausſetzung zurüd, 
welche die ift, daß durch jene Selbfterfenntniß ein Subjektives als ein 
Subjeltive®, ein Objehives als ein Objeltives gefegt fey. Daher 

8. 21. Durch das Selbfterfennen Gottes wird weder 
ein Subjeltives als ein Subjeltives, noch ein Objefti- 
ves als ein Objektives gefegt. Denn wenn wir fagen: Gott als 
das fchlechthin Einfache erkennt, d. h. affirmirt ſich felbft, fo ſetzen 
wir damit ohne Zweifel kein Erkennendes als ein foldhes für ſich und 
fein Erlanntes als ein foldhes für ſich, ſondern wir fegen nur Gott 
als das gleich einfache Weſen des ˖ Erkennenden und des Erkannten, 
des Subjeltiven und des Objektiven. — Oper au fo: Sollte durch 
das Selbfterfennen Gottes ein Subjeltives als ein foldhe® und ein 
Dbieltives als ein ſolches gefetzt werben, jo müßten nothwenbig beide 
in ihrer Verſchiedenheit voneinander gejeßt werden. Run werben aber 
in dem Selbſterkennen Gottes beide vielmehr als nicht verſchieden ge⸗ 
ſetzt, denn das Selbfterfennen Gottes ift die Pofition Gottes, alfo 
eben die Bofition ihrer Nichtverſchiedenheit, nicht die Pofition ihrer 
Verſchiedenheit. Demnach ꝛc. 

Folgeſatz 1. Es iſt daher in Anſehung Gottes, und da, was 
in Anfehung Gottes gilt, ſchlechthin Allgemein gilt, e8 ift allgemein 
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und überhaupt weber ein Subjektives als ein foldes, noch ein Objel⸗ 
tives als ein foldyes, fondern es ift une ihre Einheit — Gott, 
welcher eben num dadurch, daß er ihre Einheit ift, fich ſelbſt erfennt. 

- Folgefag 2. Alles, was ift, ift, feinem wahren Weſen ober 
feinem Seyn an ſich nach betrachtet, bie abfolute Irentität des Sub» 
jeftiven und bes Objektiven, des Affirnirenden und bes Affirmirten; 
ein Subjeltives als ein Subjektives oder ein Objeltives al® ein Ob» 
jeltives it nur, fofern "die Dinge nidt an fi ober dem 
Weſen nah, fondern nur ihrer formellen Differenz nach 
betrachtet werden. 

8. 22. Die Sernunft ift daffelbe mit dem Selbſt⸗ 
erfennen Gottes. Denn biefe ift daſſelbe mit der Selbftaffirmation 
Gottes, diefe aber wieberholt fi; in der Vernunft, weldhe eben darum 
unmittelbar Erkenumiß Gottes ift (nach 8. 8). 

Zuſatz. Auch für die Vernunft ift weder ein Subjeltines ale 
ein Eubjeftives, noch ein Objeltives als ein Objeltives, fonbern nur 
bie Einheit. 

8. 23. Gott kann nicht ſich ſelbſt überhaupt affirmie 
ren oder überhaupt ſich felbft erfennen, ohne ſich unmite 
telbar zugleih wieder ale Identität des Affirmativen 
und bes Affirmirten oder als Identität des Subjeltiven 
und Objektiven zu affirmiren. Denn Gott ift das Affirmirte 
von ſich felbft, aber auch als diefes Affirmirte von ſich felbft iſt er ja 
wieder nur buch fich ſelbſt affirmirt, d. h. wieder Einheit des Affir- 
mativen und bes Affirmirten. Wir ftoßen alfo in Gott nie auf ein 
Affirmirendes, noch auf ein Affirmirtes, denn nad allen Richtungen 
bin-ift er nur die unendliche Affirmation feiner felbft. 

Zuſatz. Gott ift daher in der Selbfterfenntniß nie weber rein 
Subjeftives, noch rein Objektive, fondern er ift als Subjeftives und 
als Objektive Gott, d. h. abfolute Ipentität des GSubjeltiven und des 
Objektiven. — Nicht ein rein Subjeltives, das nyr dieſes wäre, ſteht 
einen rein Objektiven, das gleichfalls nur dieſes wäre, gegenüber, 
ſondern in der Selbitertenntnig Gottes ift das GSubjeltive oder das 
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Erkennende und das Objektive ober das Erfannte, jedes für fi, — Gott, 
jedes aljo = der abfoluten Identität. des Subjeltiven und des Objet- 
tiven. Es wird aljo auch im Selbfterfennen, wie im Selbftaffirmiren 
Gottes, nicht eine einfache Identität, fondern eine Ipentität der Iden⸗ 
tität gefeßt; die Gleichheit des Subjeltinen und Objektiven wirb fich 
felbft gleichgefeßt, erkennt ſich ſelbſt, und ift vom fich ſelbſt das Sub- 
jet nnd das Objekt. 

. Anmertung. Wie nun Gott nicht überhaupt fich felbft erfennen 
oder affirmiren kann, ohne auch als Erkennendes wieder von ſich er- 
fannt zu ſeyn, und umgelehrt, fo ift durch die Affirmation der Idee 
Gottes, welcher das Weſen ver Vernunft iſt, unmittelbar auch wieder 
die Affirmation biefer Affirmation gefegt, und baffelbe gilt dann gleicher 
weife von jeder anderu Erkenntniß, die mit jener unmittelbaren Affir⸗ 
mation ber Ioee Gottes geſetzt iſt, nämlich daß mit ihr unmittelbar 
auch wieder die Erfenntniß von Ihm gefegt ft n.f.f. Aller Regrefius 
ins Unenbliche hört bier auf. Allee wahre Willen, d. b. alles Ber 
nunftwiſſen, tft auch unmittelbar wieder ein Wiffen viefes Biffens, 
und wenn das Wbfolnte der Grund und das PBrincip aller Wahrheit 
ift, fo weiß ich demnach unmittelbar, indem ich ein wahres Wiffen 
babe, auch, daß ich ein folches Wiflen habe; es ift daher nur ver- 
möge ver Soee Gottes eine abfolute Erkenntniß möglich, eine folche 
nämlich, zn der es feiner andern bevarf, und bie ſich felbft abſolut 
und in unendlicher Wiederholung affirmirt. ' 

Dee obige Sag kann auch fo bewiefen werden: Gott erfennt f ich 
ſelbſt. Rum iſt aber nah 8.7 Gott ſelbſt nichts anderes als bie 
unendliche Affirmation, alfo auch das unendliche Erkennen von ſich ſelbſt. 
Gott erkennt ſich feleft, heißt baher: Gott erkennt ſich ſelbſt auf un⸗ 
endliche Art als das Erkennende von fi felbft und als das Er- 
tauute. Er if} aljv als das eine und als das andere gleich mend⸗ 


lich, gleih abjolut. 
Folgefatz. Es ift eine und biefelbe und gleich abfolnte Foentität 
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von Eubjeftivem und Objeltivem, vie als Subjeltives und als Objel- 
tioes in der Selbfterfenntniß Gottes gefekt ift. (Diefer-Sap fagt pofitiv 
ans, was 8. 21 negatio „ iſt übrigens eine unmittelbare Folge bes 
vorhergehenden). 

8 24. Gott ift unmittelbar fraft der Selbſtaffirma— 
tion feiner Idee abſolutes All, und hinwiederum das 
abfolute All ift nihts anderes ald die unendblide Selbft- 
affirmation Gottes und (da Gott nad der Definition 8..7 nichts 
anderes ald eben dieſe unendliche Affırmation feiner felbft ift) Gott 
ſelbſt. — Beweiſe. Erfter Theil: Gott ift x.; dem ummittelbar aus 
der. Selöftaffirmation Gottes folgt Uneudliche s, da Gott (8. 16) bie 
mendliche Poſition von ſich felbft ift, und ed folgt auf unenbliche Weife 
aus ihr, da in Gott keine Affirmation ift, bie nicht unmittelbar als 
ſolche auch wieder affirmirt wäre, und umgelehrt, fo daß Unendliches 
ans Unenblichem hervorguilt — ſich durchdringt. (Ich erinnere an 
den früher erklärten Begriff von Unendlichkeit. Wahrhaft unenblich ift, 
was nur kraft einer: abfoluten Poſition ohne alle Einſchränkung ft). 
Aus der Selbſtaffirmation Gottes folgt nun nicht nur Überhaupt 
unendliche Realität, fondern fie folgt auf unendliche Weife, wie 
ein organifcher Leib nicht nur überhaupt organiſch ift, ſondern auf. une 
endliche Weiſe, fo daß Organiſches aus Organiſchem hervorquillt, und 
jeder Theil, ins Unendliche verfolgt, wieder organiſch, d. h. wieder von 
der Natur des Ganzen iſt. Nun iſt a) unendliche Realität fchou an 
fi = WW. Denn fo gewiß fie unendlich ift, fo gewiß iſt nichts 
außer ihr, dasjenige aber, außer welchem nichts ift, ift nothwendig das 
AL Uber b) aus der Selbftaffirmation Gottes folgt nicht nur un⸗ 
endliche Realität überhaupt, fondern auh auf unenplihe Weiſe. 
Mit andern Worten: Alles, was kraft der Selbftaffirmation Gottes 
möglich ift, ift auch unmittelbar wirklich durd fie. Das aber, worin. 
alle Möglichkeiten Wirklichkeiten find, ift nothwendig ein ſolches, dem 
nichts gebricht; es ift ALL, nicht deßwegen, weil nichts außer ihm, fon- 
dern weil aud alles Mögliche in ihm wirklich iſt. Gott ift alfo an- 
mittelbar kraft feiner Selbflaffirmation auch abfolutes AU, Univerſüm, 
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nicht mur als das, außer welchem nichts ift, ſondern aud als das, m 
welchem alle Moͤglichleit Wirklichkeit if. — Zweiter Theil: tas ab 
folnte All if. die unenblihe Selbftaffirmation Gottes, oder kraft 8. 7 
Gott ſelbſt. Denn aus Bott folgt alles, was überhaupt aus ihm folgt, 
kraft des bloßen Geſetzes ber Ioentität, d. h. fo, daß es ihm felbft 
gleich if. Rum folgt aber unmittelbar ans der Seltflaffirmation Got⸗ 
tes, d. h. (8. 7) aus Gott felbft folgt Unendliches auf unenblice 
Weife oder abfolutes AU. Alſo ift das abfolute AU x. 

Der Beweis diefes Sapes wird and) fo geführt: Gott affirmirt 
fi ſelbſt, da er aber unendlich ift, fo affirmirt er auch fich felbft als 
unentliche Realität, und (weil auch jedes Affirmiren in ihm wieder 
affirmirt, fo wie jedes Affiemirte affirmirend ift) auf unendliche Weife. 
Eine unendliche auf umendliche Weile affırmirte Realität aber ift — ab» 
folutes AU. Gott affirmirt fich alſo ſelbſt als abſolutes All, und das 
abfolute AU iſt daher das Affirmirte von Gott. Da aber in Gott kein 
Affirmirtes ift, das nicht unmittelbar als ſolches affirmirend wäre, fo 
if das AU als das Affirmirte unmittelbar aud das Affirnirende, 
d. 5. = Gott, hinwieverum alfo Gott auh = dem Al, ımb es ifl 
kein Gegenfag, foutern nur abfolute Ipentität zwiichen beiven. Nun 
iſt erſt die Bedentung Mar, in welcher Alles Eins und Eins Alles. 

8.25. Alles ift Eins, oder das All ift ſchlechthin Eines. 
Ricky einzig im unmerifchen Stun, denn tie numeriſche Beſtimmung ift 
auf das All ebenfowenig ale auf Gott anzuwenden. Das AU ift Eins, 
heit: es ift abfolnt ein fach. Denn (negativer Beweis) a) es Tann 
nicht dur Zufammenfegung. entftehen. Denn das Woraus wäre 
enutweber wieder — All, aber. dann könnte es ſich nicht als Theil ver- 
halten, ober nicht = AU, d. h. Negation des AN. Demnach müßte 
tas AU, weiches feines Natur nach abſolute Poſition iſt, zuſammenge⸗ 
fegt werben ans Negationen feiner ſelbſt, welches abſurd iſt. (Die ge⸗ 
meine Borſtellung kennt das Univerſum allerdings nichts anders als zu⸗ 
ſammengeſetzt, als einen Inbegriff endlicher Dinge, die in ihm nur zu 
einem Ganzen vereinigt ſind. Der wahren Idee nad iſt das AU 
ein abjolnt theilloſes Ganzes, das allem Einzelnen ebenſo vorangeht, 
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wie ber unendliche Raum den einzelnen Räumen). Iſt aber das UN 
nicht zuſammengeſetzt, fa iſt es fchlechthin einfach, fchlechthin Eins. — 
> b) Bofitiver Beweis. Denn das AU ift geſetzt durch die untheilbaren 
Bofitionen der Idee Gottes, und ift jelbft nur dieſe Rofition der tee 
Gottes (wie gezeigt); fo nothwentig nun rieſe einfach iſt, ſo nothwendig 
auch das All. — Anch ſo: da alles, was iſt, durch eine und dieſelbe 
untheilbare Poſition iſt, fo iſt in dem wahren ALL nichts außereinan⸗ 
der oder nacheinauder, ſondern alles, was auf unendliche Weiſe aus 
ber Idee Gottes folgt, iſt kraft dieſer Idee und in ver Selbſterkennt⸗ 
niß Gottes, alſo überhaupt und an ſich Eins — nicht Bieles. 
Erläuterung: Im dem erſcheinenden AU unterſcheiden wir 

verſchiedene Dinge, verſchiedene Formen, und wir ſelbſt behaupten, 
Unendliches folge aus Gott auch auf une ndliche Weiſe. Aber auch 
das, was ans Gott auf unendliche Weiſe folgt, und was daher in der 
Erſcheinung als ein Verſchiedenes ſich darſtellen kann, iſt Doch in ber 
abſoluten Poſition ter mmendlichen Realität, b. h. in ter Ipee Gottes 
ſelbſt, Eins. Es iſt nicht eine beſondere Bofltion, z. B. ans welcher 
in der entfernteren Erſcheinung die organiſche, und wieder eine beſon⸗ 
dere, aus welcher die unorganiſche Natur ausfließt, ſondern es iſt eine 
untheilbare Poſition, wodurch fie — alſo auch als Eines — geſetzt 
ſind. Die ganze unendliche Realität in ven unendlichen Weiſen ihres 
Affirmirtſeyns durch die Idee Gottes ift Eine Realität. Tas AU ift 
alfo .nicht nur eingeboren, fondern auch einig in fi, nämlich eine 
und biefelbe nntheilbare Pofition ver unenvlichen Realität Gottes. Hin- 
wiederum | 

% 26. Eins ift Alles. — Denn abfolut und an fi ift nım 
Eines, nämlich Gott, aber dieſes Cine affirmirt fich ſelbſt nicht mm 
überhaupt als unenblidy, fondern anch auf unenbliche Weiſe, d. 5. als 
WU, und biefes Affirmirte ift mit dem Affirmirenden Eins. Alſo if 
das Affırmirende als Eins unmittelbar angleit als Alles, unb das Eine 
gejeht, iſt Alles geſetzt. Ä 

Philoſophie alfo ift Darftellnug der Selöfaffirmation Gottes i in ber 
umenblicden Fruchtbarkeit ihrer Folgen, alfo Darftellung des Einen als 
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bes Als. Hinwiederum ift fie eben deßhalb Tarftellung des Univer« 
fums, wie- e8 unmittelbar aus der Selbftaffirmation Gottes als feiner 
ewigen Einheit hervorguillt — Darftellung alfo des AU als Einen, und 
in dieſer Identität der All» und Einheit Tiegt alle Erkenntniß der 
Philofophie und der Vernunft befchloffen. 

8. 27. Gott ift nit bdie Urſache bes ALL, fondern das 
All ſelbſt. Unter Urſache verftehe ich hier ein Affirmirendes, das 
von feinem Affirmirten verfchieven ift. Nun ift aber das AU, als das 
Affirmirte, von Gott, als dem Affirmirenden, nicht verfchieven, alſo 
Gott zu ihm. audy nicht im Verhältniß der Urfache, fondern im Ber 
bältniß der volllemmenen Identität. Das AU wird nicht, das AU iſt 
unmittelbar mit Gott. Oder wein die Realität des AU mit der Rea⸗ 
tät Gottes eine und dieſelbe ift, ift etwa noch ein AU außer biefem, 
zu deſſen Erklärung es eines Gaufalverhältniffes in Gott bebarf, und 
ift nicht vielmehr nur Ein ALL und das AU, welches nicht unmittelbar 
aus der Idee Gottes folgt, vielmehr ein nicht-AU — ein volllommenes 
Nichtſeyn? — 

Folgeſatz. Das Univerfum ift glei ewig mit Gott; 
benn Bott ift nur durch bie unendliche Afficmation von ſich felbft, d. h. 
er ift nur ale AN: Gott felbft aber ift cwig (8. 13), alfo iſt auch das 
All nothwendig ewig. 

So iſt, wird man ſagen, dieſes Syſtem Pantheismus. Ge— 
ſetzt, es wäre nun ſelbſt Pantheismus in euren Sinn, was wäre es 
denn mın? Geſetzt, eben dieſes Syſtem und kein anderes folgte aus 
der Bernunft, müßte ich es nicht trotz eurem Erſchrecken davor als das 
einzig wahre behaupten? Die gemeinſte Art von Polemik in der Phi⸗ 
loſophie iſt die, welche mit gewiſſen Schreckbildern geführt wird, die 
man aus der Geſchichte der Philoſophie aufgegriffen hat, und die dann 
jedem neuen Syſtem als ebenſo viel Meduſenköpfe entgegengehalten 
werden. Aber was wird denn verſtanden unter Pantheismus? Geh 
ich recht, eben die Vorftelung, nach welcher die Allheit Gottes fo ver- 
flanden wird, ald ob Alles, d. 5. alle finnlihen Dinge zufammen- 


genommen, Gott wären, aber von biefem. ift bei uns überall nicht bie 
Selling, fammtl. Werke. 1. Abth. VI. 12 
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Rebe, und weit entfernt zu fagen, daß es Gott ift, behaupten wir 
vielmehr, es fen eben nım finnlich, weil Privation Gottes. ' 

8.28. Die Subftanz, das Wefenalles Seyns, ift, ebem 
fo wie das All, ſchlechthin untheilbar. Denn man feke, das 
Weſen alles Seyns könne getheilt werden, fo werben bie Theile ent- 
weder die Natur dieſes Wejens beibehalten, oder nicht beibehalten. Im 
erften Fall werden fie alfo unenvlih und abfolut von fich felbft ſeyn, 
d. b. es werden mehrere Abfolute fen, was abfurd if. Im andern 
Fall wilde die Subftanz, das Wefen alles Seyns, ſelbſt durch Thei⸗ 
lung aufhören können zu feyn, was gleichfalls widerſprechend iſt. Denn 
das Einzelne, was ift, kann aufhören zu feyn, das Seyn felbf aber 
ift nothwendig ewig und unveränderlih. Das Weſen alles Seyns ift 
alfo ſchlechthin untheilbar. — Ebenſo das Al. Denn das AU if 
Gott als die unenblihe Affirmation feiner felbft, nichts aufer 
dem. Wäre alfo das AU, als ALL, tbeilber, fo müßten die Theile 
entweber Negationen des AU feyn, das AU alfo aus Negationen von 
fich felbft zufammengefegt werten können, was nad 8. 25 abſurd ifl. 
Oder bie Theile wären jeder für fich wieder unendliche Affirmation von 
ſich felbft, d. h. jeder für fi wäre AU, und alſo nicht Theil des 
Alls. Demnach ift auch das AU als AU ſchlechthin untheilbar. 

Anmerkung Was alfo auch getheilt werden möge, fo wirb nie 
bie abfolute Subftanz felbft geteilt: Das was 3. B. getheilt wird, 
wenn wir von dem Körper fagen, er fey ins Unendliche theilbar, ift 
keineswegs die Körperliche Subftanz felbft, fondern vielmehr die Ne 
gation berfelben. Die Heflerion aber kennt die Subſtanz überhaupt 
nit an ſich, fonbern nur, inwiefern fie zugleich mit Affeftionen ober 
Beitimmungen, d. h. mit Negation, gefett if. Tie Materie ift ber 
Subftanz nad überall Eine, und es ift kein Theil in ihr unterfcheib« 
bar, als inwiefern fie mit verfchievenen Affeltionen geſetzt iſt. So 
kann 3. B. das Waſſer als Waſſer getheilt werden, wie es als folche® 
entſtehen und vernichtet werden kann, fo wenig es aber als Subftanz 
oder der Subſtanz nach entfteht oder vergeht, fo wenig fann es ber 
Subflanz nach getheilt werben. Vielmehr if vie abfolute Untheil- 
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barleit der Materie dem Wefen nad der Grund ihrer Theilbarkeit 
ins Unenbliche der Form oder der Affeltion nah. Denn daß mir .der 
” ins Unendliche teilbar erfcheint, beruht darauf, daß ins Un- 
A enblide geteilt die Subftanz, das Weſen, inner baffelbe bleibt. 

Könnte ich durch die Theilung je auf eine Berfchiever.heit ter Subflanz 
nad), auf einen wahrhaft qualitativen Gegenfaß ftoßen, jo würde eben 
damit die Theilung nothwendig ſtehen. Die Theilbarkeit der Körper 
ins Unendliche iſt alfo vielmehr eine Negation ihrer Thellbarleit der 
Subſtanz nach, als daß hieraus auf die Theilbarleit der Eubflanz ge- 
Schloffen werden könnte. 

Zuſatz. Nichts, was ift, fann, inwiefern es ift, vernichtet wer- 
den; denn alles, was ift, ift, imiefern es ft, Eines, nämlich die ab- 
folute Foentität. Tiefe aber kann weder überhaupt noch zum Theil ver- 
niichtet werben. Nicht Überhaupt, ben fie kann (8. 9) in nicht® und 
anf keine Weife negirt werben, und fie ift (8. 6) unmittelbare Folge der 
abſoluten Bofition der Idee Gottes. Nicht zum Theil. Denn fie 
ft unabhängig von allee Quantität; Fönnte fie alfo auch nur in einem 
Theil des Ganzen negirt werten, fo wäre fie überhaupt ober abfelut 
negirt: es würbe, um uns fo auszubrüden, nicht mehr dazu gehören, 
fie im Ganzen als fie im Theil zu verrichten. Nichts alfo, was ift, 
kann x. . 

8.29. In dem ALL ift überall keine wefentlihe oder 
aualitative Differenz denkbar. Eine qualitative Differenz wäre 
3. B. gefet, wenn das Subjeltive und Objektive dem Wefen, ber 
Subflang nach verfchieden feyn könnten. Aber Subjektives und Objektives 
find ſelbſt nur ein und daffelbe, und es ift nichts an fi) außer 
der unendlichen Mentität beider, alfo kann auch ins Unenbliche nie 
Subjektives als Subjeltives, Objektives ala Objektives gefegt ſeyn, ſon⸗ 
dern alles, was in dem AU ift, ift, infofern es ift, nothwendig felbft 
das allgemeine, ewig gleiche, nutheilbare Weſen alles Seyns. Es ift 
daher in dem All keine Diffezeng dem Weſen nad denkbar. 

8. 80. Erklärung. Quantitative oder unweſentliche Differenz 
wäre geſetzt, wenn zwar durchaus daſſelbe und gleiche Weſen Gottes, 
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d. 5. diefelbe unendliche Einheit des Afficmativen und Affirmirten, aber 
mit dem Uebergewicht entweder bes Affirmirens oder bes Affirmirtſeyns, 
geſetzt wurde. 

Aumerkung. Dieſe quantitative Differenz könnte ber gleichen 
inneren Einheit des Weſens unbejchadet ins Unendliche geben, weil 
aus der GSelbftaffirmation Gottes Unendliches auf unendliche Weife 
folgt, und in Gott auch fein Affirmiren und fein Affirmirtfegn ſelbſt 
wieder auf unendliche Weile affirmirt wird. Quantitativ hieße biefe 
Differenz, eben weil fie das Weſen nicht afficirt, welches immer bie 
untheilbare gleiche Subftanz der Abſolutheit felbft ift, fondern bloß bie 
Art des Geſetztſeyns befiimmt. 

8.831. In Anfehung des AL felbft als folgen, ift au 
dieſe quantitative Differenz undenkbar. Denn kraft der un⸗ 
endlichen Affirmation Gottes von fich ſelbſt iſt nach den früheren Sägen 
nichts insbefondere gefegt; nicht das Affirmirte als Affirmirtes, aber 
auh nicht das Affirmirende als ſolches, noch das Affirmirende jenes 
Affirmirenden, fondern dieß alles ift zumal gefegt kraft einer und der⸗ 
felben untheilbaren Bofition, als eine und diefelbe Affirmation Gottes, 
dv. 5. nur das All als foldes ift gefegt; nicht dieſe oder jene bes 
fondere Weife in der uuendlichen Affirmation Gottes, fondern. dieſe 
unendliche Affirmation ſelbſt in der Unenblichfeit ihrer Weifen ift als 
Einheit, d. h. ald abfolutes AU, geſetzt. Wenn alfo auch im All 
oder vom Standpunkt, welcher nicht Standpunkt der abfoluten Bofition 
ſelbſt, ſondern Standpunkt eines im AU Begriffenen iſt, quantitative 
Differenz ift, fo nämlich, daß das Eine und gleiche Wefen Gottes zwar 
immer und in allem als daſſelbe, aber jetzt vorzugsweife unter der 
Form des Affirmirtfeyns, jett der des Affirmirens gefegt ift, fo kann doch 
in Anſehung bes AU felbit (ic) bitte biefen Ausbrud genau zu bes 
merfen), es kann in Anfehung des ALL felbft keine quantitative Diffe⸗ 
renz ſeyn. 

Zuſatz. Was ale quantifllise Differenz gefegt ift, ıfl 
in Bezug auf das ALL felbft nur als (relativ) negirt — als 
Riht-Welen — geſetzt. — Es iſt eine und biefelbe Affırmation, 
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gleihfam Ein Schlag, wonit das Al und das Beſondere gejegt 
ft. Das AU iſt — Gott, angefchaut in den unendlichen Folgen 
feiner Idee, alle diefe Folgen find alfo zumal, aber eben, weil fie nur 
zumal, nur durch untheilbare Poſition find, fo ift das Beſondere von 
ihnen im AU, und es iſt auch nicht. Es ift, inwiefern es durchdrungen 
ift vom unendlichen Begriff Gotte und des Als, es ift nicht, inwie⸗ 
fern e8 etwas für fih if. Alles Beſondere, das als foldhes, ale 
quantitative Differenz (den Feine Beſonderheit durch qualitative), gefett 
wird, ift daher unmittelbar als ſolches auch als relative Negation in 
Bezug auf das AM gefegt. Eben jenes Seyn und relative 
Nichtſeyn des Befondberen im All ift der Keim der gefamm- 
ten Endlichkeit. Hieraus die folgenden Säge. Zuvor noch 

Erläuterung Wären die Befonverheiten im Al als Beſonder⸗ 
beiten für fich, fo wäre dad AU nur der Inbegriff, das Compofitun 
von ihnen. Aber die Befonderheiten find nicht urfprünglich, ſondern 
nur bie unendliche Affirmation, und zwar als unendliche. Nur das AU 
als AU if. Indem nun das AU ift, find in ihm auch die befonderen 
Gormen, aber fie find auch nicht, weil es fie nur ald aufgelöst im 
ſich, alfo nicht ihrer befonderen Realität nach ſetzt. Eben dadurch, 
daß das AU allen Beſonderheiten vorangeht, fett es fie nur als aufs 
gelöst in fih, und fett fie chen bewegen auch nicht, weil es fie nicht 
ihrer kefonderen Natur nad) fett. Hieraus erhellt, wie von dem Al 
gefagt werben fünne, nicht nur, daß es alle Formen enthaltenn felbft 
feine davon insbefondere fey, daß es alle enthaltend eben deßwegen 
feine enthalte. Es enthält alle, aber al® abfolute, untheilbare Ein⸗ 
heit, als ſchlechthin einfache Pofition, und es enthält fie nicht, eben 
deßhalb, weil es fie nur al8 Einheit, aljo abjolut aufgelöst enthält. 
— Bon einer andern Seite. Was ift denn bag überhaupt, was wir 
eine Befonderheit nennen? — Es iſt felbft für eine untergeordnete 
Keflerion, nichts an fich, nicht Subſtanz, bloß Form, bloß iveelle Bes 
ſtimmung. Das, was die Pflanze zur Pflanze macht, iſt 3. B. nicht 
bie Subftanz, denn die Subftanz iſt ihr gleich mit allen andern Ratur- 
weſen; hinwiederum alſo ift auch die Pflanze, nicht veell, nichts an fid, 





fie ift bloß Begriff, bloß Schematismus der Einbildungokraft. Nun 
fließt auch dieſe Weije des Seyns, und wär’ e8 durch noch fo viele 
Mittelglieter, aus von ver unendlichen Affirmation ber Idee Gottes, 
und fie ift in biefen Begriffen, aber fie fließt nicht ala diefe befon- 
dere aus. Denn kraft der unendlihen Affirmation ift auch nur das 
Unendliche in feiner abjoluten Einheit, d. h. das Al. Mit dem Be- 
fonderen auch der Art nad ift daher nichts im 40 noch im Abſo⸗ 
Iuten; es ift im AU nur, inwiefern es durchdrungen ift vom Begriff 
deſſelben, gejättigt vom Unendlihen, aufgelöst in das Allſeyn. Dieſe 
Auflöfung ift die wahre. Identität des Unenplichen und des Endlichen. 
Das Endbliche ift nur im Unendlichen, aber eben dadurch hört es auf 
als das Endliche zu ſeyn. Wenn aber gegen die Reflerion, welder 
eben die Befonderheit das Reale ift, dieſe Identität des Unendlichen 
mit dem Endlichen behauptet wird, fo bemerkt fie wohl etwa, daß hier 
Enigegengefeßte verbunden werden, nicht aber, daß beite eben dadurch, 
daß fie verbunden find, aud die Eigenfchaften ablegen, die fie nur haben 
außer der Verbindung, und inwiefern fie Eutgegengefegte find. So, 
wenn an die Neflerion gefordert wird, das Endliche, Beſondere dem 
AU wieder zu geben, von dem es genommen ift, fo begreift fie wohl, 
was gefordert, aber das Wie nicht; fie begreift nicht, daß das Wieder 
gegebene eben durch dieſe Wieberauflöfung das verliert, was fie nur 
durch die Trennung und in der Trennung erhalten batte. Jene Iden⸗ 
tität des Endlichen mit den Unendlichen bleibt ihr daher eine bloße 
Syn theſe, feine wirkliche Aufloſung des einen in das anbere. 

. 832. Die Ablunft aller Dinge ihrem Seyn nad ift 
eine ewige Abkunft. ‘Denn zwiſchen Gott und tem AU, demnach 
auch zwiſchen Gott und den Tingen, fofern fie im Al find, ihrer Po- 
fition nach betrachtet, Tann kein anderes Verhältniß flattfinden, als 
welches dem Princip der Identität A=A gemäß ift. Denn alles fließt 
aus der Idee Gottes kraft des bloßen Geſetzes ter Identität. Nun 
enthält aber dieſes eine ewige Wahrheit, alfo ift auch das Verhältniß 
der Dinge zu Gott, uud weil fie nur in Gott und kraft der unend- 
lichen Affirmation Gottes feyn fünnen, fo ift aud die Abkuuft ber 
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Dinge von Gott eine ewige Abluft. — Die Betrachtung der Dinge 
ihrer ewigen Ablunft nad), oder inwiefern fle in Gott find, ift daher 
auch die einzig wahre Betrachtung. Durch das Seyn als foldhes hat 
ein jebes Ding bie unmittelbare Beziehung auf Gott, mag es auch fei- 
nem Nichtſeyn nach „oder als bloßes non-ens jederzeit von einem an⸗ 
bern zum Daſeyn oder zum Wirken beftimmt feyn. 

8. 33. Die Weſenheiten der Dinge als gegründet in 
ber Ewigfeit Gottes = Ideen. — Im vorhergehenden Sag 
wurbe bewieſen, daß die Dinge dem Seyn oder der reinen Pofition 
nad ein ewiges Berhältnig zu Gott haben. Hier wird eben basjenige 
an den Dingen, woburd fie jenes unmittelbare Berhältnig zu Gott 
haben und in feiner Ewigkeit gegründet ſind, näher beftimmt. — Rein 
Ding des Univerfums hat eine befondere Wefenheit; das Wefen, das 
An-fih aller Tinge ift vielmehr nur das AU felbft, und jedes Ding, 
fofern es im ALL ift, ift felbfi nur Dorftellung des ALL, und eben 
deßhalb nicht das befondere Ding, denn fonft müßte es vielmehr nicht 
das AU ſeyn. Wenn aljo von Wefenheiten der Dinge die Rebe 
ift, fo ift dieß nicht als eine Berjchiebenheit in dem Wefen felbft 
gemeint, fondern nur als eine Berfchievenheit deſſen, worauf es fid 
bezieht. Inwiefern nur der obige Sag eine bloße Erklärung enthält, 
bedarf er eigentlich feines Beweiſes, fondern bloß der Erläuterung. 
Ich bemerke alſo zuvörberft, dag ich unter Idee bier und in ber Folge 
nicht den bloßen Mobus des Denfens, wie es insgemein, und wie 
es felbft bei Spinofa ber Fall ift, verftehe, fonvern ich verftehe Darunter 
(der urfprünglichen Bebentung nady) die Urgeftalt, das Weſen in ben 
Dingen, gleihfam das Herz der Dinge: was alſo an ihnen weder bloß 
j - ‚ wie ter Begriff, der Modus des Denkens, noch bloß objel- 
tig, 8 Ting rein als ſolches, fondern tie abjolute Identität beider. 

Ich behaupte nun, das wahrhaft Reale in allen Dingen jey nur 
bie Idee ober die vollfommene Idealität des Allgemeinen und Bejon- 
deren, und hierüber berufe ich mich auf bie Erläuterungen des 8. 31, 
wo gezeigt wurbe, daß das Beſondere over das Endlihe im All nur 
feyn fann, fofern e8 ganz aufgelöst ift in das Allgemeine; aber eben 
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dieß ins Allgemeine, ins Unendliche aufgelöste Enpliche ift vie bee, 
und nur feine Idee ift das von ihm, was im unmittelbaren Verhältniß 
zu Gott fteht, alfo auch real if. — Wir behaupten, vie Idee fey bie 
volllommene Soentität des Befonderen mit feinem Allgemeinen. Nun 
ift aber das Allgemeine eines jeden Dings Eins, nämlich das AN felbft; 
es müßte fich alfo zeigen, daß jedes Beſondere, inwiefern es mit feinem 
Allgemeinen abfolut eins und in ihm aufgelöst ift, eben dadurch auch 
mit dem AN eins und in biefem aufgelöst ift. Aber fo ift es and. 
Fangen wir einmal bei dem Gegenfag des Befonderen mit feinem All- 
gemeinen an, um zu fehen, wie jenes in dieſes, aber eben dadurch auch 
in das AU aufgelöst wird. Was ift e8 z. B., das dieſe beftinnmte oder 
befondere Pflanze zur beftimmten, zur befonderen macht. Nichts ans 
beres als dieß, daß fie ihren Allgemeinbegriff nicht volllommen ausge 
drückt in ſich bastelt, weil fie nur zum Theil ift, was fie ihrem Be 
griff nach ſeyn Könnte. Kurz alfo, weil fie Negation ihres Alfgemein- 
begriffs iſt. Wir ſchauen in allen Dingen nur das Allgemeine, den 
Begriff, aber negirt an. Die befondere Pflanze 3. B. ift nichts anderes 
als der angefchaute, aber mit Negation angefchaute Begriff der Pflanze. 
Wir erkennen aber ferner auch den Allgemeinbegriff als Allgemein- 
begriff eines Beſonderen nur, fofern dieſes Befondere als die Nega- 
tion von ihm angefchaut wirb, nicht an fi. Der Begriff der Pflanze 
3. B. ift Begriff der Pflanze nur, fofern dieſe felbft ihrem Begriff 
nicht adäquat ift, das Affirmirte nicht das AU ift wie das Affirmirende. 
Denn man fege das Befonvere aufgelöst in feinem Begriff ihm ganz 
gleich, fo ift Tiefer Begriff auch unmittelbar Begriff des AL, unentliche, 
ewige Form. — Was ift das Wefentlidhe der Pflanze, ale bie, anend⸗ 
liche Zeugung und Affirmation von ſich ſelbſt. Das Weſen X 
Pflanze iſt als das All ſelbſt in der unendlichen Zeugung vg w 
ſelbſt angefchaut, und viefer Begriff, diefes Weſen des AU, Eraft deſſen 
es ſich ſelbſt auf unendliche Weife zeugt, diefer Begriff wird zun Be— 
griff der Pflanze erft durch Negation, d. 5. nur taburd, baf er 
nicht als Begriff des Alls angefchaut wird, Die Pflanze ift baber 
als folche nichts Poſitives, nichts an ſich, fie ift ihrer Befonderheit nad) 
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durch bloße Negation des An⸗ſich, der Idee, welche unendlicher Begriff, 
Begriff des UN felbit ift. 

Wenn nun die Wefenheiten ter Dinge als gegründet in der Ewig—⸗ 
feit Gottes — Ideen, fo ift Philofophie als Wiffenfchaft der Dinge 
an ſich nothwendig Wiffenfchaft ter Ideen, Wiffenfchaft, die felbft 
durchaus nur in ber Identität des Allgemeiner und des Beſonderen ift. 
Denn die Iree ift die vollkommene Identität des Befonderen mit feinem 
Allgemeinen. Die bloße Keflerion al8 Gegenſatz der Philoſophie befindet 
ſich nothwendig in der Antithefe des Allgemeinen und Befonderen. Eie 
feımt das Allgemeine und das Befondere nur als zwei relative Nega- 
tionen, das Allgemeine als relative Negation des Befonberen, das in- 
ſofern ohne Realität ift, das Beſondere dagegen als eine relative Ne- 
gation bes Allgemeinen. Auf viefem Standpunkt erfcheint daher ber 
Allgemeinbegriff als vollfommen leer; es kann 3.3. aus dem Begriff 
Subftanz in alle Ewigkeit feine wirkliche Subftanz eingefehen werben, 
es muß etwas von dem Begriff Unabhängiges hinzufommen, um fle als 
ſolche zu fegen. Im AU dagegen find eben die Allgemeinbegriffe auch 
das Reale, denn fie find in dem AU als Yormen, tie das ganze 
Weſen des AU felbft in fid) aufnehmen, fo daß Wefen und Form, Al- 
gemeines-und Beſonderes bier "vollfommen ein und taffelbe ift. Die 
Frage, ob die Meen felbft wieder ſubjektiv oder chjeftiv, bat keinen 
Sinn, fie ift nur aufgeworfen von einem foldhen, der ganz in ber Re- 
flerion ift, der das Allgemeine nur als Gedankending kennt, als Pro: 
dukt der Abftraftion, das Beſondere dagegen als das Reelle, ohne zu 
bevenfen, daß ihm auch das Beſondere ebenſo nur durch Abſtraktion 
von dem Weſen entſteht, alſo ebenſo gut Gedankending iſt wie jenes. 
Die Logik in ihrer gewöhnlichen Bedeutung iſt eben die Lehre, durch 
welche das rein Allgemeine in feinem Gegenſatz mit dem Befonberen, 
d. h. in feiner Leerheit, betrachtet wird, welcher Leerheit dann nur ein 
ebenfo leeres Befonderes, nämlich das phyſiſch-Beſendere gegenüber 
ftehen fann. Daher das Mißverſtändniß der‘ Platonifchen Ideenlehre, 
die von den meiften Gefchichtfchreibern ver Bhilofophie bald als bloß logiſche 
Abftrafta,, bald als wirkliche, phufifch-eriftirende Weſen gedacht murben. 
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Kant bat das Verbienft, ver. Spradhe das Mort Meen wie- 
der vindicirt zu haben zur Bezeichnung von etwas Höheren, als was 
durch das Wort Begriff oder gar Borftellung hinlängfich bezeichnet wird. 
Er erinnerte zuerft wieder daran, daß Ideen etwas bebeuten, das 
nicht nur nicht von den Sinnen entlehnt ift, ſondern welches fogar die 
Begriffe des Verſtandes oder die Kategorien weit überfleigt, indem es 
Begriffe nicht einer möglichen Erfahrung, fondern Begriffe find, bie 
über alle Erfahrung hinausgehen. Er führt an, fie feyen nach Platos 
Meinunng aus der höchſten Vernunft ausgefloffen, von ber fie ber 
menfchlichen zu Theil geworden, die fi) aber jegt nach Verluſt ihres 
eriten Zuftands nur mit Mühe der alten jegt fehr uerbunfelten Idern 
erinnere, welche Erinnerung zurüdzurufen Philoſophie ſey. In dem 
legtern fieht nun Sant freilich nichts wie myſtiſche Uebertreibungen, 
die man Plato zu gut halten müfje, und meint am Ende, bie hohe 
Sprache, deren er ſich in biefem Selbe bebient, möge einer milderen 
und der Natur der Dinge qugemeffenen Auslegung fähig ſeyn, fo wie 
er auch ter Zuverficht lebt, daß wir Plato jegt beſſer verjtehen können, 
als er fich felbft verftanden, wovon er aber eben hierin feinen befonvern 
Beweis ablegt. Kant läßt nun den Ideen keine Realität zu, als in- 
wiefern fie ſittlicher Natur find: theild drängt ſich in fütlichen Ideen 
die über alle Erfahrung erhabene Natur der Ideen überhaupt unmittel- 
barer und unabweislicher auf, fo daß fie weniger verfannt werben Tann, 
theils ift diefe Einjchränfung der Ideen auf das GSittlihe dem übrigen 
Weſen von Kant ganz und gar angemefjen. Denn er fteht überall auf 
dem Punkt der Reflerion, wo über Ideen die Frage entfliehen muß, 
ob fie nicht bloße Gedankendinge ſeyen — den höheren kennt er nicht —, 
und einzig weil dieſe Frage in Anfehung der fittlichen Ideen ſchon durch 
bie Art ihrer Erfcheinung in der Seele (meldye die. einer abfoluten Nö 
thigung ift) verhiudert ift, ſieht fih Kant, deſſen Philofophie ganz von 
der Reflerion geleitet ift, in der Notbwendigfeit, ihnen die abfolute 
Realität zuzugeftehen. Es ift aber Har, daß, wenn bie fittlidhen Ideen 
nicht bloße Gedankendinge find und als Ideen, und eben bewegen, weil 
fie dieß find, unbebingte Realität ‚haben, vieß allgemein gelten muß, 
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und daß, wenn Sittlichleit überall. nur Eine Seite der Intellektualwelt 
ift, gegen die abfolnte Realität der Ideen Überhanpt nicht eingemendet 
werben kann, fie fönn ten nur bloße Gedanfendinge feyn. Denn diefen 
eitlen Zrieb der Selbitheit, welche alles in ihr Produkt zu verwandeln 
firebt, wenn er überhaupt und in Anfehung irgend einer Idee abgelegt 
werben kann, muß auch allgemein und in Anjehung aller Ideen, fo mie 
des Abfoluten überhaupt,. abgelegt werben können, und es ift ganz eine 
und biefelbe Umvernunft, bie ſittlichen Ideen und die theoretifd genannten 
für bloße Gedankendinge zu halten. 

Zufag. Kraft ver Selbftaffirmation des Abſoluten, worurch dieſes 
in fich das All auf ewige Weiſe gebiert und ſelbſt All iſt, iſt auch dem 
Beſondern im All ein gedoppeltes Leben verliehen, ein Leben im 
Abſoluten — dieß iſt das Leben der Idee, welche eben daher auch als 
die Auflöfung des Endlichen im Unendlichen, des Beſonderen im AU 
befchrieben wurde — uud ein Leben in fich ſelbſt, meldhes ihm aber 
wahrhaft nur infofern zukommt, als es zugleid aufgelöst ift im AU, 
das aber getrennt von dem Leben in Gott ein bloßes Scheinleben ift. 
Nur Abfolutes ift im Abfolufen; nur Selbftändiges duldet das AU. 
Tas Befondere, indem es ayfgelöst wird in das unendliche Allſeyn, 
erlangt eben dadurch ein abfolutes Leben, es ift abfolut in ſich felbft; 
aber nur, fefern eg im All ift, e8 kann nicht zugleich abfolut ſeyn und 
des befonteren Lebens als eines beſonderen genießen; es Tann auch als 
Befonveres nur das Leben des Als leben. Es wird in ber ewigen 
Affırmation Gottes in einem und bemjelben Akt geſchaffen und ver- 
nichtet: gejchaffen als abfelute Realität, vernichtet, weil es Fein beſon⸗ 
deres vom AU abtrennbares Leben für fich, fondern eben nur das Leben 
im AU bat (Fulgnration — Ausftrahlen und Zurüduehmen —). Diejes 
Leben im AU alfo, diefe Wef enheit der Dinge, als gegründet in der 
Ewigleit Gottes, iſt die Idee, und ihr Seyn im All iſt das Seyn 
ter Idee nad... 

8. 34. Das relative Nichtfeyn des Befonderen in Be- 
zug auf das All kann als die bloße Erfheinung im Begen 
faß ber Idee bezeichnet werben. 
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Erläuterung. Alle Befonberheit ober, mas baffelbe ift, alle 
Differenz überhaupt, kann nach dem 8. 29 Feine’qualitative ſeyn, alfo 
nur eine quantitative. Aber andy dieſe ift nah 8. 31 in Anſehung 
des AU negirt, d. b. fie ift relativ auf das MM bloßes Nichtſeyn. 
Das abiglute Seren des AU iſt aljo unmittelbar auch ein relatives 
Nichtfegen der quantitativen Differenz, d. h. des Beſonderen ald”Be- 
fonderen (ein relatives, weil das Beſondere nicht abfolut im jeber Be⸗ 
ziehung, fonvern nur feinem für-fih-Seyn, feinem eignen Leben nach 
negirt wird, nicht aber feinem Leben im AU nach). Nach 8. 31, Zufap, 
ift ferner alles, was al8 quantitative Differenz gefett iſt, unmittelbar 
als folches als nicht an ſich reell gefeßt; denn weil das An⸗ſich nur 
im AL iſt, fo ift das, was relativ auf das AU als Nichtfeyn gefebt 
ift, auch nicht an ſich als reell geſetzt. Da aber hiermit das Befon- 
dere als ſolches nur an ſich nicht ift, b. b. in Bezug anf das Al 
nicht ift, fo fann dieſes relative Nichtſeyn in Bezug auf das AU auch 
als ein Seyn bezeichnet werben, das nur nicht wahres Seyn, d. h. 
das bloße Erfcheinung if. (Man bemerfe genau den Gang dieſes Be 
weifes). Bor ber Band ift das Befondere nur als etwas, das an ſich 
ift, negirt, es ift alſo nicht negirt als etwas, das nicht an ſich ift, das 
bloße Erſcheinung ift: es kann alfo auch als ſolches bezeichnet werben. 
Ob es nun aber auch als ſolches, das nicht an ſich iſt, negirt oder 
nicht negirt iſt, darüber erſt die folgenden Sätze. 

8. 35. Das All und die Erſcheinung find beide gleich 
ewig geſetzt, oder; fo ewig das All ift, fo ewig ift and die 
Erfheinung, aber als Erfheinung. (Der letzte Zufag, um 
bie gleiche Dignität beiter zu verwerfen. Das AU ift ſchlechthin ewig, 
aber die Erjcheinung ift nur ewig, infofern das AU ift, und dennoch 
ift die Erſcheineng anmittelbar und ewig mit dem AU zugleid). Ber 
weis. Denn gleich ewig in der Idee des Al ift das Seyn und bas 
Nichtfegn der Dinge, das Sen der Dinge als Ideen, das Nichtfeyn 
als befönderer Dinge. Nun ift aber dieſes Nichtfeyn nur Nichtfeyn 
in Bezug auf das Al; alſo abfolut zwar betrachtet, ift e8 auch ab» 
ſolutes Nichtſeyn, nicht abfolut betrachtet, ift e8 aber auch nicht-abfolutes 





Nichtſeyn, fondern nur relatives; ober anders ausgevrüdt: es ift in 
Bezug auf das AU als abfolutes Seyn negirt; aber es ift nicht 
negirt als nicht-abfolutes: vielmehr eben deßhalb, weil es durch das 
AU ewig ald abſolutes Seyn negirt ift, ift es als nicht-abfolutes, d. h. 
als nichtewahres Seyn, und demnach als Erſcheinung gefett. 

Folgeſatz. Die Idee und bie Erfcheinung der Idee find gleich 
ewig gefegt, oder, die Idee gefegt, ift unmittelbar auch ihre Erſchei⸗ 
nung geſetzt, aber nur als Erſcheinung, d. h. die Erſcheinung iſt nicht 
ohne die Idee, ſie iſt nur, inwiefern die Idee iſt, aber ſie iſt doch 
gleich ewig. Dieſe geht ihr alſo dem Begriff nach nothwendig voran, 
ohne ihr der Zeit nach voranzugehen. 

Berlangt man daher an die Philoſophie die Erſcheinung ab— 
zuleiten, fo fann fie dieß unmöglich inſofern leiſten, als etwa ge⸗ 
fordert wird, die Erſcheinung als poſitive Realität abzuleiten. Iſt 
aber bie Forderung die, die Erſcheinung eben nur als Erſcheinung, 
als nicht wahre Realität, abzuleiten, fo kann bier freilich auch kein 
Ableiten ftattfinden, eben deßwegen, weil die Erſcheinung als folche, 
d. 5. als nicht⸗wahres Seyn, nothwendig ebenjo ewig gejegt ift, als 
fie als wahres oder als abjolutes Seyn negirt ift. — Wir haben num 
zunächft eben dieſes relative Nichtfeyn der Befonderheit, d. b. ihr Seyn 
als nicht:abjoluter, welches mit ihrem Nichtjeyn als abfoluter ein und 
daffelbe ift, in feinen nähern Beitimmungen zu zeigen. 

8.36. Das relative Nichtſeyn des Beſonderen in Be 
zug auf das All, als relatives Nichtſeyn aufgefaßt, ift 
Das Concrete, wirllide Seyn. Dieſer Sag wäre zu beweifen 
dadurch, daß wir zeigten, daß das, was wir als Beitimmungen bes 
einzelnen wirklihen Dings und in ber Heflerion fogar als pofitine 
Beitimmumgen deſſelben anfehen, wahrhaft nur Ausbrüde feines rela- 
tiven Nichtſeyns find, und daß wir daher au in dem bejonberen 
wirklichen Ding als dem Inbegriff jener Beſtimmungen weit entfernt 
etwas Bofitives zu erfennen, vielmehr wahrhaft ein bloßes Nichtjeyn 
in Bezug auf das AU erkennen, das Nichtſeyn, Die Negation, alſo 
das wahre Weſen diefes Dinge iſt; allein dann müßten wir jene 
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Beftimmungen vorausfegen oder ans ber Meflerion aufnehmen; es ift 
aber methobijcher, biefe Beftimmungen -aus dem vorausgefegten Begriff 
des einzelnen Dinge als eines foldyen, deſſen Subftanz im bloßen 
Nichtſeyn befteht, abzuleiten als umgekehrt: Daher folgender fürzerer 
Beweid. Ein relatives Nichtfeyn fchließt ein ebenfo relative Seyn in 
fih. Dasjenige, was relativ auf etwas, wie 3.8. hier auf das ALL, 
abſolut nicht-ift, Tann, nicht bezogen auf jenes, nicht abfolut nicht- 
feun, denn fonft nlüßte es bezogen auf jenes abfolut feyn. Es 
kann aber auch, nicht. bezogen auf jenes, nicht abſolut ſeyn, denn das, 
was, bezogen auf ein anderes, ſchlechthin nicht ift, kanu nie und in 
feinem Betradyt abjelut ſeyn. Es kann alfo, nicht bezogen auf jenes, 
weder abjolut feyn, neh auch abfolut nicht-ſeyn, d. b. es faun nur 
relativ ſeyn und relativ nichtfeyn. Das relative Nichtſeyn fchließt 
alfo ein ebenfo relatives Seyn in fi, welches das erfte war. Hin⸗ 
wieberum alfo das, dem ein bloß relutives Seyn zulommt, ift zum 
Theil und ift zum Theil nicht; es ift demnach ein Gemifchtes von 
Realität und von Negation, es ift ein Limitirtes, ein Etwas, ein 
Concretes, Einzelnes, oder nach dem gewöhnlichen Spradhgebraud 
Wirkliches. Nun ift aber das Befonvere als Bejonderes in Bezug 
auf die Idee velatives Nichtfeyn, alfo ift e8 auch nach dem eben geführten 
Beweis zum Theil Seyn, zum Theil Nichtfeyn, demnach auch concrete® 
oder wirkliches Seyn. 

Folgeſatz. Das beſondere wirkliche Ding if die Er 
fheinung der Idee. Denn Erſcheinung ift das, was relativ auf 
bie bee oder das AM nicht wahrhaft ift (8. 34). Nun ift aber das 
befondere concrete Ding wirklich nichts anderes als das relative Nicht- 
ſeyn bes Beſonderen felbft in Bezug auf vie Idee, demnach Erfcheinung. 

8. 37. Die Idee ift ewig Eines: das, was fidh zu ihr 
als relative Nichtſeyn oder als negirte Form verhält, 
das Koncrete, bie Erſcheinung, ift nothwendig Niht-Eines, 
fundern vieles. Die Nee iſt 1) abfolut Eines, denn (um nur 
den fürzeften Beweis zu wählen) fle ift dem AU, alfo wie viefes fich 
ſelbſt abfolut glei, olme Differenz. Iſt aber die Ipee abfolut Eines, 
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fo it fie notwendig auch wieder Alles — fie ift das All in ihrer 
Art. Auch die Mee für fih wieder ift abfolute Bofition unend» 
fiher Realität; auch fie begreift alle Differenzen, d. b. alle befonbern 
Folgen von fi, ebenfo in fih, wie das Al alle beſondern Folgen 
ber Ipee Gottes in ſich begreift: nämlich fie find in ihr, und fie find 
nicht in ihr. Sie find in ihr, nämlich als aufgelöst in ihrer Unend- 
lichkeit, als fchlechthin einfache, untheilbare Bofition, und fie find 
nicht in ihr, nämlich ihrer Bejonderheit nah. Iſt nun die Idee für 
ſich wieder ALL, die Erfcheinung oder das Concrete aber nur das Be 
forivere in feinen Nichtfeyn — relativ auf das AU der Idee — ber 
trachtet, fo iſt es nothwendig, da es nicht AU ſeyn kann, auch nicht 
Eines, demnach Bieles, und weil das Beſondere als aufgelöst in 
bie Idee unendlich ift, nothwendig unendlich, ober, genauer zu 
reden, unbeftimmbar Vieles. Hinwiederum ift aber auch umgekehrt die 
Bielheit des Eoncreten nichts Pofitives an ihm, fondern nur. Ausdruck 
feines Richtfeyns relativ auf das UM ber Idee, oder nur Ausdruck 
"davon, daß es das AU der Idee nicht in fich darſtellt. — Alles, mas 
vieles ſeyn kann, if, inwiefern es dieß ift, bloß einzelne Form, bloß 
wechfelnde, nicht wahre Geftalt ver Mee, die an fich feine Realität 
bat. Der einzelne Meufh 3. B. ift einzelner Menſch nicht kraft 
der Idee, fondern vielmehr weil er. nicht die IDee, Negation der Idee 
if. Das Seyn fann nur Eines ſem, das Richtſeyn aber unbeftimm- 
bar Bieles. Die unendliche Realität, mit welcher die Idee des Men⸗ 
fhen in Gott verknüpft ift, drückt der einzelne Menſch jeberzeit nur 
zum Theil, d. b. mit Negation, aus. Tas Concrete ift alfo Vieles, 
eben weil es nicht das Wahre if. Es ift nur Eine Idee, bie von 
jevem Concreten das Wahre ift, aber eben deßhalb ift das Coucrete, 
an ſich betrachtet, nichts. Denn wäre e8 nicht nichts, Jo wäre es 
das Eine felbft. Denn die Idee lann nicht etwa getheilt werben, fo 
daß hieraus die Bielheit entfpränge; fie ift vielmehr wie das All untheil- 
bar. Es gibt alfo keinen möglihen Grund der Bielheit als einen 
negativen, nämlich die Bielheit des Concreten ift nur Ausdruck feines 
relativen Nichtfegns in Bezug auf die Idee. Cs ift nicht an ſich vieles, 
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vieles ift nur bie Beſtimmung deſſen, was nicht if. — Hiermit if 
aljo zugleich die Duelle aller Ouantität&begriffe aufgebedt. 

Zuſatz 1. Durd die Einheit ſowohl als Bielheit wird 
nihts zum Wefen eines Dings Gehöriges ausgedrückt. 
- Beide find bloße Formen der Abftraltion von dem ALL, 
d. b. Formen des Nichtſeyns. Indem ich ein Ding Eines nenne im 
numerifhen Sinn, füge ich offenbar nichts zu feinem Weſen hinzu, 
noch fage ich etwas über fein Weſen aus, ſondern die Einheit ift eine 
bloße Art oder Form, ein Ding von andern Dingen zu fondern 
oder zu ſcheiden, aljo ſchon hierin offenbar bloß negativen Charakters. 

Ebenfo. aber fügt auch die Bielheit nichts zum Wefen der Dinge 
hinzu, und ift gleichfalls nur Form der Sonderung deſſen, was an 
fi, d. h. der Idee nad), Eines ift, was aber eben durch diefe Son⸗ 
berung (indem ich 3.8. zähle) als Das, was nicht die Idee, was alſo 
ein Nichtfeyn ifl, gefegt wird. 

Zufag2. Auch der Gegenſatz des Allgemeinen und Be 
fonderen, wie er in Bezug auf das Concrete gemacht wird, enthält 
nichts Pofitives, ſondern drückt gleichfalls eine bloße Regation 
aus, — Yu der Idee, fo wie in Gott, ift das. Wefen und das 
Seyn eind. Die Idee hat Fein vom Weſen verfchievenes Seyn, ſon⸗ 
dern ihr Wefen ift felbft das Senn, das Seyn folgt nicht. Im Con⸗ 
creten aber folgt.ta® Seyn nit aus tem Wefen (3. B. aus dem 
Dejen. einer Subftanz nie eine concrete Subſtanz). Das Seyn folgt 
nicht aus dem Weſen, heißt aber fo viel: das Seyn ift fein Seyn an 
ſich, es ift Negation des Weſens, Negation des Ansfih. Mit der 
Differenz von Weſen und Seyn iſt aber der Gegenfat des Allgemeinen 
und bes Bejonderen gleichbebeutend. Demnach drückt auch diefer Gegen 
fa nur eine Negation aus, nämlich er fagt aus, daß das Seyn nicht 
das Wejen jelbit, demnach Negation von ibm if. Alles alfo 
(dieß ift ein hieraus fi) ergebender Grundſatz ver Bhilofophie) alles, 
wovon ein Allgemeinbegriff möglich ift, ift eben deßwegen 
nichts an fi. Deßwegen ift von Gott, deßwegen von dem AU 
fein Allgemeinbegriff möglich, denn das Seyn ift hier das Weſen ſelbſt. 
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Ich kann z. B. von den Menſchen einen Allgemeinbegriff aufftellen, 
Hoß inwiefern lein Beſonderes das ganze Allgemeine ift, aber auch 
dieſes Allgemeine, welches ich als Begriff dem Beſonderen entgegen» 
ftelle, iſt relative Negation, des Befondereu nämlih. Die Idee da⸗ 
gegen ift bie unendliche Poſition des Beſonderen, und daher eigentlich 
weber Allgemeines noch Beſonderes, ſondern abfolute Identität. Alle 
vie bier bemerften Begriffe alfo, vie Beftimmungen des Concreten 
ober wenigftend nur in Bezug auf das Concrete find, find feine poſi⸗ 
tiven Beltimmungen, fie fügen zum Weſen des Dings nichts Hinzu, 
fondern nehmen vielmehr hinweg, wie die Privation ober bie 
Regation felbft nichte zu dem Ding binzufügt, fondern eine meram 
carentiam, nichts Pofitives, in ihm feßt, alfo auch an fich felbft 
ein bloßes Nichts ifl. 

8. 38 In der Idee iſt ein und paffelse bie Form 
und die Subftanz, in dem concreten Ding aber-ift bie 
Form in nothwendiger Differenz von der Subflanz. Denn 
der Subſtanz nad oder kraft der Subſtanz ift fein einzelnes Ding als 
einzelnes, fein Seyn beruht auf des Form. Denn nur baburd unter 
ſcheidet es fich bei ber Gleichheit der Subftanz von andern Dingen. 
In der Idee aber ift das Seyn nit ein von dem Wefen -Berfchie- 
dene, fonbern das Wefen felbft; denn bie Idee ift dem Seyn oder 
der Form nach ebenfo muendlich als dem Wefen nad. Im ihr ift 
baber keine. Differenz beider; in dem einzelnen Ding ift aber noth- 
weubig Differenz beider, denn bier ift die Form oder das Seyn viel 
mehr Negation der Subflanz, d. h. es ift fein wahres Senn. 

Zufag. Auch die Differenz der Form und Subſtanz im Con» 
ereten ober der Gegenſatz von Subftanz und Arcidens, kraft befien 
jene beharrt, inbem biefes wechſelt, brüdt eine bloße Negation bes 
wahren Seyns und nichts Poſitives an dem Ding aus (tie Yorn dem 
Seyn bier nicht weſentlich, bloß Accidens). 

8.39. Kein Einzelnes hat ben Grund feines Daſeyns 
in fi jelbft. Denn wäre dieß, jo mähte das Seyn aus feiner 
Mee oder feinem Wefen folgen, d. h. ihm gleich ſeyn. Dieß ift aber 
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nach dem Vorhergehenden nicht der Fall. Denn tem Wefen nad) ift 
alles nur Eines, und baher kann das Weſen Teines einzelnen Dings 
(3. B. das Wefen over bie Idee des Menſchen) den Grund ent» 
halten, daß es als dieſes einzelne (3. B. als der einzelne Menſch) Ion; 
es iſt alſo als dieſes nicht durch ſich ſelbſt. 

Zuſatz. Dieſe Beſtimmung des einzelnen Seyns ſpricht ſich gleich 
ſelbſt als Negation aus, und es iſt daher nichts insbeſondere bar» 
über zu bemerken. 

8. 40. Jedes einzelne Seyn iſt beſtimmt durqh ein an⸗ 
deres einzelnes Seyn, welches gleichfalls wieder durch anderes ein⸗ 
zelnes Seyn beſtimmt iſt, u. ſ. f. ins Endloſe. Denn als einzelnes 
Seyn iſt es nicht beftimmt durch ſich ſelbſt, weil es den Grund 
ſeines Seyns nicht in ſich ſelbſt hat. Es iſt aber ebenſowenig zum 
Daſeyn beſtimmt durch Gott; denn in Gott liegt nur ber Grund der 
Totalität, und des Seyns nur, fofern e8 in der Totalität ift, nicht aber 
des. Seyns, inwiefern e8 nicht in der Zotalität ift, d. h. des einzelnen. 
Ebenſowenig durch Die ee; denn. auch die Dee als abſolute Ein- 
beit enthält nur den Grund von ſich felbft als Totalität (auch bie Idee 
ift nur als All in ihrer Art). Da alfo das einzelne Seyn unmit⸗ 
telbar weder aus Gott noch aus ter Idee entfpringen kann (denn 
weder Gott noch die Idee fanıı Urfuche einer Negation jeyn), fo fann 
e8 nur durch etwas, das gleichfalls Negation ber Idee und des A 
ift, d. 5. durch ein anderes einzelnes Seyn, zum Dafeyn beftimmt ſeyn; 
biefes andere aber muß ans demſelben Grunde wieder von einem an⸗ 
dern beſtimmt ſeyn, u. ſ. f. ins Endloſe. 

Zuſatz. Durch dieſen Satz iſt nun die höchſte Negation des end⸗ 
lichen Seyns ausgeſprochen, und es bedarf faſt des Beweiſes nicht, daß 
jene Beſtimmung des einzelnen Seyns durch anderes einzelnes Seyn, 
welches ſelbſt wieder auf die gleiche Weiſe beſtimmt iſt, die vollendete 
Berneinung des wahren Seyns iſt. Im der gewöhnlichen Betrach⸗ 
tungsweiſe allerdings heißt eben das wirklich, was zum Daſeyn und 
Wirken beſtimmt iſt durch ein anderes und inwiefern es beſtimmt 
iR. Hier gerade wird zur Wirklichkeit des Dinge verlangt, daß etwas 
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von dem Begriff des Dinge Unabhängiges, d. h. etwas in ſeinem Be— 
„seit nicht Begriffenes, ein anderes Ding, hinzufomme, wobnrch e8 be⸗ 
t werbe, und nur infofern dieß ift, wirb dem Ding Realität zu- 

* erkannt.  Diefe Betrachtungeweile kennt aber überhaupt fein anberes 
Seyn als das Seyn der einzelnen Dinge, und in Bezug auf 
dieſe hat ſie volllommen Recht, jene Beſtimmung durch anderes 
Seyn zur Bedingung der Realität zu machen. Die Realität der ein⸗ 
zelnen Dinge befteht nämlich eben in ver Nicht- Realität, und dieſe 
Richt-Realität wird durch nichts vollfommmener ausgeſprochen als durch 
jene Beftimmung. Ich fage: jene Beſtimmung, welche indgemein unter 
der Geftalt des Cauſalgeſetzes vorlommt, ift der. höchfte Ausdruck 

der Regation, des Nichtſeyns der einzelnen Dinge. Denn 
1) wirb durch diefe Beſtimmung das unmittelbare Verhältniß ber 
Dinge zu Gott und zue Idee negirt. Da nun zu Gott nichts in einem 
andern als unmittelbaren Verhältniß ftehen fann, und nur, was in 
dieſem unmittelbaren Verhältniß zu ihm ſteht, d. b. kraft des Ge - 
ſetzes ter Identität aus ihm fließt, wahrhaft reell iſt, fo ift ſchon hier⸗ 
durch bie Nicht-Realität der einzelnen Dinge als einzelner volllommen 
ansgefprochen. Dafjelbe gilt auch in Bezug auf bie Idee. Weit entfernt 
alfo, daß jenes Geſetz etwas Pofitives in Anfehung ver Dinge ausfagte, 
fagt es vielmehr nur ein Negatives aus, daß nämlich fein Enbliches 
als ſolches unmittelbar aus dem Abfoluten entftehen ober auf dieſes 
zurüdgeführt werben könne. 

2) Durch diefe Beftimmung wird eine abſolute Berneinung des an« 
ſich⸗Seyns, d. h. des wahren Seyns ber einzelnen Dinge als einzel» 
ner, ansgefagt. Was daher auch an dem Ting durch das Geſetz der 
Urſache nnd Wirkung beftimmt ift, ift immer und nothwendig die Ne 
gation der Realität an ihm, over das, woburd es vielmehr nicht ift, 
als if. — Bloß diefem Schatten der Realität nad), Traft des Nichte, 
entfpringen bie Dinge auseinanbeg, ‚Ein Nicht⸗Weſen ſucht in dem an« 
dern feine. Realität, die es ne nicht bat, es ſucht fie in einem 
andern, welches felbft feine bat, und fie gleichfalls wieber in einem 
andern fucht. Diefes unenvliche Anhängen der Dinge aneinander durch 
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Urſache und Wirkung ift aljo felbft nur das Zeugniß gleihfam und der 
Ansorud, ver Kitelleit, der fie. unterworfen find, und des Zurüdfir Au 
in die Einheit, von der fie Loßgeriffen find, und in ber alles all 
Wahrheit ift. Und jene Negation ſpricht fich nicht nur überhaupt, 
dern als eine unendliche aus, daher jener- Zufag, ber rem Cauſal⸗ 
geſetz angeſetzt zu werben pflegt: u. ſ. f. ins Unendliche, welcher 
nichts anderes ſagt, als daß das einzelne Endliche ins Unendliche fort 
niemals weder unmittelbar aus dem Abſoluten entfihen noch etwas an 
ſich ſeyn fönne. Hinwiederum aber 

3) iſt dieſes Geſetz eine indirekte Affirmation des Sabes, daß nur 
bie Totalität iſt, und alles, was nicht: die Totalität iſt, uumittelbar 
als Nichtſeyn geſetzt iſt. Ferner iſt offenbar, daß dieſes Geſetz auf 
nichts, das an ſich iſt, anwendbar iſt, und daß es alſo auch die Dinge 
nur ihrem Nichtfeyn nach, und ſoweit fie nichts find, nicht aber wahre 
baft, d. h. ihrer Realität nach, beftimmt. So kann freilich ein Kör⸗ 
per Urfache ver Bewegung in einem andern feyn, aber nur als Kör- 
per, d. h. als Nicht-Weſen, ift jener Urſache oder Beftimmenbes, viefer 
Beftimmtes — aber das Wefen "habt ihr damit nicht erflärt. So 
bringt freilich 3. B. die Säure mit einem Alcali vermifcht ein Auf⸗ 
braufen in dem legteren hervor, und ihr habt dieſes allerdings durch 
jenes als Urſache erklärt, aber bloß für die inadäquate Betrachtunge- 
weile, d. b. für diejenige, welche die Dinge nur in ihrem Nichtſeyn 
erfennt. 

Hiermit haben ı wir denn auch bie bollſtändige Ableitung aller Be: 
ſtimmungen des einzelnen Dings ober der Erfcheinung aus dem voraus⸗ 
gefetsten Begriff eines folhen Dinge, nämlich aus dem Begriff des 
Nichtſeyns relativ auf das Al, hinwiederum alfo, ba- das Ding 
eben nur der Inbegriff diefer Beftinnmungen ift, aud wieber von dem 
einzelnen Ding, als einzelnen, bewiejen, daß es feinem wahren 
Wefen nad ein bloßes Richtfeya und daß das Nichtſem eigent- 
Ich feine wahre Subftanz if. — verlaften wir denn dieſe Ber 
fimmuugen des einzelnen Seyns. Folgender Satz dient als Ueber⸗ 
gang zur nächſten Betrachtung. 
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8. 41. Das coucrete Ding ift als ſolches, over mit dem, 
wodurd es concret iſt, bloßes Nichtfeyn relativ auf das 
Al, aber iu eben biefem Nichtſeyn zugleih nothwendig 
Biderfihein oder Refler des ALL — Der erfie Theil des Satzes 
ift die Folge aller vorhergehenden. Das concrete Ding als concretes 
ift bloßes Nichtfeyn, heißt Jo viel als: dasjenige an ihm, was es zu einem 
Eoncreten macht, ift bloßes Nichtjeyn (bloße Ohnmacht), nichts 
Reelles, nichts an⸗ſich; es ift eben vaher auch nicht an fich Concretes. 
Kun ift es aber die unendliche Affirmation Gottes, und zwar im 
ihrer Unendlichkeit, .d. b. die Pofition des AU als AU, und demnach 
auch das AU -felbft ift e8, wodurch das Beſondere in feiner Beſonder⸗ 
heit, als Nichtſeyn gefett wird, Denn tem 8. 51 zufolge ift eben das 
abfolute Segen des AU umntittelbar ein relatives Nichtfegen bes Be- 
fonveren als folden, d. h. das Seten bes ALL als folden und pas 
Seten bes Beſonderen als Nichtſeyns ift ein und daffelbe Seen, ober es 
ift ein und berfelbe untheilbare Alt, das ewige Schaffen der Iree Gottes, 
wodurch das AL ift und pas Beſondere nicht iſt, wodurch das AU als 
ALT geſetzt, und woburd das Beſondere, als ſolches, relativ auf das A 
als nicht-⸗real geſetzt iſt. Da es nun die abſolute Poſition des UL, 
d. h. es das AU ſelbſt iſt, wodurch das Beſondere als bloßes Nicht⸗ 
ſeyn geſetzt wird, fo iſt dieſes Nichtſeyn als Nichtſeyn, und eben da⸗ 
durch; daß es Nichtſeyn iſt, Ausdruck des AU, das AU in ihm er 
kennbar, nicht unmittelbar, aber mittelbar, d. h. durch Nefler, durch 
Widerſchein: — und hiermit ift denn zuerft bie gauze Bedeutung ber 
Erſcheinung ausgefprocden. | 

Die unendliche Affirmation, indem fie alles Beſondere, das aus 
der Idee Gottes folgt, zurüdninmt und wieder auflöst in fich felbft, 
läßt, dem Blitz ähnlich, nur die entjeelte Geftalt, ven Schatten, das 
zeine Nichts des Beſonderen zurüd, aber eben in biefem Nichts bes 
Beſonderen ſpricht fih am meiften das AU aus als die allmäshtige, 
bie eingeborne, die ewige Subftanz. 

Wie das Auge, indem es ſich jelbft im Widerſchein, z. B. im 
Spiegel, erblidt, fi felbft fett, fich felbft anfchaut, nur inwiefern 
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es das Reflektirende — den Spiegel — als nichts für ſich jet, 
und wie es gleihfam Ein Alt des Auges if, woburd es ſich felbft 
fest, ſich felbft ficht, und das Reflektirende nicht fieht, es nicht feßt: 


fo feßt over ſchaut das AU fich felbft, indem es das Beſondere nicht» 


fegt, nicht-ſchaut; beides ift Ein Aft in ihm; das Nichtfeßen des Be⸗ 
fonderen iſt ein Schauen, ein Seten feiner felbft, und dieß ift die Er» 
Härung von höchſten Geheimniß der Philofophie, wie nämlich die ewige 
Subſtanz oder Gott durch das Beſondere ober die Erfcheinung nicht 
modificirt ift, fondern nur ſich ſelbſt,ſchaut und ſelbſt ift als 
bie Eine nnendlide Sübſtanz. — Dem finnlien Auge ver 
verfchwindet das Reflektirende freilich nur relativ, nämlich es befteht 
noch unabhängig von ihm, 3. B. für das Gefühl, was aber vor dem 
ALL verihwindet, als Reflektirendes, verſchwindet ˖ auch abfolut, und 
Gott ſchaut in demfelben nur fich felbft als vie eingeborene, ewige, un⸗ 
endliche Subſtanz. Schon die Alten fagen:. Gott ift ganz Auge, d. h. 
er ift ganz Schenbes und ganz Geſehenes; fein Sehen ift auch fein 
Seyn und fein Eeyn fein Sehen; es ift nichts außer ihm, das. gefehen 
werben könnte, fondern er felbft iſt das allein Schauende und Ge- 
ſchaute. — Diejer Widerfchein Gottes im Endlichen ift nun auch das⸗ 
jenige, bermöge deſſen wir ein Ding als reell zu erkennen glauben, 
ba es doch an ſich nur nicht-reell ift. Ohne die fteten Ansitrahlungen 
der Gottheit würde das, was uns ald Concretes erfcheint, wirklich als 
reines Nichts auch erfcheinen. Der unmittelbare Gegenftanb unferer 
Erkenntniß bleibt daher immer nur das Pofitive, immer nur Gott; und 
bie Erfenntniß der Dinge entfteht in uns ebenfo, wie ihr Seyn außer uns, 
nur durch Privation der Erkenntniß. Daß wir dasjenige an ihnen, 
was eigentlich bloße Verneinung ift, dennoch als etwas Pofltives zu 
erfenuen glauben, ift dieſelbe Täuſchung, welde uns auch in einzelnen 
Sphären des Wiffens begegitet, wie 3. B. wenn wir bie Grenze, bie 
Kälte, die Dunkelheit für etwas Pofitives anfehen. Wir fagen z. B. 
daß wir die dunklen Flecken von der Sonnenſcheibe fehen; allein, nad 
der Wahrheit zu reden, find fie nicht das Gefehene, fie find vielmehr 
pas Nichtgefehene, da fie dunkel find; unmittelbarer Gegenſtand unferer 
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Betrachtung bleibt daher immer das Ficht der Sonne felbft, und nur 
mittelbar vermöge befjelben erfennen wir jene dunklen Stellen, nicht als 
etwas Keelles, ſondern als etwas nicht ⸗Reelles. — So ift all unfer 
finnliches Erkennen, als ein finnlichee, eigentlich ein Nicht-Exkennen, 
wicht ein Wiffen, Jondern eine Privation des Wiffens — ein fehr ver- 
ſchledenes Refultat allerdings von der Lehre der Kantifchen Philoſophie, 
nach welcher gerade nur vom Sinnlichen Erkenntniß möglid) ift, vom Nicht- 
fürnligen aber nicht. Wir fagen im Gegentheil: alle finnlige Er 
kenntniß iſt, als eine ſinnliche, eine Berneinung der Erkenntniß, und 
nur das Weſen, das Anu⸗ſich, iſt der poſitive Gegenſtand des Wiſſens, 
dasjenige, von dem wir eigentlich wiſſen können. So wie mir aber in dem 
obigen Beifpiel die dunklen Sleden nicht außer der Fichtfphäre ſondern nur 
in ihr erfcheinen fünnen, wie fie aljo ewig nur durch das Ticht begriffen 
werben, an fich jelbft aber nichts find, fo können wir auch die Dinge 
wahrhaft nur in Gott, nicht außer Gott erfennen; venn nur fofern wir 
fie in Gott erlennen, drücken fie fih für uns als Privationen, d. 5. 
als das, was fie find, ab. — Ferner aljo au, wie das ALL, inden 
es die Befonberheiten als nichts fegt, eben dadurch ſich ſelbſt erkennt, 
fo erlennen wir durch ein gleiches Segen der Dinge — als Privationen 
nämlich — in den Dingen Gott als die .alleinige ewige Subftanz. 

8. 42. Erflärung. Die Geſammtheit der Dinge, in 
wiefern fie bloß in Gott find, kein Seyn an fidy haben, 
und in ihrem Nichtfeyn nur Widerſchein des All find, ifl 
die refleltirte.oder abgebildete Welt (Natura naturata), da 
All aber, als die unendliche Affirmation Gottes, oder als 


in dem alles ift, was ift, ift abjolutes AL oder die 
'nde Natur (Natura naturans). 
* 


EJn ver bisherigen Betrachtung haben wir die Natur und den Ur⸗ 
ſprung des Beſonderen bis zu einem gewiſſen Punkte erkannt, aber auch 
ur bie zu einem gewiffen. Den erſten und ewigen Urſprung deſſelben 
Inüpften wir an die Idee Gottes, aus der, da fie unendlich ift, Uns 
enbliches auf unendliche Weile folgt. Uber nicht die beſondere Folge 
als befondere ift affirmirt durch die Idee Gottes. Nur die Allheit 
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biefer Folgen ift der Ree Gottes glei, und zwar une als Allheit, 
d. h. immwiefern fie zugleich untheilbare Pofition, abſolute Einheit if. 
Die erfheinende Welt ober Natura naturate iſt mır ber Schauplak, 
anf welchem die Dinge, nicht ihrem Seyn in ‚Gott, ſondern ihrem 
eignen Leben nach, aber eben daher unter dem Geſetz ver Nichtigkeit, 
der Privation, der Enblichfeit, erſcheinen. Wir erfennen alfo hiermit 
zwar das allgemeine Verhältniß der endlichen Dinge zum Abfoluten, 
aber noch nicht ihr befonderes Verhältniß. Wir willen, daß jedes bes 
fonbere Ding, das erjcheint in der Enblicleit, eine -befondere Folge 
ans Gott ift, bie aber ihrem eignen Leben nady une umter Privotionen 
erfcheinen kann: als ſolche Privationen erkannten wir alle Beftimmingen 
der einzelnen Dinge, die Vielheit 3. B., das Entftehen und Bergehen 
n. f. 5 Aber noch begreifen wir nicht, warum dieſes Endliche, z. B. 
ale Seele, over warum es als Leib, und warum es auch hier mwieber 
3. B. als Pflanze, als Thier u. f. f. erfcheint. Mit Einem Worte, 
wir haben noch unerörtert gelaffen: wie das Befondere — nid 
dem Erſcheinungsdaſeyn nach (denn biefes haben wir in ver legten 
Unterſuchung erflärt), fonbern wie e8 — dem Begriff oder der Art 
nad ans der Idee Gottes folge, und dieſen bis jet abfichtlich 
zurüdgelaffenen Punkt haben wir jegt aufzunehmen. Zu dem Ende 
müffen wir auf den Sag zurüdgehen: daß aus ber ver Gottes Un- 
endliches auf unendliche Weife folgt. Denn bier oder fonft nirgenb# 
muß fi die Auflöfung unferer gegenwärtigen Aufgabe anfnüpfen. — 
Aber ſcheint es fich nicht ſogleich als eine Unmöglichfeit aufzubringen, 
aus. dieſem Sate irgend etwas zu erkennen? Denn wie kann bie Un 
endlichleit jener Folgen erfchöpft, ober jener Urquell ver "Rentili: 
feinen zahlloſen Ausflüſſen verfolgt werben ?- — Diefe Frage wäͤrc 
dings unbeantwortlich, wenn nicht aud jene Unendlichkeit aus ve 
Mee Gottes nach einem ewigen Geſetz folgte, und dieſes Gefe eben 
in der Idee Gottes felbft erfennbar wäre. So ift, um ein wenigftens 
analoges Beifpiel anzuführen, auch bie Idee der Zahl überhaupt von 
unenblicyer Fruchtbarkeit; Unendliches folgt aus ihr in der That auf 
(in diefer Art) unendliche Weife. 3. B. die Reihe ver Primzahlen ift 
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unendlich, aber fie enthält keinesivegs alle Zahlen. Ebenfo vie Reihe 
der Quadrat⸗ nnd der Cubikzahlen, die wieder auf eine beſondere Weife 
ans der Mee der Zahl folgen und, obgleich unendlich, dennoch nicht 
alle Zahlen begreifen. Der Mathematiker bekümmert ſich nicht um bie 
Bollfländigfeit diefer Reihen a parte post, welche auch unmöglich wäre, 
wenn er nur ihre Unenblichfeit a parte ante erkennt, nänılid) die Art, 
wie fie aus der Idee der Zahl hervorgehen, und das Geſetz, nach wel⸗ 
hem fie in fich fortichreiten. — Ober ein anderes Beifpiel: Raum, 
ber. zwifchen zwei, nicht concentrirten, Kreiſen eingefchlofien iſt. Mit 
ber bloßen Nee eines folhen Raums ift eine Unendlichkeit von Dif- 
ferenzen affirmirt, vie es vergeblich. wäre durch Zahlen -begreifen zu 
wellen, ba dieſe Uuendlichteit der Ioee zur Zahl gar kein Verhältniß 
haben kaum, uud dennoch läßt fich hier ein Geſetz ober eine allgemeine 
Form dieſer Differenzen finden, es läßt fi das Marimum und das 
Minimum des eingeſchloſſenen Raunıs angeben, fowie daß die Diftanz 
nach der einen Richtung ebeufo ftetig abnimmt, als fie nach der andern 
zuninimk — — So gewiß nun bie Unenblicfeit jener Folgen felbft 
eine Felge der Ideegeſetze ift, jo daß es außer dieſer ſchlechterdings 
nichts bedarf ſie zu begreifen: ſo muß auch das ewige Geſetz derſelben 
in ber Idee Gottes ſelbſt erkennbar ſeyn. Es lann nach ver Einfach⸗ 
heit der Idee Gottes nur eine und dieſelbe Art der Folge ſeyn, die 
fi ins Unendliche verzweigt, und in jeder dieſer Verzweigungen wier— 
der Unendliches, gleichfalls in unendlichen Beräftlungen, zur Folge hat. 
Diefe Materie zu entwideln, dienen folgende Säge. 

8. 43. Gott als unendliche Affirmation feiner ſelbſt 
iſt weder Affirmirendes insbeſondere noch Affirmirtes, 
noch ſelbſt die Indifferenz beider, aber er begreift alle 
dieſe Formen in der Unendlichkeit feiner Affirmation — 
als nutheilbare Poſition. — Der erſte Theil dieſes Satzes iſt 
eigentlich nur Refumtion des 8. 18, wo gezeigt wurde, es fey nicht 
nur fein Gegenfaß zwifchen dem Affirmirenden als foldem und bem 
Affirmirten als folhem (va beide nur ein und baffelbe find, nämlich 
Gott), fondern auch Gott felbft fey nicht das eine und das andere 
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insbefondexe, noch ſelbſt die Einheit beider; die legte nicht, deun auch 
dieſe ift nach 8 23 wur affirmirt durch die Idee Gottes, aljo nicht 
bie Idee Gottes felbft. Aber obgleich Bott feine dieſer Formen 
insbefondere ift, fo begreift er fie Boch alle, ober er iſt Die untheilbare 
Bofition aller durch feine Idee, wie der unenblide Raum an ſich 
feine ‚feiner Dimenfionen, weber Länge, Breite noch Tiefe, insbefon- 
dere ift, aber gleichwohl ulle in ſich begreift. Jene Formen find alfo 
bie unmittelbaren Folgen aus der Idee Gottes — und aus ihnen 
muß wieder Unendliches folgen.” Aus ber Idee Gottes Tann. ums 
mittelbar nur Gott ſelbſt folgen, nad) dem Geſetz A = A, Aus 

der Idee Gottes folgt nun Gott als Affirmirtes von fich felbft, 
als affirmirend fich felbft. in untrennbarer Einheit. — Aber Gott be» 
greift und umfaßt fich auch felbft wieder als affirmirt und als affirmi« 
rend, und ewig ſchwebt die Free der unendlichen Wffirmation über 
jeder befonderen Form ober Weife berfelben. (Hier hätten wir alfo bie 
erften Folge aus der Idee Gottes, die wir nun allerdings zum Behuf 
der Darftellung, und um vie. Fülle ber Allheit oder ver. unendlichen 
Affiemation zu erfennen, insbefondere betrachten müfjen). 

8. 44. Gott ſetzt ſich felbft als Realität und iſt daher 
als Affirmirtes auf unendlihde Weife affirmirend, — Im- 
plicite lag dieſer Sat ſchon in 8. 23, den Beweis deſſelben enthält 
zugleich das Folgende. . Seiner Nee zufolge kann Gott nie bloß Be 
jahendes öber Bejahtes ſeyn; er ift aljo, ta er nit affirmirt ift, 
als inwiefern er ſich felbft affirmirt, als Affirmirtes zugleich auf 
unendliche Weiſe affirmirend. 

Zufag: Gott, inwiefern er als Affirmirtes auf unendliche Weife 
affirmirend -ift, ift das reale ALL over die Natur in der realen Bes 
beutuig. — Beweis. Tie Form des Affirmirtfeyns ift die Form bes 
Kealfeyns, over Affirmirtfeyn und Realſeyn ift ein und daſſelbe. Nun ift 
aber Gott als das Affirmirte zugleich auf unendliche Weife affirmirend, 
d. 5. fchaffend, alſo als real, als affirmirt, = Al = Natur, dem 
nach das AU felbft in realer Geftalt, ober die Natur, fofern darunter 

af "= Das reale Au verflanben wird 
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Aumerlung, Wir haben oben (8. 42) unterſchieden vie Na- 
tura naturans oder Gott als abfolute Poſition, abfolutes Schaffen, 
und bie Natura naturata, worunter die bloße Erfcheinung des abſolu⸗ 
ten AU, die endliche Welt, verſtanden wird, Zur Natura naturata 
in biefem Sinne gehört nun das, was insgemein Natur genannt wid, 
nämlich das äußere, reale Univerfum nicht mehr, als auch die foge 
nannte geiftige Welt dazu gehört. Hier aber ift von Natur austrüd- 
ih in der Bedeutung die Rebe, In welder fie das reale, das objel- 
tive AU ift; auch als reales AU ift Natur wieder Natura naturans 
und Natura naturata; naturans, wie wir fbgleich genauer hören wer- 
den, inwiefern fie Gott, inwiefern fie eins ift mit der unenblichen 
Affirmation; naturate dem befonderen ober eignen Leben nad. Bon 
diefer Unterfcheidung wird aber bier noch abftrahirt, und behauptet, 
Gott, inwiefern er als Affirmirtes auf unendliche Weife affirmirend ift, 
fey das reale AU oder die Natur in ber gleichen Bedentung. Jeder⸗ 
mann wird geſtehen, daß er in dem Begriff der Natur nichts anderes 
denkt als ein Seyn, ein Reales, alfo. ein Affirmirtes, das aber nicht 
todtes Seyn ift, fondern in dieſem Seyn zugleich auf unenbliche Weife 
ſchaffend, eine ewige Geburt von Realität, wie felbft die erfcheinenve 
"Natur fich noch darftellt. Diefe ganz eigenthümliche Idee eines Affir- 
mirten, das als ſolches dennoch auf unendliche Weife affirmirend ift, 
wird num bier zurüdgeführt auf die Idee Gottes. — Zu größerer Deut 
fichkeit will id) mich aud fo ausdrücken: Gott, inwiefern er als Affir- 
mirtes anf unendliche Weife affirmirend ift, iſt das An⸗ſich der erfcheinen- 
den realen Natur ober die Natura naturans felbft als reale betrachtet. 

8.45. Gott affismirt aud fein Affirmiren wieber auf 
ewige Weiſe, und ift vaher als Affirmirendes auf unend- 
liche Weife affirmirt. — Der Beweis dieſes Satzes ergibt fi 
vor ſelbſt. Da nämlich Gott die unendliche Pofitton von fich felbft 
ift, fo kann er nicht überhaupt fich affirmiren, ohne auch dieſes fein 
Affirmiren wieder zu affirniven, d. h. ohne ale Affirmirendes auf 
unendliche Weife affirmirt zu feyn. 

Zufag: Gott, inwiefern, er als Affirmirendes ‘auf unenbliche 


t 


204 


Weife affirmirt ift, iſt das ideale Ad. Denn (nad dem vorhergehen- 

ven Paragraphen) verhält fih die Form des Affirmirtſeyns als reale 

Form, die Form des Affirmirens daher ald ideale. Da aber’ Gott als 

affirmirend, d. 5. ideal, anf unendliche Weife affirmirt ift, fo ift er 

auch als ideal == AU, oder er if ideales Univerfum (Natura 
naturans idealis). 

« Jedermann wird zugeben, daß 3. B. das Biffen, welches ohne 
Zweifel eine Erfcheinung ber ivenlen Welt ift, nicht ein bloß⸗Vgdeales, 
ein bloßes Denken, fondern als ein Soeales zugleich real, d. h. als 
affirmirend zugleich affırmirt iſt. Auf gleiche Weife ift alles Hanteln, 
inwiefern es gleichfalls zur ivenlen Welt gerechnet werben Tann, ein 
Affirmiren, aber ein Affırmiren, das als f olches, als ideal, zugleich 
auch affirmirt oder real iſt. 

8. 46. Jeder Weiſe des Affirmirtſeyns im realen All 
entfpridht eine gleiche Weiſe des Affirmirens im idealen 
All. Denn das reale All ift geſetzt dadurch, daß Gott auf unenbliche 
Weiſe ſich ſelbſt affirmirt, das.ivenfe aber dadurch, daß auch biefes 
fein Affirmiren wieder affirmirt if. Jede befondere Weile des Affir 
mirtſeyns im realen. AU ift alfo gefetst dadurch, daß Gott von fi 
jelbft, anf dieſe Weife affirmirt iſt. Diefelbe Weife ift aber au im 
idealen WU geſetzt dadurch, dag Gott jene Weife feines Affirmirens 
ſelbſt wieder affirmirt. Alſo x. 

8.47. Das reale und das ideale All find nur ein und 
daffelbe All. Denn in dem realen AN ift daſſelbe als real und in 
dieſem Realfeyn als affirmirend gefegt, was im ivenlen AU als iveal 
und in biefem Stealfeyn als affirmirt gefegt ft. — Oper kürzer: beide, 
ba® reale und -das iteale AU find nur eine und biefelbe Subſtanz, 
nämlich Gott, der als affirmirt auf unendliche Weife affirmirend, und 
als affirmirend auf unendliche Weiſe affirmirt ift, und nicht nur ber 
Subftanz oder dem Weſen, fondern auch ber Form ober der Weiſe 
nad ift (8. 46) in dem einen geſetzt, was in bem andern gefeßt 
iſt. Nicht das reale und nicht das ibenle AU, ebenfowenig bie reale 
oder ideale Weife find insbeſondere affirmirt durch die Idee Gottes, 
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fondern uur das abfolute AU — welches jene begreifend und nicht 
begreifend —. 

Zuſatz: Daſſelbe gilt von jeder beſonderen Weiſe des Affirmirt- 
ſeyns in jenem unb des Affirmirtfeyns im biefem, nämlich beide find 
nur eine und biefelbe Weiſe. 

Anmerkung. So ſind alſo auch reales und ideales au mi 
allen ihren Weiſen begriffen in Gott als ein und baffelbe iventifche AU 
— als Folge der Einen unendlichen und eivigen Affirmation der dee 
Gottes. 

8.47. Das reale wie das ideafe ALL ift jedes wieder 
Indifferenz bes Affirmirtfeyns und des Affirmirens, des 
Subjeltiven und ‘des Djeltiven. Denn im realen AU ift das 
Affirmirte als affirmirend, im idealen das Affirmirende als affirmirt 
gefegt. In jebem von beiden ift alfo wierer bie vollfommene Gleichheit 
beider gejeßt. Daffelbe, das affirmirt ift, ift auch das Affirmirenbe, 
unb umgelchrt daſſelbe, dad affirmirend ift, iſt aud das Affirmirte.. 

Zufeg: Es ift-alfo überall im Univerfum fein rein Reales, 
ober rein IAdeales, unb das Weſen des Realen wie des realen = * 
Indifferenz (quantitative Differenz nach 8. 30). 

.S. 49. Das reale All als ſolches wie das ideale als 
foldes find nur beſondere Folgen der unendlichen Affir 
mation Gottes, and können daher als folder nurburd end⸗ 
liche Dinge erfheinen. Denn aus. der Idee Gottes abfolut be- 
trachtet folgt nicht das reale AU als ſolches oder das ideale als folches, 
fondern das abſolute ALL, als untheilbare Pofition. Jedes von beis 

_ ben verhält fi alfo nur als befondere Folge ver Mee Wottes, 
als Folge, die nur ift, inwiefern das abfolute AU ift, nicht ift, ab» 
getrennt vor abfolnten AU. Da nun aber das, was nur. befondere 
Felge ift, als befondere ober dem eignen Leben nach nur auf enbliche 
Art, d. 5. nur durch enbliche befonvere Dinge, erjchemen kann, fo kann 
and) weder das reale AU als ſolches noch das ideale als ſolches anders 
als durch beſondere Dinge erfcheinen. 

Zuſatz: Daſſelbe gilt von allem, was im realen oder im ibenlen 
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AU nur wieder als befoudere Folge begriffen if. Denn nicht die 
befondere Folge, fondern das reale All als ALL IN affirmirt durch 
das abfolnte AU, fo wie auch dieſes wieder durch die Ihee Gottes, nicht 
ber befonberen Folge nad), fondern nur als AU, affirmixt ift. — 
Was alfo in dem realen UN ſelbſt wieder nur als befonvere folge be⸗ 
griffen ift, 3. ®. was vom realen AU wieder das Affirmicende, das 
Affirmirte oder felbft die bloße Indifferenz ift, kann nur durch beſon⸗ 
dere endliche Dinge erſcheinen. 

(Reſumtion: Als bie beiden unmittelbaren Folgen ber Mee 
Gottes ergaben ſich uns Gott oder das AU, inwiefern es als affirmirt 
auf unendliche Weiſe affirmurend ift (dev Exrponent der Ioentität iſt 
bier das Affirmirt- oder das Realſeyn). Diefe erfte Folge ter Ioee 
Gottes (die aber nur Realität hat in ihm) ift alfo das reale All. Aber 
ebenfo ewig ift auch das Affirmiren Gottes wieder affirmirt, und das 
AU, inwiefern es als ſich jelbft affirmirend auf unendliche Weife affirmirt 
ift, ift die gleich ewige Folge aus der Ioee Gottes (ver Erponent ber 
Ientität ift hier das Affirmiren im Gegenſatz bes Affirmirtſeyns, 
alſo ber ideale). Dieſe andere mit der erſten gleich ewige Folge alfo 
= idealee ALL, 

Über: nicht das reale und nicht das ideale AU als ſolches, ſon⸗ 
bern nur das abjolute AU ift unmittelbar affirmirt durch die Idee 
Gottes. Das reale. und iveale AN find alfo nicht an ſich, fondern 
nur fofern fie in dem abjoluten AU find (nur mittelbar). Uber and | 
das reale und iveale Al begreifen in ſich wieder aufgelöst vie befondes 
ren Folgen der unendlichen Affirmation. Denn Gott affirmirt ſich felbft 
auf unendliche Weile, er affirmirt fi alfo im realen und idealen ebenjo 
wie im abfoluten Al, und in jeder: Weife des realen unb bes ivenlen 
Univerfums wieder ebenfo wie im realen und idealen All felbft, näm⸗ 
ih auf unendliche Weife. Nun ift aber nad 8. 31 kraft der unend⸗ 
lihen Affirmation Gottes von ſich felbft nichts insbeſondere geſetzt, 
nicht diefe oder jene beſondere Folge ift affirmirt, fondern nur das AU 
felbft in der Unendlichkeit diefer Folgen und als die untheilbare Bofitign 
derſelben iſt affirmirt. Demnach kann auch weder das reale All als 
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ein ſolches, noch das ideale, uoch fann bie befontere, in jenem oder in 
biefem begriffene Folge ihrer Befonverheit gemäß anders als durch enb- 
lihe Dinge erſcheinen. Denn alles, was nicht an ſich ifl, fonbern 
nur ift, fofern es im AU ift, kann dem befonderen Leben nach nur auf 
endliche Weife, d. h. durch concrete Dinge erfcheinen. Dieß ift ber 
Punkt, von welchem ans wir nun weiter die unendliche Affirmation in 
ihren Ramificationen verfolgen). 

8. 50. Das reale und ideale All fließen zur abfoluten 
Identität zufammen in der VBerunnft (find im ber Vernunft im 
abfeluter Identität). Denn: das Weſen der Vernunft ift (8$. 6—8) 
ſelbſt die abfolute Affirmation- der Idee Gottes, nichts außerdem. Nun 
ift aber (8. 24) die abfolute Affirmation der Idee Gottes das All 
— nicht daß reale ober das iteale, fondern das Al ſchlechthin, als 
abſolute Foentität des realen und idealen. Demnach iſt auch die Ver⸗ 
nunft abſolute Identität des realen und idealen All, oder beide ſind in 
der Vernunft ebenſo begriffen, wie ſie im All ſchlechthin begriffen ſind, 
d. h. in abſoluter Identität. 

8.51. Die Bernunft, als Vernunft, ift feine beſon— 
bere Folge der unendlichen Affirmation, fondern fie ift 
die abfolute Identität aller beſonderen Folgen aus Gott, 
ebenfo wie es das abfolnte ALL ſelbſt. — Bon felbft Mar aus 
dem vorhergehenden Sat. 

—Zuſatz 1. Die Vernunft ift alfo im Al das. AN felbft, oder 
die Vernunft iſt dasjenige im AN, worin Gott felbft ſich in ber Al 
und Einheit aller Folgen feiner Tee erkennt. (Wenn wir daher Gott 
als das Urbild beftinmen, fo ift die Vernunft das dem Urbild Gleiche, 
das eigentlich Urbildliche im Gegenbild). — Tiele nicht die abfolute 
Ipentität felbft als Identität herein in die abgebilvete Welt, fo wäre 
eine Erkenntniß des Urbilds und des wahren Univerſums unmöglich. 
Die Beruunft ift gleihfam das auf dem AU ruhende Antlig Gottes 
felbft; fie ift Der Refler ver Gottheit, inwiefern fie in ber abgebilde- 
ten Belt liegt, aber dennoch dem Wefen der Gottheit Ähnlich und gleich, 
weil fie in dem abgebildeten AU jelbft nicht als eine befondere Folge, 


fondern als vie abfolute Identität aller befonderen Folgen aus Gott 
enthalten ift. | oo. 

Anmerkung. Ich verſtehe übrigens hier die Vernunft feine 
wege, inwiefern fie bloß im Menfchen ſich ansbrüdt und zugleich zu 
ihrer Selbſterkenntniß kommt, fondern die Vernunft, inwiefern fie all» 
‚gemein verbreitet, das wahre Weſen, die Subftanz aller Dinge ift 
und im ganzen Univerfum wohnt Ta überhaupt nichts Realität bat 
außer der Allheit, und zwar als Allheit, alfo auch nichts Realität hat 
außer der Vernunft, fo ift felbft au dem befonderen Dingen, z. B. an 
dem befonveren ausgedehnten Ding, nicht die befondere Form, nicht 
3 B. eine befondere Dimerfion, fondern eben bie Totalität verfelben, 
d. h. der Ansdruck der Vernunft an ibm, ift das wahrhaft Reelle. 

Zuſatz 2. Da das AU, ſchlechthin betrachtet, . bie unmittelbare 
Folge der Idee Gottes ift, und nur mittelbar, duch das Al, das 
Reale und Ideale, fo ift auch die Vernunft die mittelbare Folge. der Nee 
Gottes, und nur mittelbar, durch die Vernunft, das reale und ideale ALL 

8. 52. Das reale und ideale All, jedes von beiden [löst 
fi in feiner Abfolutheit auf in das andere, und dadurch 
auch in die abfolute Identität. Denn das reale All beruht dar⸗ 
auf, daß das Affirmirte auf unenbliche Art affirmirend fey, d. b. dar 
auf, daß das Affirmirte mit dem Affirmirenven abfolut eins fen. Das 
ibeale darauf, daß das Affirmirende auf unendliche Weife affirmirt ſey, 
d. h. darauf, daß das Affirmirende ganz dem Affirmirten glei fen. 
Bezeichnen wir. jene durch A, dieſes durch B, fo berubt das reale 
Al darauf,. daß B=A, das iveale darauf, daß A— B wird. Wird 
aber B volllommen dem A glei, fo Lit ſich daa B= Am AA 
anf. Ebenſo wird das A, vollflommen dem B glei, fo ift nicht mehr 
A=B, fondern A = A gefegt; beide Löfen fi alfo in der abjoln« 
ten Identität und eben damit auch wechjelfeitig ineinander auf, 

Zufag 1. "Beide find nur durd die. Nicht» Identität ihrer Fak⸗ 
toren als real und als ideal unterfcheivbar — an fich eins. 

Zuſatz 2. Jener Bunkt ihrer Wechielauflöfung ineinander iſt ber 
Bunkt, durch welchen beide im Abſoluten find. 
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8. 58. In dem realen All für fi betrachtet, ebenfo 
in dem itealen All für ſich betrachtet, fann nit bie 
abfolute Identität, fondern nur die Indifferenz beiber 
Faktoren (A und B) bargefteilt werben. Nicht die abſolute 
Identitãt. Denn fonft löſen fie ſich mechfelfeitig ineinander auf (8. 49), 
aber daun ift nicht mehr reales AU al reales: Um aber zu be⸗ 
weifen, taß nur tie Indifferenz bargeftellt werde, fo muß zuvor 
erlärt werden, wie fi) abfolute Iventität und Indifferenz unterfchei- 
den. — Die abfolute Fpentität if die Gleichheit des Wefens, oder 
fie ift wefentliche, qualitative Einheit. Indifferenz ift bloß quantitative 
Einheit, quantitatives Gleichgewicht. 3. B. ver unenblihe Raum ift 
vie abfolute Soentität der brei Dimenfionen, ber Yänge, Breite und 
Ziefe, nicht ihre Imbifferemg. Dagegen ftellt zB. der Cubus ober bie 
Sphäre auch eine Gleichheit der drei Dimenfionen dar, aber nicht als 
abfelnte Ipentität, fontern nur im Gleichgewicht ober als Inbifferenz. 
Dieß voransgefegt, ift alfo ver Beweis (daf im realen und im idealen 
AU, für ſich betrachtet, nur bie Imbifferenz ber beiven Faltoren bar» 
geftelt werden) biefer: nad dem Zufag zu 8.48 gibt es im Univer- 
fum weder ein rein Reale noch ein rein Ideales; das Weſen des 
Realen als ſolchen wie des Senlen als ſolchen ift vielmehr (8. 48) 
immer bie Imbifferenz tes Realen und Idealen — nur bort mit ber 
Beftimmung bed Affirmirtſeyns oder des Realen, hier mit ber bes 
Affirmirenden ober der Iealität. — Dieß heißt mit andern Worten 
der Erllãrung gemäß, die wir F. 30 von quantitativer Differenz ges 
geben haben: zwiſchen dem Realen und realen iſt nur quantitative 
"Differenz. Demnach ift aud im realen All als realen, ebenfo im idea» 
len AU als idealen, nur quantitative Gleichheit, d. h. Imbifferenz beider 
mõglich, und amgefehrt, wo die Gleichheit richt Mehr quantitativ, fon= 
dern · qualitativ, würbe das Renle als Reale, das Ideale als Ioenle 
verſchwinden — ſich .in die abfolnte Ioentität auflöfen. . 

$. 54. Die Befonderheit der endliden Dinge, durch 
welde das reale All als reales, das ideale als ideales er- 


ſcheint, können nur entweder auf einem wecfelfeitigen 
SHelling, fänimel. Werke. 1. Abtb. VI. 14 


* 210 


Ueberwiegen des einen Faktor über den andern oder auf 


dem Gleichgewicht beider beruhen. Denn durch die Idee des 


realen All iſt nichts außer der Beſtimmung gegeben, daß das Affir⸗ 
mirte, als ſolches, zugleich affirmirend ſey. Alle Verſchiedenheit alſo, 
welche hier möglich iſt, iſt nur entweder, daß das Affirmirte mit dem 
Affirmirenden im volllommenen Gleichgewicht, in der Indifferenz ſey, 
oder daß das Affirmirte das Uebergewicht über das Affirmirende habe, 
und umgekehrt. Da nun dieß die einzigen in dem realen All als Mög⸗ 
lichkeit liegenden Differenzen ſind, ſo kann, da nach 8. 49 das reale 
AU als ſolches nur durch endliche Dinge erſcheinen kann, die Beſonder⸗ 
heit dieſer Dinge auch bloß entweder auf der Indifferenz beider Fakto⸗ 
ten, ober auf dem wechſelſeitigen Uebergewicht des einen über ben an 
dern berußen. Daffelbe wird auf gleiche Weife vom idealen AU bewieſen. 

8.55. Die Differenzen, burd welde das reale und 
ideale ALL als ſolches erfhtinen, können durch Potenzen 
des Einen Fakktors ausgedrückt werden, die im realen All be 
griffenen durch Potenzen, des idealen, bie im idealen begriffenen durch 
Botenzen des realen Faktors, ein Sag, ver bloß die Methode ver Dar: 
ftellung betrifft und alfo auch weiter feines Beweiſes bevarf, bloß 

Erläuterung. Ausdruck des realen All iſt B= A. Da wo 
das Affirmirtfeyn ein relatives Uebergewicht über das Affirmivente bat, 
und dieſes nur ein Affirmirenves des Affırmirten ift, ift es A'; da wo 
das Affirmirende das Uebergewidht hat, und das Affirmirende ver erften 
Botenzen felbft wieder affirmirt, ift A? (A in ber zweiten Potenz); 
ba, wo beide, das Affirmirende des Affirmirten oder A! ımb das 
Affirmirende des Affirmirenben oder A?, ſich durchdringen und multi. 
pliciren, entfteht das A® ober bie Indifferenz, im weldyer bie Faktoren 
A und B fi zum quantitativen Gleichgewicht reduciren. — Ebenfo 
verhält es fi mit den Differenzen des idealen AN, nur daß bier bie 
Potenzen zu B gejegt werben, weil bier A = B, nidt aber B= A 
werden foll. 

8. 56, Triplieität ber Potenzen iſt nothwendige Er 
ſcheinungsweiſe des realen All als realen, ebenſo des 
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ibealen als idealen. ‘Denn es fann (8. 49) nur durch endliche 
" Dinge erfcheinen, deren Differenzen (nad; 88. 54. 55) nur durch brei 
Botenzen ansgebrüdt werben fünnen, wovon bie eine das Uebergewicht 
des Affirmirtſeyns, die andere tes Affiemirens u und bie ‚britte bie Im 
bifferenz beider bezeichnet. 

Anmerkung. Das wahre Schema ber unmittelbaren Folgen 
aus der: Ioee Gottes wäre alſo biefes: Gott ald das Urbild ift bie ab- 
folute Iventität, in ver das reale AU und das ideale begriffen if. Die 
unmittelbare Folge des realen und ivenlen AU als ſolchen ift die Ju⸗- 
Differenz des Affirmirenden und des Affirmirten, welde baher einen ger " 
doppelten Ausbrud hat, einen im Realen, ven andern im Ioealen (ba 
die abjolute Identität weder jenem noch biefem angehört). Aus ber 
Indifferenz folgt dann in herabfteigenber Folge das Affirmirende oder 
Meagle im relativen Uebergewicht über das Affirmirte oder Reale, und 
das Affirmivte cder Reale im relativen Uebergewicht über das Affir- 
mirende. ober Ioenle, — beibes folgt auf gleiche Weife aus der In⸗ 
bifferenz im Renlen und Idealen. Diefes felbe Schema fann ſich nun 
aber ins Unendliche wieberholen. Es iſt aber Hier nicht unfere Auf» 

> gabe, e8 in der wirklichen Wieverholung darzulegen, unfere Anfgabe 
war bloß, eben dieſes Schema jelbft zu finden, ober das Gefeg zu er» , 
kennen, nach welchem aus Gott Unenbliches auf unendliche Weife folgt. 

8. 57. Die Potenz ift feine Beftimmung des Dings 
an ſich ober des Wefens, ſondern vielmehr des Nicht 
Weſens. — Beweis. Denn nad 8.54 und 8. 56 find die Poten- 
zen bie bloßen Befonberheiten ber endliden Dinge, woburd das 
reale und ideale AN erſcheint. Alles aber, mas zur Enblicleit und 
Befonberheit in den Dingen gehört, ift nicht Beftimmung ihres Seyns, 
fontern ihres Nichtſeyns, oder kraft beffelben find fie nicht Wefen, 
fondern Nicht ⸗Weſen. Alſo auch x. 

8. 58. Alle Differenzen auch ter Natura naturata 
(ver realen fowohl als idealen) find nur quantitatiger Art, nur 
Unterſchiede der Potenz, nit des Weſens. — Folgt aus dem 
vorhergehenden 8. Indeß noch auf folgende Art zu beweifen, In bem 
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AA kann kraft der. Spee Gottes nur ein und daſſelbe geſetzt feyn. 
Alle Dinge find dem Wefen nah Eins (8. 10). Der Unterſchied 
Potenz ift ein Unterſchied, der nicht im Bezug auf das Ding felbfl, 
d. 5. das Ding an ſich, fondern nur relativ auf anderes und relativ 
auf Das Ganze gemacht wird. An ſich betrachtet iſt daher jedes Be⸗ 
fondere Identität von Affirmirendem und Affirmirtem; tie Befonber- - 
beit oder bie Potenz aber ift an ihm bloß’ relativ beftimmbar; fie ge 
bört alfo nicht zu bem Ding, an fich betrachtet, alſo auch nicht. gem 
Weſen des Dinge. Alle Differenzen x. ' 

8. 59. Das Abfolnte ift außer aller Potenz, oder es 
ift ſchlechthin potenzlos. — Dieß iſt unmittelbare Yolge der vor- 
hergehenden Säge. Indeß doch von bebeutenber Snlge (Eſchenmayers 
Mißverſtand). 

8. 60. Alle Potenzen find ſich gleich in Anſehung des 
Abfoluten, d.h. keine folgt aus der andern, ſondern fie alle folgen 
gemeinfchaftlich und nad einem gleichen Geſetz aus ber abfolnten Yden- 
tität. Denn die abfolute Identität ift auch abfolute Allheit. In der 
Allheit find aber alle Formen nicht nacheinander, ober außeinanber 
entjpringend, ſondern, der Idee nach, in gleicher Abfolutheit gefekt. 

8.61. Der Grad der Realität, den jedes Ding für 
fi hat, fteht im Berhältniß feiner Annäherung zur ab 
foluten Identität (oder beruht auf dem Maß x.\. Ich verftehe 
bier unter Realität nicht relative, der Idealität entgegengefeßte, ſondern 
die abfolute, die eigentliche Subftantialität oder die Realität in dem 
. Sinn, in weldem das AU vie abfolute Realität if. — Denn bie 
abſolute Foentität ift das ſchlechthin Reale, außer dem nichts real ifl. 
In dem Berhältniß alfo, wie ein Befonderes ſich der abfoluten Identität 


“ Um bie bloße Relativität ber Beſonderheit einer Potenz, um alfo das nicht- 
an⸗ſich⸗ Seyn ber Befonberbeit fich anſchaulich zu machen, habe ich mich auch ſonſt 
ſchon ‚des Beiſpiels einer Linie bebient, in welcher zwei Faktoren A und B mı- 
trennkar vereinigt, jeboch nach zwei entgegengefetten Richtungen wechfelfeitig über⸗ 
wiegenb gejetst find. 

2 Man vgl. bier bie fpäteren Aphorismen zur Einleitung in bie Naturphilo⸗ 
fophie, Sa 216, Anm. D. 8, 
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annähert, drüdt es fchon in feiner Beſonderheit als ſolches einen 
höheren Grad von Realität aus, ohne daß es darum aufhörte endlich 
zu ſeym. 

Zur Erläuterung. Der eben aufgeftellte Sag enthält feinen 
WBiberfpruc) gegen frühere, den man etwa dariu fiuden Tönnte, daß 
wir im Vorhergehenden die Beſonderheit als foldye als. reines Nichtſeyn 
beftimmt haben, bier aber von Graden ver Realität bes Befonberen 
fprechen. Jenes bleibt beftehen, nämlich das Nichtſeyn des Beſonderen 
relativ auf Das AU, -eben das, mas als Nichtfeyn geſetzt wird, kann 
mit einen größeren oder geringeren Grab ver Realität als Nichtſeyn 
gefegt werben. 

Unter größerer ober geringerer Bolllommenbeit eines Dinge verſtehe 
ich nämlich einzig das mehr oder weniger Poſitive, was an ihm iſt, wie 
unter Unvollkemmenheit das —- oder — ber Privation, bie es involokt. 
Je ähnlicher ein Ding fhon ber Befonderheit nah dem 
All if, defto vollkommener ift es alfo, und befto mehr ſchaut 
auch das Abfolute, indem es dieſes Ding. ber Form der Beſonderheit 
nach als Richtjeyn.velativ auf fich ſetzt, fich Telbft in ihm an; ein 
deſto vollkommenerer Widerſchein des AU ift es alfo felbft in feinem 
Nichtſeyn; es wird weniger an ihm negirt, indem es als Nefler des 
AU geſetzt wird, indem e8 ihm fchon für fich feiner Befonderheit nad) 
ähnlicher’ ift; es ift alfo auch weniger der Enplichkeit untergeorbnet. — 
Es Tann nun aber. nody gefragt werben: worauf jene Annäherung zur 
Vrentität oder das Mehr der Pofition in einem Ding beruhe. Da 
bie abfolute Ipentität alle Potenzen begreift, ohne felbft eine derſelben 
insbefondere zu ſeyn, fo wird unter den befondern Dingen dasjenige 
ſich am meiften ver Identität annähern, am meiften alfo auch Poſitives 
im fi) haben, welches andere Botenzen begreift. — So drüdt alfo bie 
höhere Potenz als begreifend die untergeordnete nothwendig auch ſchon 
der Beſonderheit nach einen höheren Grat ver Realität over ber Po- 
fition aus. 3. DB. das A', welches nur ein Affirmirendes des Affir- 
mirten ift und fi auf das bloße Affirmirtfeyn bezieht, ift nothwenbig 
in geringerem Grabe Pofition als das A?, weldes auch jenes 
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unenbliche Weile affirmirenb, und beides ift abfolut eins ober in abfo- 
„Inter Identität in ihr. 

8. 63. Die befonderen Dinge in der unendlichen rea- 
len Subftanz fönnen fih von ihr und relativ aufeinan- 
der bloß durch die relative Differenz des Affirmirenden 
und bes Affirmirten unterfheiden. Diefer Sag iſt unmittel- 
bare Folge des 8.53, wo bewiefen wurde, baß die befonderen endlichen 
Dinge, durch welche das reale AN als reales erfcheint, nur durch rela- 
tive Differenzen des Affirmirenden und des Affirmirten verfchienen 
feyn können. Die Beſonderheit ift aber an den Dingen nicht eine Be 
ftimmung des Weſens, fondern das, was nit zum Wejen gehört, 
bloß. auf Bergleihung, Entgegenfegung beruht. Diefe Befonberheit an 
dem befonteren Ding ift baher nicht als eine Aufhebung feiner Un- 
endlichkeit zu denken, fondern vielmehr al® das, was ihm fremb, das 
"bloße Nichts an ihm if. Jedes Ding feinen Wefen nah ober an 
ſich betrachtet ift vielmehr ein actu Unendliches (eine Zotalität in Be⸗ 
zug auf ſich felbft), die Endlichkeit kommt ihm nicht an ſich felbft zu, 
ſondern bloß relativ ober in Vergleihung mit andern. Denn feine 
Endlichkeit beruht auf dem beftimmten Verhältniß des Affirmirmativen 
und Affirmirten in ihm, aber dieſes beftimmte Verhältniß Tann feiner 
Beſtimmtheit nach ſelbſt nur im Gegenfag ober in Vergleichung erfannt 
werben, was buch das Beifpiel einer Linie deutlich gemacht wurde, 
teren Wefen ober Idee ed ift, A und B als eins zu fegen, und 
die durch dieſes ihr Weſen allerdings auch alle Verfegievenheiten oder 
alle möglichen Arten tiefes Verhältniſſes begreift, ohne daß dieſe - je 
Beſtimmungen eines Punktes over Theils ter Linie an fid: 
und anders als in Relation wären, indem jeder Punkt, je ı 
er betrachtet und bezogen wird, ein + von A oter ein + von 
die Indifferenz beider ausprüdt. Ä 

Zuſatz: Jedes der befonderen, in der realen unentliden Sub» 
ftanz begriffenen Dinge ift an ſich ſelbſt (nicht in Beziehung betrachtet) 
ein actu Unendliches oder eine Totalität in Bezug auf 
ſich ſelbſt. Denn die Beſonderheit an ihm (das beftimmte Verhältniß 
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des Affirmirenden zum Affirmirten) ift nicht eine Beſtimmung des 
Weſens oder des Unenrlihen an ihm, fondern etwas, das gar nicht 
zum Weſen ale ſolchem gehört. 

8. 64. Das Affirmirende, inwiefern es unmittelbar 
bloß das Affirmirende des Befonderen ift, ift die Seele, 
dbas-Afftrmirte dagegen, inwiefern es unmittelbar bloß 
das Affirmirte jenes Affiemirenden iſt, der Xeib bes 
Dinge — Eigentlicdy bedarf diefer Sag keines Beweifes, ba er bloß 
Beftimmung des Sinne ift, in welchem wir in ver Folge die Worte 
Seele und Leib brauchen werben. Indeß wird Folgendes hinreichen, 
die Identität der von uns bisher gewählten Bezeichnungen des Affir- 
mirenden und Affirmirten mit denen von Scele und Leib zu zeigen. — 
Das Berhältnig von Seele und Leib ift = dem Verhältniß von Idea⸗ 
lem und Realem, aber eben biefes ift das Verhältuiß von Affirmiren- 
dem und Affirmirtem. — Alles Erkennen ift au ein Affirmiren und 
umgelehrt. Die Seele nun ift das Erkennende, d. h. das Affirmirende 
bes Leibes, ber Leib das Erlannte, d. h. das Affirmirte, Der Begriff 
eines Tings ift nichts anderes als die Pofition oder vie Affirmation 
biefes Dings, das Ting felbft als das Objekt dieſes Begriffs iſt das 
Affirmirte defjelben. Demnach verhält ſich in jeder möglichen Beziehung 
Sede und Leib, wie fih . Noch insbefondere. Das Affırmi- 
rende ift bie Seele nur, inwiefern es bie unmittelbare Pofition ober 
der unmittelbare Begriff des Affirmirten ift, alfo nur in der Beziehung 
auf dieſes Seele, drückt aljo ſchon bie Relation eines Affirmirenden 
auf ein Affirmirtes aus. Ebenſo ift umgefehrt das Affirnirte Leib 
nur in der unmittelbaren Beziehung auf das Affirmirende, ober nur 
inwiefern es das unmittelbar Affirmirte des Legteren ft. 

8.65. Alles im Univerfum ift befeelt, oder: Nichts ift 
im Univerfum, das bloß Leib und nicht als folches unmittelbar auch 
Seele wäre. Nächfte Folge aus $. 62 unt dem Borhergehenden. 

Zufag: Das wahre Wefen der Dinge (aud im realen 
AU) ift weder Seele noch Leib, fondern das Identiſche beider. 


8.66. Das Affirmirende ift endlid, inwiefern es nur 
F 
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bas unmittelbar Affirmirenve dieſes Affirmirten als 
biefen ift, und umgelehrt: nämlih das Affirmirte ift endlich 
bloß, inwiefern es das unmittelbare Objekt diefes Affir- 
mirenden ift. — Denn das Affirmirende ift überhaupt nur Affir- 
mirenbes oder Seele in der unmittelbaren Beziehung auf fein Affirmir 
teg, es kann aljo and als Affirmirendes endlich feyn nur in der un- 
mittelbaren Beziehung auf jenes als ein endliches. Ebenſo umgekehrt. 

Zufag. Keines von beiden ift alfo an ſich endlich, fondern nur 
in Relation oder in der Wechfelbeziehung aufeinander. Unmittelbare 
Folge. 

8. 67. Einzig duch diefe Verbindung des Aficmiren 
ben mit einem Affirmirten (dev Seele mit einem Leibe) bilden 
beide zufanımen eine vollendete Subftanz (substantia com- 
pleta), eine Monas, eine Welt für fih; — Denn kraft diefer uu« 
auflöslihen Verbindung ſchaut das Affirmirende ſich unmittelbar nur 
in feinem Affirmixten als in einer befonveren Welt — einer T otali» 
tät für fih — an, und hinwiederum dieſes wird durch die unmittel« 
bare Beziehung auf jenes over als das unmittelbare Objekt von jenem, 
als Identität in Bezug auf fich felbft, gejekt. 

Zur Erläuterung. Was aus der Idee Gottes als ein 1 Slofes, 
Affirmirt ſeyn folgte (wenn nämlich überhaupt ein foldyes denkbar wäre), 
würbe nicht nur den geringften Grad von Realität bezeichnen, fondern 
es wäre ſelbſt reines Nihilum, nämlidy bloßes Leiden, reine Be 
fimmbarfeit. Hinwieberum wäre das Affirmivende für ſich betrachtet 
und abgefondert von einem Affirmirten bloße Thätigkeit, reine Ente 
lechie, wie es bie Alten bezeichneten. Erſt durch die Verbindung ber 
Entelehie mit wem Affirmirten wird fie zur Monas, zur Welt für 
ih, zur substantia completa. — Das Affirmirtfeyn an ven Dingen 
für ſich betrachtet ift ihre bloße Endlichkeit; es ift Das, was bei 
früheren Philoſophen die materia prima cder Die prima potentia passiva 
ift, die für fich feine Realität bat, fondern fie erft durch die Ver⸗ 
bindung mit der Entelechie erlangt. - 

8. 68. Die befonderen Dinge in der unendliden 
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realen Suübſtanz haben ein gedoppeltes Leben: -ein Leben 
in der Subftanz und ein Leben in ſich ſelbſt oder ein beſon— 
deres Reben (das letztere beſtimmt die Vergänglichkeit an ihnen). — 
Tiefer Satz iſt bloße Anwendung bes ſchon früher allgemein Bewiefe- 
nen. — Die befonderen Dinge haben ein Leben in der unenblichen 
realen Subftanz, denn dieſe begreift das Wef en aller Dinge, bie 
idea — ein Leben in fich felbft tur die mit dem Wefen zugleich, 
obſchon als nichtig, geſetzte Relation (das Leben in ſich inſofern Hofes 
Scheinleben). Gegenfäge, die hieraus folgen: 

8. 69. . Im Gegenfaß des Lebens im All kann das be- 
fondere Leben nur als ein unendlihes Zerfallen in Dif- 
ferenz — ohne Identität — erfheinen, als unendlide Nicht. 
Identität, reine Ausdehnung — Denn die inhere Identität 
it aufgehoben durch die Relation der Pofitionen aufeinander. | Diefe 
aber ift das Bekräftigende, Affirmative. Demnach kann aud das be- 
fondere Leben der Dinge im Gegenfat des Lebens in der unenblichen 
Subftanz, d. h. das Affirmirtfegn der Dinge getrennt von ber unend- 
lichen Affirmation, als der Identität, kann nur als unendliche Differenz, 
als gänzliche Beraubung der Ipentität, demnach nur als ein Eraftlofes 
Zerfallen, als reine Ausdehnung erfcheinen. 

Zur Erläuterung für diejenigen, welche bereit3 mit der Natur⸗ 
philoſophie bekannter find, will ich bier folgende Bemerkung machen. — 
Die reine Ausdehnung oder der Raum iſt per oppositum Erſcheinung 
oder Widerfchein des Seyns ter Dinge im Abjoluten, und infofern 
muß der Raum demjenigen gleichgefeigt werben, was ich fonft auch durch 
bie ideale Kindheit bezeichnet habe, worunter ich nämlich eben das 
Seyn des Befonderen im AU oder fein Zurüdgehen ins AU verftehe. 
Inwiefern aber der Kaum oder die reine Ausdehnung nur per op- 
positum Wiberfchein des Lebend der Dinge im AU ift, oder, beut- 
licher ausgebrüdt, inwiefern im Raum nicht eigentlich das Leben ber 
Dinge im All felbft, fondern ihr befonderes Leben im Gegenſatz 
gegen jenes und in feiner Nichtigkeit in Bejug auf dafjelbe betrachtet 
wird, infofern fann der Raum auch wieder ald reale Einheit, 
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nämlich als Form des Lebens der Selbftheit in ber gänzlihen Auflöfung 
und ber Trennung von ihrer" Bofition betrachtet werben. 

8. 70. Im Oegenfag des befonderen Lebens der Dinge 
oder ihres Lebens im fi erfhelnt das All als in ihrer 
Nichtigkeit. anfhauend fein eignes unendliches Leben, ober: 
bas All im Gegenfag des befonveren Lebens der Dinge Tann nur 
als die Einbildung feines unendlichen Begriffs (feiner 
unendlichen Affirmation) in ihre Befonderheit erfcheinen, 
aber mit Bernidhtung der Unendlichkeit in den Dingen; 
biefe Vernichtung felbft aber fann nur als Beftimmung ber Dinge durch 
Zeit erfcheinen. — Iſt nämlid das befondere Leben der Dinge als ein 
Beſonderes und im Gegenja gegen das AU bloße Aufgelöstheit, Nich- 
tigleit, reine Ohmmacht, fo erfcheint dagegen in ber entgegengefetten 
Beziehung des Alls auf die befonderen Dinge ihr beſonderes Leben 
zwar als reell, aber nur injofern, als es dem unenblichen Begriff 
des Ganzen dient, und von ihm gleichſam unterjocdht, als Beſonderes 
vernichtet if. Die Zeit ift diefe Vernichtung des befonderen Lebens 
als eines befonberen; denn ed entfteht nur in der Zeit, es ift nicht 
an f ich ſelbſt, ſondern nur, ſofern ihm der unendliche Begriff des 
AU eingebilvet, und fofern es durch diefen Begriff gefeßt, wicht weiter. 
Sein Entftehen und Seyn ift alſo eigentlih nur ein ftete8 Vergehen 
und Bernichtetwerben durch den unendlichen Begriff des AU, wie in 
ber Linie durch den unendlichen Begriff verfelben vie Einzelheit ter 
Punkte unterjocht wird, und keiner etwas für ſich iſt, ſondern nur im 
Ganzen (wie es aus dem Punkt weicht, den es einnimmt, iſt es nicht). 
In dem Entftehen und Vergehen der Dinge dem befonberen Leben nady, 
d. 5. in dem zeitlihen Seyu ver Dinge, ſchaut alfo das Al nur fein 
eignes unendliches Leben, und demnach ift die Zeit felbft nichts ande 
res als das All erſcheinend im Gegenſatz gegen das bejon- 
bere Leben der Dinge, oder: die Zeit ift die das Beſondere (die 
Unendlichkeit) negivende, in ihm und in feiner Negation fi ſelbſt 
anſchauende Einheit, welches zu beweifen war. 

Auch mit Beziehung auf den Gegenfag von Raum und Zeit: in ber 
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Ausdehnung ober im Raum wird angeſchaut vie Richtigkeit des Beſonderen 
relativ auf das All: ſeine Nichtigkeit nämlich, inwiefern ihm das 
AN nicht eingebilvet.ift; in der Zeit wird angeſchaut bie Allgewalt bes 
AU in der Nichtigkeit des Beſonderen für fi und in ber Einbilvung 
des unendlichen Begriffs der Allheit in feine Beſonderheit wodurch dieſe 
„ein momentanes Leben erhält). 

8. 71. Der Raum iſt die bloße Form der Nichtigkeit 
der Dinge, inwiefern ſie von der abſoluten Identität, der unendlichen 
Poſition getrennt ſind, dder er iſt Form des bloßen Affirmirt— 
ſeyns der Dinge in feiner Differenz vom Hfirmirenden. 
Denn nah 8. 69 ift ver Raum bie bloße Form des eignen Lebens 
der Dinge im Gegenfat des Lebens im Al. Nun ift aber das A 
bie ‚unendliche Bofition der Dinge — alfo der Raum auch die bloße 
Form der Nichtigkeit der Dinge in der Trennung von ihrer Pofition 
ober von dem Affirmirenden (alfo aud Form des bloßen Affirmirtſeyns 
in der Trennung von ihrem Affirmirenden). 

8. 72. Die Zeit im Gegentheil ift die Form des Be 
feeltfeyns der Dinge. u 

. Beweis. Dem das Affirmirende der Dinge ift die abfolute Ein- 
beit. Jedes Ding ift daher in dem Grad affirmirend, und weil 
das Affirmirende nah 8. 64 — Seele ift, in dem Maße befeelt, in 
welchen ihm bie Identität eingebilvet ift. Nun ift aber biefe Einbil- 
dung der Identität, d. h. des unendlichen Begriffs der Allheit, im 
die Befonderheit Zeit; demnach ift auch bie Zeit bie vorm | bes Bes 
feeltfeuns ber Dinge. 

Zuſatz: Das Affirmirende des Dinge ift daher allgemein bie 
Ioentität ale der unmittelbare Begriff oder das unmittelbare Weſen 
feiner Differenz. 

8. 73. Der Leib an den Dingen ift nit reell, wenn 
er niht aud als Affirmirtes wieder das Affirmirende be- 
greift. Denn nad 8. 69 ift das Affirmirtſeyn ber Dinge, d. h. ihre 
bloße Beſonderheit, getrennt vom All als von ihrer Pofition, reines 
Zerfallen, reine Ohnmacht, fo wie fon nad der Erläuterung beim 
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8.67 das bloße Affirmirtſeyn getrennt von feinem Affirmirenden reines 
Leiden, reine Beftimmbarfeit, reine Durchdringlichkeit, demnach bloßes 
Nichts ift. Demnach würde auch fehon das Affirmirte als Affirmirtes, 
der Leib der Dinge, nicht real ſeyn, ‚wenn es nicht auch als Affirmir⸗ 
tes wieder das Affirmirende begriffe. 

Anders. Die Erſcheinungsform des bloßen Affirmirtſeyns als 
ſolchen iſt der Raum. Soll nun das Affirmirte im Raum nicht als 
bloßes kraftloſes Nichts, als reiner Raum erſcheinen, fo muß es auch 
als Affirmirtes wieder das Affirmirende begreifen, nur daß, wie ſich 
von ſelbſt verfteht, das Affirmirende bier felbft unter ‚ber Form bes 
Affirmirtſeyns, d. h. als A,, erfcheint. 

8. 74. Das Affirmative im Leiblichen und als unter—⸗ 
geordnet dem LXeiblichen tft bie erſte Dimenſion im Aus— 
gedehnten. 

Beweis. Denn das Affirmirende eines Dings iſt die abſolute 
Einheit in der unmittelbaren Beziehung auf die Differenz des Dinge 
oder als der Begriff diefes Dinge, als ihm eingebilvet, nad) 8. 72 Zuf. 
Nun ift aber ($. 70 und 8. 72) die Einbildung des unendlichen Be⸗ 
griffs, d. 5. der unendlichen Affirmation der Allbeit, und da biefe 
in der abfoluten Identität liegt, "die Einbildung der abſoluten Iden⸗ 
tität-felbft in das Beſondere eines Dinge dasjenige, was die Zeit 
an dem Dinge beftimmt. Die Zeit fol aber hier als untergeorbnet 
dem Affirmirten, d. h. (weil nach 8. 71 der Raum die Form des von 
feinem Affirmirten getrennten Affirmirenden ift) die Zeit fol als unter: 
georbnet dem Raum oder als ausgebrüdt im Raum erjcheinen. - Der 
Ausdruck der Zeit aber im Naum oder das der Zeit im Raum Ent- 
ſprechende ift die erfte Dimenfion (den Beweis dieſes Sages werde. ich 
ſogleich nachbringen), und demnach ift das Affirmative im Affirmirken, 
inwiefern es ſelbſt affirmirt tft, die erfte Dimenfion im Ausgebehnten. 

Der eben geführte Beweis gründet ſich vorzüglich auf bie Wahr- 
beit des Sates, daß die im Kaum ausgebehnte Zeit —= erfter Dimen- 
fion = Linie fey. Wir müſſen daher, um dieſes zu zeigen, uns bier 
über ven Begriff ver Linie erflären.. 
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Daß die Linie bie tem Raum eingebilvete, im Raum gleichfam 
erlofchene Zeit ſey, dieß würde ſchon aus folgender Webereinftimmung 
erhellen. — Zeit iſt Einbildung der Identität in die Differenz, wodurch 
dieſe ihr eignes Leben verliert und dem Ganzen unterworfen wird, aber 
eben dieß iſt der Fall in der Linie, wo zwar eine Differenz, ein Außer: 
einander gefegt if, aber im biefer Differenz eine herrſchende, fie durch⸗ 
dringende, pie Einzelheit negirende Identität. Die Zeit ferner ift Die 
Einbildung der Identität oder der Affirmation in das Affirmirte, ohne 
doch je zur Totalität zu gelangen (weil fie nämlich bie Einbildung der 
Mentität in bie Differenz ift, fofern dieſe Einbildung nur an 
dem Einzelnen erfheint). Daſſelbe aber iſt der Fall in der Linie, 
die daher ihrer Natur nad interminabel ift, wie die Zeit. Mean könnte 
ferner anführen, daß wie in der Linie fo au in der Zeit nur Eine 
Dimenfion herrfchend ift. j 

Folgendes jedoch ift eme noch beftimmtere Erflärung über das 
Weſen der Linie und der Zeit. 

Die Ausdehnung ift Differenz des Affirmirten von feinem Affır- 
mirenden, in welcher Differenz jenes in fich felbft zur Nichtidentität zer- 
fällt; die volllommene Geſchiedenheit des Affirmirten von feinem Affir- 
mirenden, und demnad; feine völlige Nichtigkeit wird angefchaut in dem 
reinen Raum. Der Raum rein als foldher ift num felbft für den 
Geometer nichts Reelles, er wird ihm reell nur, fofern er das Affir⸗ 
mirenbe in ihn bringt. Diefes in feiner völligen Gefchievenheit vom 
Affirmirten iſt für den Geometer der Punkt; der Punkt und der un—⸗ 
endfihe Raum, unenbliche Intenfität und unendliche Ertenfität find die 
zwei Gegenfäße, in welche fi bie Neflerion nothwendig verliert — in 
der nnenblichen Subftanz find "beide eins. Der Punkt ift bier nicht von 
dem unenblihen Raum, das Kleinfte nicht vom Größten, die Identität 
nicht von der Totalität verſchieden, Mittelpunkt und Umkreis fallen zur 
fammen, alles ift Mittelpunkt und Peripherie zumal. Wie der Punkt 
und bie unenbfiche Ausdehnung (Identität und Totalität) in der unend- 
lichen realen Subflanz eins find, fo find fie wenigftens relativ eins in 
den befonderen realen Dingen. Der Punkt oder das bloß Affirmirende 


mit ber Ausbehnung ober dem Bloß Affirmirten fuuthefirt , gibt die 
Linie; bie Pinie ift der ſich ſelbſt als affirmirt ſetzende, ſich ſelbſt 
in die Differenz einbildende Bunt, allgemein alſo bie ſich ſelbſt im 
die Differenz einbilvende Identitãät, melde Iebentig, als affirmirend 
angeſchaut = Zeit ift (wie ſchon in einem früheren Sag bewiejen), im 
Affirmirten oder im Seyn ausgebrüdt, wie fo eben bewieſen, — Linie if. 

Zufag.- Das Beſeeltſeyn des befonderen realen. Dinge drückt ſich 
an ihm Ducch. die erſte Dimenfion aus (ter Grad aljo auch x. — dem 
Grad, in welchem diefe an ihm ausgebrüdt). Denn nah 8. 72 ift die 
Zeit die Form des Beſeeltſeyns der Dinge. Die Zeit aber drückt ſich, 
wie fo eben bewiefen wurbe, am befonderen Ding durch die erſte Di⸗ 
menſion aus, aljo zc. 

8. 75. Das rein Affirmirte im Leiblihen oder (nad 
8. 73) der bloße Raum am Affirmirten brädt ſich durch bie 
reine Differenz, das reine Zerfallen, das bloße Anßer- 
einander ohne wedjelfeitige Einbildung — daurch bie 
Fläche aus. — Bon ſelbſt Mar. Wie alſo die Zeit im Ausge⸗ 
dehnten — Linie, jo iſt der Raum im Ausgebehuten = Fläche, zweiter 
Dimenfion. 

8. 76. Das Reale oder die Inpifferenz im Affirmir- 
ten ift bie Materie. 

Erläuterung Daß Nedlität = Indifferenz folgt ſchon aus 
8. 48, wo gezeigt, daß im Realen und im Idealen das eigentlich 
Reale immer wieder die Indifferenz iſt. 

Beweis. Diefer fann auf verfchievene Weife aus dem Vorher⸗ 
gehenden geführt werben: — a) das bloß Affirmirte ober die Beſon⸗ 
berheit in ihrer Trennung von dem Affirmirenden ift reines. Zerfallen, 
bloßes Leiden, reine Beftimmbarkeit, reine Durchdringlichkeit. Aber das 
Affirmirte iſt Hier nicht in ber abfoluten Geſchiedenheit von feiner 
Bofltion, dem Affirmirenden (der Einheit), geſetzt, ſondern vielmehr 
in relativer Ipentität mit ihm, wie 8. 70 bewieſen wurde. So weit 
es nun mit biefem in relativer Ipentität ift, fo meit ift auch das reine 
Leiden, die reine Nichtigkeit und Durchdringlichkeit an ihm negirt (denn 
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das Affirmirende ſetzt es als Realität in Bezug auf ſich felbft, als 
Belt, in der. es fich-felbft anſchaut). Die Indifferenz ober bie rela⸗ 
tive Identität des Affirmirten und Affirmirenden im Affirmirten ift 
baber jo Undurchdringlichkeit, ober das Reale im Affirmirten 
ift ein ſolches, das zwar on fl, getreunt vom. Affirmivenben, reine 
Durchdringlichkeit, in vie Yelntive VHoentität aber oder in bie Indiffe⸗ 
ren; mit ihm gelegt ‚ wie bier, ein undurchdringlich gemachtes Durch⸗ 
dringliches, ein ſich ſelbft Affixnürendes, Beſtimmbares iſt. Aber eben 
dieſer Charalter der Undurchdringlichkeit iſt der Charakter der Materie. 
Alſo ift das Reale oder die Indifferenz des Affirmirten und Affirmi- 
renden im Affirniirten — Materie. — b) Andere Art des Be 
weiſes. Tas bloße Affirmirtjegu für ſich betrachtet wäre reines Ber- 
fallen in Differenz, bloße kraftloſe Ertenfion; nun aber ift (ex hypo- 
thesi) das Affirmirte hier fynthefirt mit. dem Affirmireuden, welches-in 
feiner Geſchiedenheit vom Affirmirten bloße Identität ‚mit Negation 
aller Eytenfion —. bloßet Punkt iſt, und zwar ift die Syntheſe als eine 
geboppelte geſett. Einmal :ift die Differenz fyntheflrt, eingebilvet ber 
Ioentität, vie Ausbehnung -ift eingebildet dem Punkt — der Aus- 
trud ber volllommenen Einbilbung der Differeng in bie Shentität ift 
die Kretslinie. (Dev.bloßen Fläche, der.zweiten Dimenſion, fehlt 
bie Beziehung .auf das Affirmirende, ver Punkt; dieſe Beziehung ge 
geben if} die Kreislinie gefegt.) Wir können alfo diefe Seite ber 
Syntheſe beſchreiben als eine Zendenz des Affirmirten zum Punkt, ver 
ſich bier nun als Mittelpunkt verhält, alſo als Concentration oder Con⸗ 
traftion des Affirmirten. Vermöge biefer- Tendenz, wenn fie nämlich 
unbeichränkt wäre, wärbe das Affirmirte auf den bloßen Punkt rebucirt, 
alle Ertenfion von ihm negirt werben. ‚Aber die andere Seite derſelben 
Syntheſe iſt die, daß ber Differenz die Ipentität, ber Ausdehnung der 
Punkt‘ eingebilset wird: der Ausdruck dieſer Syuthefe iſt Erpanſion. 
Berwoge dieſer Tendenz, „wenn fie unbeſchränlt wäre, wärde das Affir⸗ 
mirte in unendlichet Ertenſität zerfallen; beibe Seiten, die der Einbil- 
dung der Differenz in die Spentität und ber Identität in die Differenz, 
wärden alſo für fic ‚den gänzlihen Mangel an Realität jegen. Nun 
Selling, fämmtl. Werte. 1. Abth. VI. 15 


probucirt aber die Eubftanz in ben Dingen weder bloß den Bunt (bie 
unendliche Intenſität) noch die unendliche Ausdehnung oder: Srtenfität: 
beide find ih ihr abfolut eins (fie ift nämlich als Ipentität,- als Punkt, 
unmittelbar auch Totalität, unendliche Ertenfität, uad umgefehrtj, Wie 
mın ber Punkt und bie. unendliche Ausdehnung in den Produciren der 
unendlichen Subftanz als folder abfolut eins ‚find, fo ſind beive in ven 
befonbern realen Dingen mwenigftens "relativ eins ober in relativer In⸗ 
bifferenz: vemnach iſt Das-Probuft ein mittleres yon umenblicher Expanfion 
und umenblicher Contraltion. Wie nim die unendliche Etpauſion das 
unendliche Aufereinander, die abſolute Durchdringlichkeit felbſt iſt, fo iR 
ver Punkt’ als Negation alles Affirmirten auch Negation alles Durd- 
bringlichen, alfo die’ abfolute. Undurchbringlichfeit ſelbſt. — Das. Durch 
bringliche des Affirmirten fyntheftrt mit der abfoluten Unburchbringfic- 
leit des Puntts fegt alfo ein Undurchdringliches, d. h. ein ſolches, 
das zwar den Stoff der Durchdriuglichleit .in fi, bat, aber durch 
Berbindung mit feiner Bofition andurchdringlich in — „wit Einen Bart 
bie Materie -_ r. 

Zufag. Der allgemeine: Leib der- Dinge m benmach. die Ma⸗ 
terie. Denn das Reale des Affirmirten ift, wie aus dem Beweis un 
feres Satzes erhält, = Malerie. Nun verhält ſich aber das. Affirnirte 
als der Leib, und demnach ift bie Materie x. - " 

Anmerkungen. 1. Die Attraktiv- und Repulfiofreft, aus deren 
Eonflift nady Kant die Materie hervorgehen foll, find ſelbſt bloß formelle 
Faltoren, und könnfn als reale Faltoren nur aus der Syntheſe des 
Affirmirten und Affirmirenden begriffen werden. Das Repulfive in der 
Materie ift nämlich die Einbildung ber Hoentität in die Differenz, das 
Attraktive. tie Einbildung ker Differenz in bie Ioentität. - Der Begriff 
von Kraft aber ift ſelbſt nur ein Reflexionsbegriff, dv. h. .ein. Begriff, 
der von den Dingen gebraucht wird, nur fofern fie abftrahirt von ber 
unenblicher Mg betrachtet werden. Denn das einzig Reale in ben 
Dingen ift Mb das Weſen ber unendlihen Eubftauz, weldyes aber 
nicht als Kraft beichrieben werben kann, wie manche die Natınpbilos 
ſophie zu erläutern over zu.verfchänern glaubten, wenn fie das Abſolute 
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als die Urkraft des Univerſums beſchreiben. In dem Begriff Kraft 
liegt ein bloßes Streben, ein conatus ober nisus zu handeln. Die 
unenblidhe Subftanz ift aber ald Seyn reines Handeln, reines einiges 
Probneiren. Rur den Dingen alfe, abgefehen von ihrem Weſen oder 
nicht wahrhaft betrachtet, kann Kraft zugeſchrieben werden. 

2. Die von uns geführte Conſtruktion der Materie läßt ſich ganz. 
durch den Gebraud der Botenzen verfinnlihen. — Triplicität ver 
Botehzen ift, wie ſchon früher allgemein bewieſen wurde, bie allgemeine 
Erfcheinungsweife des realen und idealen. Al. Auch in der Materie 
tritt (mie wir ſogleich noch ausdrücklich beweifen werben) bie abjolute 
Ientität in die drei Potenzen auseinander, die fih dann im Raum 
oder im Leiblichen als drei Dimenflonen außfpredhen. Da bie erfte 
Dimenſion eigentlich das Affirmirende in ber unmittelbaren Beziehung 
auf das Affirmirte oder der unmittelbare Begriff veffelben it, fo ent 
ſpricht diefe dem A'. Sie ift die Dimenflon des Beſeeltſeyns, des in⸗ 
fich ſelbſt⸗Seyns der. Dinge, fie ift Ausdruck der Zeit am Ding, diefe 
aber = Form des Beſeeltſeyns der Befonberheit. Die zweite Dimen- 
fion, nicht für fi betrachtet (wo fie bloßes Berfallen im die Fläche ift), 
fondern betrachtet als Attribut ver Indifferenz ober als untergeorbnet 
ber Indifferenz, iſt ⸗ zweiter Potenz; denn has Affirmirenbe ber erften 
- „Potenz, welches infofern ein Affirmirtes iſt, wird bier felbft wieder 
dem Affirmirenden verbanten, mit- der Ioentität funthefirt. Das Affir⸗ 
mirenbe der zweiten Dimenfion ift alfo = A?, weil in ihm auch das 
Affirnitrende der erſten Potenz, die Linie, wieder als affirmirt, und 
nur infofetn als zerfallen, als gebroden im Winfel,- over. — bei 
vollfommener Ineinsbilbung — gefrümmt zum reife geſetzt iſt. Die 
dritte Potenz endlich, durch welche die beiden erſten gleicherweiſe affir⸗ 
mirt werden, iſt = dritte Dimenſion = Cubus: Die urſprünglichſte 
Borm nãmlich, unter welcher bie drei Dimenfionen der Materie geſetzt 
werben können, iſt die ihrer vollkommenen quantitativen 
Gleichheit, welches eben der Cubus, die Grundform alles Körper- 
lichen iſt. Der Cubus folgt daher in allen feinen Beſtimmungen ver 
Dreizahl; er läßt z. B. fo viel Anfichten von ſich zu, als die dreifache 
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Dimenfion Grenzen bat, nämlich ſechs — er ift beftinmt nad oben 
und unten, vorn und hinten, vedhts und links; bie SDoppelzahl von 6 
ift das Beftimmende feiner Seiten u. ſ..f. 

Das Gleichgewicht der Dimenfionen im Affirmirten erzeugt alfo 
von felbft das Eubifche, ober das Körperliche. 

8..77, Die unendlide reale Subftanz probucitt- in ben 
beſondern realen Dingen unmittelbar die abfolute Iden⸗ 
tifät, die aber wegen der urfprängliden. Relativität ber 
Befonderheiten in bie brei Dimenfionen anseinanber tritt, 
— .Der erſte Theil des Satzes verfteht ſich von ſelbſt. Denn die un⸗ 
endliche Subſtanz iſt Einheit, Unendlichkeit und Indifferenz auf untheil⸗ 
bare Weiſe. Was außerdem an dem Ding iſt, iſt nicht das Producirte 
an ihm, ſondern Mangel, Privation, iſt res increata, das Nichtreale 
an ihm. Daß nun aber bie, unendliche Subſtanz, indem fie in ben ber 
fondern Dingen, d. h. in ber Relativität, die abfolute Ipentttät, d. h. 
die wahre Subſtanz, wirkt, in den beſondern nur unter der Form der 
Indifferenz, und demnach auch nur der Form der drei Potenzen oder 
Dimenſionen erſcheinen lann, davon iſt die ganze vorhergehende Con⸗ 
firuftion der Beweis. Nur in ber unendlichen Subftanz nämlich find 
Affirmirtes und Affirmirendes auf unendliche Weife.eins und iu ab⸗ 
foluter, Ioentität. Im Befonveren Jünnen fie, eben weil es Beſonderes 
iſt, nur auf endliche Weiſe eins, alſo nicht in abſoluter Identitãt fen. 
Sie ‚treten daher gefonvert in der Form dreier Potenzen ober Dinien- 
fionen hervor. Daß aber die abfolute Iventität hier ſich zu Dimen- 
fionen entfaltet, gleichſam in. ‚Dimenfionen zerbricht, davon liegt der 
Grund nicht in der unendlichen Subſtanz ſelbſt, ſondern in der Pri⸗ 
vation des beſonderen Dinge. — Auch fo deutlich zu machen: Die un: 
enblisge Subſtanz probucirt auf ewige Weife nur bie abfolute Thef ie, 
wie fie ſelbſt nur abſolute Theſis iſt. Dieſe aber ſcheint wider an ber 
Beſonderheit, deren Seyn nicht ihrem eignen Weſen gleich, ſondern 
durch Relation bedingt it, oder fofern es durch biefe bedingt iſt. Das 
unmittelbare. Abbild ber. abſoluten Mentität in ihm iſt die Indifferenz, 
worin ſich die beiden Entgegengfepten, das befondere Leben des Dinge, - 





229 


— — — — — 


Einheit in der Unendlichkeit, und fein Peben'in der Mentität durch⸗ 
bringen, und in ber Durchkreuzumg (well fte nur relative Durchdrin⸗ 
gu, nicht abſolute Identität iſt) ſich trübend, jenes der Evidenz un- 
durchdringliche Scheinbild oder Idol der wahren Realität hervorbringen, 
welches wir Materie nennen. Statt ber Theſis wird die Syntheſis 
producirt, Und das, was im Abſoluten oder an ſich das Erſte iſt, die 
Mentität, wird im Abbild zum Dritten; dieß iſt das allgemeine Geſetz 
alles Reflexes, 

Da alles daran gelegen ift, daß gerade diefes Berhältniß der 
Erſcheinung zur abſoluten Identitãt gefaßt werde, indem, wer dieſes nicht 
begreift, ſonſt nichts begreifen lann in der Philoſophie, ſo will ich hier 
dieſes Berhältwig noch durch ein Beiſpiel deutlich machen. — Im aller 
ſtmilichen Anſchauung, iu allem ſinnlichen Seyn alſo ſchauen wir nicht 
cin Einfaches an, ſondern ein Doppelbild. Wir ſchauen nicht eigentlich 
das Befondere für fi an; denn das Beſondere für fih ift nichts, 
-uhb°alfo auch nicht fehber. Wir fehen immer nur das Allgenteine, 
das Eine, die unenblihe Subftanz. Indem wir alſo ein befonderes 
förpedliches Ding anſchauen, ſchauen wir nicht eine befonvere Eubftanz 
an, fondern nur die Subflang im Veſonderen, In dem, was für fidh 
‚eigentlich. nicht ſehbar iſt, weil es Nichts if. Diefem Nichts, diefem 
u 69, ſtrahlt die unendliche Subftanz ihr Wefen, nämlich die abfolute 
Ipentität ein, aber wegen der impofentia reeipiendi Deum fann bie 
abſolute Ipentität in ihm nur in der Form der Indifferenz oder ber 
Syntheſis erfcheinen. Gott befeelt alfo das Nichts durch bie Ir ra⸗ 
diation der Dimenfionen, aber diefe, und demnach auch die reale 
Materie, find ein mittleres Probuft, 'ein Produkt aus der abfoluten 
Hoentität der unendlichen Subſtanz und dem Unvermögen- ver Befon- 
derheit. Wir fehen hier alſo nicht Eines, fondern wir fehen ein ©e- 
doppeltes, die unendliche Subſtanz + dem Nichts der Beſonderheit: wir 
ſehen alfo ein Doppelbild, demnach ein wahres Speftrum, etwas, das 
am fich fo wenig Realität hat, als es der Regenbogen bat, ober das 
speotrum .solare im Prisma, welches gleichfalls ein Doppelbilv ift. 
Wenn ich einen hellen Sled auf einen dunkeln Grund durch das Prisma 
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betrachte, ſo ſehe ich auf der Grenze heider die Erſcheinuug der Farben. 
Die gegebenen Elemente dieſer Erſcheinung find a) ber dunkle Grund 
— diefer it. für ſich gar nicht ſehbar; wenn ich auch foge, daß id 
ihn fehe, fo ift-e8.nur, im Gegenfag gegen den hellen Fleck; er if 
für ſich wahrhaft nichts; b) der helle Fleck, z. B. die Sonnenfdeibe; 
biefe ift e8 allein eigentlich, was fichtbar ift. Durch die Nefraftion des 
Prisma wird nun der helle Flede über den dunkeln geführt ober ge 
zogen; was erfolgt jet? Ich fehe jegt den dunleln Grund, ven ich 
für ſich nicht fehen würde, weil ich an feiner Stelle den hellen, dahin 
gezogenen, erblicke. Ich fehe aber zugleich das Helle, aber ich ſehe es 
nicht rein, denn ich fehe es mit dem Dunkeln zugleich, ich ſehe alfo 
eigentlich ein Doppelbild, ich fehe das Helle + dem. Dunkeln, bas 
Poſitive + dem Nichts, alſo Feines von beiden rein für fh; * fee: 
alfo ein Mittleres ber Farbe, bie das Pofitive vom. Helen, das 
Privative vom Dunkeln hat. Wie nun die Farbe nur das durch die Pri⸗ 
vation, das Dunkel, temperirte Licht ift, fo erbläden wir in der ganzen 
Einnenwelt eigentlih nur das durch die Privation oder das Nichts bes 
Beſonderen gemäßigte Licht der göttlichen Subſtanz, aljo weber rein 
das Beſondere, benn dieß wäre nichts, u rein das Uncnbliche ober 
Gott, denn dieß wäre ale. 

So viel zur Erläuterung der gemifıten Ratur bes Gonereten und 
ber Materie insbeſondere. 

8.78. Der Raum ift nichts unabhängig. von ben befom 
beren Dingen. — Diefer Sag fpricht nur pofitio aus, was negativ 
ſchon $. 71 ausgefagt wurde. Der Raum drüdt nichts anderes aus als 
das Unvermögen ober bie Iufufficienz bes beſonderen Dings in feinem . 
Segenfag mit dem AU; er ift nur ein Modus der Abftraktion. eines 
Dings von der Totalität. — Wie die Dinge jelbft Abſtrakta von dem 
AU (demm nur in der Abſonderung vom AU find fie einzelne wirfliche 
Dinge), jo ift der Raum felbft wieder ein Abftraktum der einzelnen 
Dinge (nur daß dieſes Wort hier nicht in dem Sinn genonumen wird, 
ald wäre ber Raum ein abftrakter Begriff, welches allerdings nicht der 
Ball ift), fo daß die befonberen wirklichen Dinge aufgehoben fo wenig 
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ein Raum ft, als z. D.-biefelben Dinge aufgehoben eine Zahl wäre, 
— en Satz, deſſen Verkennen in der Philoſophie viele unauflösliche 
Schwierigleiten nach ſich gezogen hat. — Der Raum iſt bloß relative 
Beſtimmung der Dinge; nichts iſt bloß für ſich ober an ſich betrachtet 
im Raum, ſondern nur im Vergleich mit andern Dingen, welches eben 
bie Betrachtungsweiſe ift, zu welcher die Imagination inclinirt. Aber 
der Raum, außerdem, daß er-eine bloße Relation ift, drückt auch Über⸗ 
dieß beftimmf die Privation an den Dingen aus, daß fie nämlich 
nichts find — Mmabhängig vom Al; nur daß bie Imagination fie 
nun nicht in das unmittelbare Verhältnig zum MU (wodurch fie ver- 
ſchwinden würden), fondern zu andern Dingen fegt, bie gleichſam keine 
Realität haben als im Wiberſchein anderer Dinge, daher bie Beſtim⸗ 
mung der Dinge dem Raum nach ganz denſelben Grund hat, wie ihre 
Beſtimmung nach dem Cauſalgeſetz; denn auch hier ſucht ein Noumen 
feine Realität in dem andern, das gleichſalls keine Realität hat und 
fie wieber in einem andern ſucht, wie wir gleich noch beftimmter hören 
werben. Der Raum kann alſo auch definirt werben als bie reine Prie 
vation, das reine Nichts der befonteren Dinge im Gegenſatz dee AU. 
Diefes Nichts abgefehen von den Dingen angefchaut, in welchen es mit 
ber Realität verbunden, alſo gemifcht ift, heißt ber reine Raum, 
welcher dann eben wegen ber Reinheit des Nichts in ihm wieder die 
Grundlage rationaler Conftruftion in ber Geometrie werben kann, wo⸗ 
von fpäter ein Mehreres. 

8. 7% Die Materie felbft uud d jeder Theil ber Mate 
rie ift an fi betradtet ein actu Unendliches oder eine 
Totalität in Bezug.auf fi ſelbſt. Der allgemeine Beweis, 
der im Zuſatz zu 8. 60 fehon gegeben wurde, wieberholt fich hier für - 
den gegenwärtigen. Gall. Das Reale in der Materie oder das An-fic 
derfelben nach Abzug der Privationen, die fie nur in ber Erſcheinung 
und relativ auf andere Dinge hat, ift das Weſen ver unendlichen Sub⸗ 
ſtanz. Nun könnte dieſes in ihr negirt werben, bloß inwiefern bie 
Endlichkeit an der Materie eine. wahre, dem Weſen entgegengejeßte 
Boten; wäre, Wlein das Endliche an den Dingen ift bloße Privation, 
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bloßer Mangel, nichts Poſitives — alſo auch Feine Aufhebung tes Un⸗ 
endlichen .de® Diugs. _ Da mın das Weſen ver ımendlihen Subflanz 
Bofition unendlicher Realität, alfo 'actu unendlich ift, fo muß auch bie 
Moterie jelbft und jeder Theil der Materie, an fi oder dem Velen 
nad; betrachtet, actu unendlich und eine Totalität in Bezug auf ſich 
feloß fe | 

Zur Erläuterung (8 if.offe bier nirgends, and in ber 
Materie wicht, ein. pofitiver. Begriff der unendlichen Subſtanz. Denn 
das, was als, Begrenzung erfcheint, ift bloße Ohnmacht, nur Mangel, 
Leere, nichts Bofitives. Wenn wir alfo ein Ding. als endlich beftim- 
men, nicht jofern wir es in der unendlichen Subſtanz, fondesn ſofern 
wir es abſtrahirt von ihr eb im. Gegenſatz anderer Dinge „begreifen, 
fo ift auch im Univerfum und in ber Materie nichts unfruchtbar, leer, 
"umangebaut ober tobt, fonbern ihr. felöft und jevem Theil von ihr ift 
das Univerfum.eingeboren, ober fie felbft und jeber Theil ift eine eigne 
Welt, Miklrolosmos, in dem die große Welt volltommen abgebildet 
und nachgebildet wird. 

8.80. Die empirifche inenblicteit. ift Das falſche 
Scheinbild der wahren oder der aktuellen Unenblichkeit 
und ein bloßes Produkt der Imagination. Denn die Ima⸗ 
gination ift eine foldye Betrachtungsweiſe, in ber etwas, das vicht iſt, 
angeſehen wird als etwas, das iſt. Wir haben daher nur die empi⸗ 
riſche Unendlichkeit zu erläutern, oder zu ſagen, worauf ſie ſich gründet, 
um fie als Produkt der Imagination und als bloßes Schenbild ber 
wahren Unendlichkeit zu finden. — Die aktuelle Unendlichkeit iſt bie, 
welche kraft abfoluter Pofition ober Affirmation geſetzt iſt. So 
ift das abfolute AU ein actu Unendliches, weil es Eraft der abfoluten 

Poftion der Idee Gottes if. Aber nicht minder ift’auich im Univer- 
fum, wahrhaft ober an fidy betrachtet, alles, was ift, Uxiverjum, al 
tnelle Unendlichkeit, ba e8 kraft einer abjoluten Bofition, der Ipee, ifl. 
Empiriſch ift nun diejenige Unendlichkeit, welche durch bloße Addition 
von Endlichem zu Endlichem geſetzt wird; es ſey nun, daß dieſe Addi⸗ 
tion als ein Werden in der Zeit oder als, ein Hinzufügen im Raum 





233. 
gedacht werde: Diefer Erklärung zufolge entfteht alfo empiriſche Un- 
endlichkeit dadurch, Daß das, was an ſich nichts iſt (bloßes Abftraftum) 





als reell, oder das, was am fich- enblich ift, als unendlich gefegt wer« 


den fol. — Oder anders ausgevrüdt: Die empirifche Unendlichkeit iſt 


‚ein Modus der Imagination; wodurch das vom. AU. Abftrahirte in 


biefer Abtrennung vom ALL gleihwohl als reell gefeßt werben fol. Da 


es nämlich i in dieſer ſeiner Abſtraktion vom All nichtig iſt, ſo ſoll ihm 


eine Realität gegeben werden durch Relation — nicht durch mahr- 
haft abſolute Wiederaufnahme i in das AU (die Emigfeit), in die Sub- 
ſtanz renn hier wurde es verſchwinden — alſo durch Relation, durch 
eine velative Ipentitit — nicht mit dem AU (bieß ift unmöglich, denn 
das WU bat fein Verhälmiß zum Endlihen) — alfo wieder mit einem 


anderen, vom AU Getrenuten, bei-dem wieder der gleiche Grund’ ob: 


„waltet, fo daß Alfo ber’ Widerſpruch, der aufgelöst werden ſollte, da 


er wahrhaft unauflöslich iſt, nur ins Unendliche hinausgeſchoben wird, 
wodurch denn die entia imaginaria eines unendlichen Raums, einer 
unenblichen Zeit u. f. w. entftchen. Die wahre Unendblichkeit ift alfo 
völig unabhängig von Raum und von Zeit. — Im jener möglichen 
Reihe, die durch Hinzufügung entfteht, 3. B. in der unendlichen Aus 
tehnung, welche dadurch imaginär wird, daß Körper anf Körper, Ge⸗ 
ſtalten auf Geſtalten gehäuft werden, oder in der Reihe, welche durch 
die Mdition des 1 zu ſich ſelbſt ins Endloſe entſteht (aber nie iſt) — 
in jeder ſolchen Reihe beruht die Unendlichkeit auf dem bloß äußern 
Umnſtand der endloſen Hinzufügung, alſo vielmehr auf der endloſen Res 
gation der’ wahren Unendlichkeit als auf der Poſttion. Jedes Glied der 
Reihe iſt ein endliches, die Reihe ſelbſt aber iſt eben deßhalb gleichfalls 
ins Unendliche endlich; denn jeder Punkt des Raums, 3. B. jeder mög⸗ 
liche Centralkörper im Sonnenſyſtem, bei: welchem ich ſtehen bleiben 
wollte, brüdt durch fein räumliches Seyn eine Relation, feine Nichtig- 
feit für ſich Tel ab?" nun wird er verfnüpft mit: dem AU, aber nur 
wieder durch —RR Endliches u. ſ. f. durch eine endloſe Reihe, 
welche ſelbſt nichte axberet als ter Ausdruck eines vollkommen unauf- 
gelösten Widerſprche in. — Diejenigen, welche nur das empiriſch 
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Unerrbliche tennen, derwechſeln denn anch das actu infinitum-bamit, und 
gerathen auf Wiberfprüce, indem ſie dieſes durch Begriffe des erflexen 
beſtiumen wollen. (Nach unferer Lehre ift die Materie unb jever Theil 
der ‚Materie ein actu infinitum). 3. B. fagen fie: wäre Die Materie 
an aetu infinitum, fo müßte eine unendliche. Bühl, ober "eine Zahl. 
über‘ bie es feine größere gibt, angenommen werben, welches wider ⸗ 
ſprechend iſt, da über jeder möglichen Zahl unendlich viele größere ger 
dacht werben Tönen. Cie nehmen baher an, baf bie’Matetie gewiſſe 
legte Theile habe, alfo endlich fey. Allein wie wenig biefe und an ⸗ 
dere ähnliche Argumente bebeuten, erhellt, wie Spinofa ſehr ſchön ber 
weist, ſchon daraus, wie wenig ſich bie Matpematiter darum fünsmern, 
die darum doch forifahren, das aetu Unendliche zu ſtaiuiren, ‚wa fie es 
nöthig. finden," und eite Menge Dinge kennen, welche alle Zahl über« 
treffen, die. alfo nicht durch eine umendliche Zahl, fondern überhaupt 
nicht durch Zahl. beſtimmt find. Die die empirifde Unendlichteit mit 
der. wahren verwechſeln, ſchen alſo in ver Isgten nur eine Unenblichteit 
ber Zahl nach, welche es allerdings nicht gibt, da fie vielmehr eine Unenb» 
lichteit R die überhaupt nicht durch Zahl beſtimmbar if-uind jede Be 
ſtimmung durch diefelbe übertrifft. Die ganze. Matur. bietet Beifpiele 
einer- ſolchen Unenbligjfeit in Menge dar. Der thieriſche Drganisums 
3 B. iR eine ſolche aktuelle Unendlichfeit, bie durch eine abfolute Po- 
fition es if. Der Organismus ift acta in’infinitum nit nur ’theile 
“ bag, fonbern wirklich geteilt; jeve Materie ift es and, .aber es fält 
ihr nicht fo von felbft.im bie Augen wie beim Organismus. — 
mod} viel abäquatere Beiſpiele ‚bietet bie Geometrie an; von wel 
Ger ich hier nur dasjenige anführen will, welches Spinofa gebraucht 
und gfeihfam als ein Sinubild feiner ganzen Philoſophie und Betrach⸗ 
tungsweile der Welt feinem erſter Werte vorgeſetzt hat. Wenn von 
zwei Eitkeln einer ven’anberm umfaßt, jedoch fo, daß beide nicht ein 
und baffelbe gemeinfchaftlidje Centrum haben ſo ſind die Uugleichheiten, 
welche in dem von beiden eingejchloffenen Naum möglich find, oder die 
Variationen, welche eine .in dieſem Aaum bewegte Materie exleiven 
woürde, umenblih und durch feine Zahl beftimmbar "Die angegebene 
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Figur iſt alſo die abfolute Pofition einer Umenbfidhleit, der feine Zahl 
angemeffen if, — und: ‚biefe Unenplichfeit iſt eine ſchlechthin gegenwãr⸗ 
tige, im Begrengten felbſt dargeſtellte. Die Mathematiker, ſagt Se 
noſa, ſchließen dieſe Unendlichkeit nicht aus der Menge von gegebenen 
Theilen — dieß wäre die empieifche Unendlichkeit. — ſondern daraus, 
daß die Natur, die Idee der Sache ohne offenbaren Widerſpruch keine 
Zahl leidet. Die Mathematiker ſchließen auf die Unendlichkeit ber Dif 
ferenzen in biefem Raum nicht. ans feiner Größe, feiner Ausdehnung 
— venm dieſe ift je vielmehr beftimmt und begrenzt (zum Beweis, im 
Borbeigehen zu ſagen, daß dieſe paflive Begrenztheit die wahre Unend- 
fichfeit nicht ausſchließt), das Eigenthümliche dieſer Anſchauung iſt 
eben, daß hier bie- Unendlichkeit ſelbſt gegenwärtig, unb das, mas Die 
Imagmation in des Geſtalt einer empirifchen Unendlichkeit in einen 
enblojen Raum ausbehnt, aus feiner Endloſigkeit zurückgeholt und für 
eine abſolute Apperception als abſolutes Zumal dargeſtellt iſt. Die 
Unendlichkeit liegt hier nicht in der Größe (welche ja überhaupt ein 
bloß relativer Begriff iſt, alſo auf die wahre Unendlichkeit gar keine 
Aumwenbung leidetſ, denn die Größe ber. Ausdehnung ift in dem ange 
gebenen Falle völlig gleichgültig; ; ich Tann größere ober- kleinere Portio⸗ 
nen diefes Raums nehmen, ſo werden doch auch die. Differenzen, die 
der kleinſte in ſich ſchließt, jede Zahl übertreffen und von feiner erreich⸗ 
bar ſeyn. Der Theil iſt hier durchaus von der Naiur des Ganzen; 
jeder für fich wieder iſt abſolute Pofltion, jeder für ſich wieder eine 
Unendlichkeit. Dan kann Eben daher auch ſagen, der zwiſchen beiden nicht 
concentrifchen Kreifen eingefchloffene Raum fey ins Unenbliche nicht [or 
wohl. tbeilbar.al® wirklich getheilt, obgleich dieſe Unenblichkeit hier nicht 
auf Zuſammenſetzung, fonbern auf einer ſchlechthin ‚einfachen unendlichen 
Bofition beruht. Auch wird bie Unendlichfeit der Differenzen bier. nicht, 
wie in andern Fällen, darans gejchlofien, daß wir das Marimum 
und das Minimum nicht beftinnmen können, wie 3. B. in ber Zählen 
reihe leine Zahl angegeben werben fan, über die nicht eine größere, 
uud feine, unter der nicht eine kleinere gebadyt werben könnte (tie Zahlen- 
reihe heißt der gemeinen Vorftellung unendlich, weil, fie eigentlich nie 
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unendlich, jede mögliche Zahl auf- und abwärts nad) durch eine andere 
begriffen- ift — in dem voranftehenden Beifpiel iſt aber das Dlarimam 
‚und das Minimum beftimart gegeben): ber Schluß auf die Unendlich⸗ 
feit der Ungleichheiten: in dieſem Raum wird alfo nicht wegen ker Un⸗ 
möglicfeit, das. Maximum oder Minimuin anzugeben, gemacht, ſondern 
einzig daraus, vaß die Natur, Die Nee eines zwiſchen den zwei Cir⸗ 
keln eingeſchloſſenen Räumes nichts vergleichen erlaubt. Hier haben 
wir alſo in dem begrenzten Raum ein actu Unendliches in ber. unmit⸗ 
telbaren Anfchauuug als abfolute Poſition, beſchlofſene Gegenwart. 

Machen wir nun die Anwendung bievon auf die Nee des All, fo ift, 
ebenfo wie mit ber ‘bloßen Idee eines zwiſchen zwei nicht concentrifcyen 
Kieifen eingefeploffenen Raums, mangeſehen aller Quasitität (denn: ver 
eingefchloffene Raum ınid die Kreife felbft können ſo groß oder fo Mein ge⸗ 
dacht werben als-fie wollen,. ohne Nachtheil ver Idee; woraus man ficht, 
daß Unenbfichfeit etras ganz. anderes iſt als Größe) wie alfo mit 
der bloßen Idee eine Unendlichkeit von Differenzen gefest ift, fo if 
mit ber bloßen Idee Gottes ohne afles Weitere: eine unendliche Ren- 
fität gefegt, . denn Die Idee Gottes iſt ‘eben bie Fee einer un⸗ eub- 
lichen Poſition ‚von Realität. Ebenſo if -in Anfehung jeder Io 
insbeſondere, unmittelbar indem fie als Idee geſetzt wird, unendliche 
Realitãt geſetzt. - Eine ſolche Unendlichkeit iſt nun u bie, welche dem 
Weſen der- Materie zufommt. 

8.81. Die Theikbarkeit der Materie und des Raums 
ins Endloſe ift nit eine Theilbarkeit ber Subftenz ſelbſt, 
. fondern deſſen, was nicht⸗Subſtanz if. Denn das, was ge- 
theilt wird, ift immer bloß da6 Befondere ober bie quantitative Dif 
fexenz als Differenz. Noch genauer ausgedrüdt: die Theilung ſelbſt iſt 
nur ein Modus ber Abſtraltion des Beſonderen von der unendlichen 
Pofition. — Die Materie 5. B. ift, dem Wefen nach betrachtet, Po⸗ 
fition und Realität; theile ich fie aber, fo fee ich das, was nur kraft 
biefer Poſition ift, abgeſondert von biefer Bofition, ich theile daher auch 
nicht. bie Pofition, d. h. die Subftanz felbft (denn theilen iſt trennen), 
fordern eben nur das Yon ihr Abgetrennte oder Abftrahirte als ein 
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Abſtrahirtes, was infofern nicht Subſtanz ift. Wenn ich einen Körper aud) 
zertrenne, fo bleibt body offenbar bie Subſtanz unafficirt, nur der Kör⸗ 
per ift afficht. So z. B. ein Metall ober Waſſer ober bie Luft, aber 
nicht bie Subſtanz. 

8. 82. Die-Subflanz der © Materie ift ebenfowentg zu- 
fammengefegt als fie theilbar ift. Dein, wie ſchon im Bor 
bergehenven bemerkt, bie Subſtanz begreift die Befonberheiten nicht als 
Theile, ſondern in abfolpter Identität, fo wie ber oben angeführte 
Raum x. So wenig alfo die Theilbarkeit der Materie die Theilbar⸗ 
keit der Subſtanz iſt, ſo wenig iſt die Zuſammengeſetztheit der Materie 
Die ber. Subſtanz. 

Jeder Theil, den ich in der Materie ſehe, iſt une gefegt vurch 
die Abſtraktion von der abſoluten Poſition; dieſe aber lann nicht aus 
demjenigen entſpringen, was nur geſetzt iſt, inwiefern von ihr abgeſehen 
wird; fle geht vielmehr dieſem ber Natur ober der Idee nach voran. 

Aumerlung. Nachdem man erft die ausgedehnte Subſtanz als 
zujauımengefett gedacht hat, erheben fich allerdings unauflöeliche Schwie⸗ 
rigkeiten gegen bie Umenblichleit derſelben, allein viefe haben nicht mehr 
Werth als die Einwendnugen, die man auf eine gleiche Weife gegen 
bie Möglichkeit einer Linie machen Tann, nachdem man erft worausgefegt 
hat, daß fie ans Punkten zufammengefegt werde. Denn ift dieß ber 
Zell, fo iſt, die unendliche Theilbarkeit vorausgeſetzt, ſchlechterdings nicht 
zu begreifen, wie man ja von einem Punkt A zu einem andern Punkt 
Beine Linie ziehen könne, denn ba bie Linie zufammengefegt und zu. 
glei unendlich theilbar ift, fo werben zwiſchen A unb B, fo wie zwifchen 
jeben möglichen zwei Punkten ber Linie, nothwendig unendlich viele an- 
dere Punkte fiegen, bereit Zufammenfegung eine unendliche Zeit erfor- 
bern wlürbe, „welche unmöglich iſt. Alle dieſe Schwierigkeiten, welche 
von ber Reflerion gegen bie klarſten Dinge erhoben werben, bie. fid) 
mit derſelben Evidenz einſehen lafjen, mit der man einſehen kann, daß 
2.2=4; haben einen gemeinſchaftlichen Urſprung. Sie entfpringen 
alle daraus, daß man das, was nur Realität hat durch ‚vie Subftanz, 
durch das Gange (wie z.B. bie Punfte in einer Linie) abſtrahirt von 
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biefem Ganzen dennoch als reell fegen. will, woraus dann, ba jedes 
Ganze feiner Natur nad Poſition von Unendlichem ift, nothwendig 
eine empiriſche Unendlichkeit, d. h. eine unendliche Endlichkeit entfteht. 

Durch das Bisherige glaube ih nun hinlänglich die Unendlichkeit 
ver realen Subſtanz, und zwar die von aller Ausdehnung, Größe.u. f. w. 
unabhängige Unendlichkeit dargethan zu haben, fo wie daß die Unendlich⸗ 
keit der Subſtanz durch die Beſtimmungen ver Dinge weber afficirt 
noch aufgehoben wird. — Diejenigen, welche die Enblichleit der Sub- 
ſtanz des Ansgebehnten behanpten,. gründen, fi darauf, daß die Ma—⸗ 
terie theilbar ift und aus. Theilen, wie fie glauben, zuſammengeſetzt 
‚werde. Allein ich babe gezeigt, daß nichts von all dem eine Amden⸗ 
bung auf die Subſtanz kat, und daß fie ebenſo wenig theilbar iſt, als 
fie aus Theilen zufammengefegt wird. . 

8. 83. DasUniverfumift weder eüdlich nod unendlid 
ausgebehnt im Raume. Denn der Raum iſt bloß eine Betrach⸗ 
tungsweife der einzelnen Dinge als einzelnen," nicht aber bes-Univer- 
fums. Das Univerfum ift nicht endlich ausgebehnt im Raum wegen 
feiner eignen Unenplichleit, und es ift nicht unendlich ausgedehnt im 
Raum wegen ber enblichen Natur des Raums und da der Raum felbft 
nie unendlich ſeyn kann (denn er ift ja nur die reine Enplichkeit felbſt). 
. Wie es nämlich nad) dem oben angeführten DVeifpiel Dinge gibt, bie 
alle Zahl übertreffen, jo übertrifft auch die Welt oder das Univerfum 
allen Raum. Wie es Dinge gibt, denen ebenfo wenig eine endliche 
als eine unenblihe Zahl angemeffen wäre, oder denen Unenblichkeit 
weder durch eine enbliche noch unendliche Zahl (elbſt wenn es eine ſolche 
gäbe) ausgedrückt ‚werben "Könnte, fo kann weber. durch einen endlichen 
noch einen unendlichen Raum die Unendlichkeit des Univerfums atıöge- 
brüdt werden; es iſt nit im Raum, weder in einem begreuzten noch 
in einem unbegrenzten, fonbern über allem Raum. 

Die tieffte Vorſtellung von Unendlichkeit ift die, fie Aberhaupt in 
der Größe zu ſuchen. Denn ba alle Größe nur relativ if, fo bat 
das All keine Größe, Feine Quantität, und da der Raum oder bie 
Ausdehnung überall nur die Kraftlofigleit des beſonderen Seyns 
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bezeichnet, fo ift die Ausdehnung bes Raums ins Endloſe durch die Ima- 
ginetion eigentlich nur eine‘ endloſe Berbreitung jener Kraftloſigkeit, 
woraus wahre Unenblichleit erzeugen zu wellen ebenfo unflumig ift, ale 
aus der Zufammenfegung von lauter Nullen eine Zahl erzeugen zu 
wellm. — Der. Raum, als mendliche Grtenfität gedacht, iſt, wie 
gezeigt wurde, nur die form bes bloßen, feiner Poſition beraubten 
Uffirmirtfegns, des Zerfallene. Der Raum ift daher eine Totalität 
ohne Yoentität, wie bie Zeit eine Ioentität ohne Totalität, aber eben 
deßhalb, weil nämlich alle wahre Zotalität Ipentität ift, auch Feine 
Totalität. Wie die Imagination dem Raume ein Berhältniß zum Uni⸗ 
verfum geben will, fo will fie ihn zugleich als Identität ſetzen; da aber 
dieß unmöglich, fo geräth fie dadurch in Ein Schweben zwifchen End⸗ 
“ tigkeit und Endloſigkeit, zwifchen Begrenztheit und Unbegrenztheit. Wäre 
vie Welt dem Raume nad; unendlich, fo könnte fie nie eine Identitãt 
unb daher auch nie ein Ganzes fen. Reflektirt daher die Imagination 
auf die Vbehtität, fo fet fie das Univerfum inı Raum ald Endlich: 
uun hat fie zwar bie Mentität, aber bie Totalität ift verloren. ‚Indem 
fie dieß gewahr wird, dehnt fie alfo das Univerfum ins Unbegrenzte 
aus: allen nun hat fie zwag: Totalität, aber keine Srentität, und fo 
wird fie beſtändig bin und ber getrieben von der einen Seite auf die 
audere. — Diefe. Erörterung zeigt, daß, da alle Größe und Aus 
dehnung überhaupt: auf der Trennung der Einheit und der Allheit 
beruht, das Unwerfum jelbft und bie Subſtanz überhaupt Leine 
Größe haben ‚könne und von der Größe nicht afficirt werde. Denn, 
wie ſchen mehrmals erinnert wurde, in Anfehung ber Subftanz, ba fle 
Einheit und Allbeit. auf untrenubare Weiſe iſt, iſt das Größte nicht 
von Kleinſten verſchieden, d. h. es hat überall keine ‚Größe. ‚Alles im 
Usiverfum ift Deittelpunkt, aber biefer Mittelpunkt if eben deßhalb, 
weil alles er ſelbſt ift, ummittelbar auch Umkreis, aber chen deßhalb 
weder eigentlicher Mittelpunkt noch Umkreis, fondern einige, ewige, un⸗ 
endliche Subſtanz. 
Zuſatz: Wie der Raum ſelbſt keine Beſtimmung des Univerſums 
iſt, ebenſo muß auch jede andere Beſtimmung, die nur in Bezug auf 
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dem Leibe nach gleichſetzt, fo biefelbe ver Seele nad, auf affirmirende 
ober thätige Weile gleichfegen ober in⸗eins-bilden. Nun iſt aber eine 
ſolche thätige Ineinebildung von Raum und Zeit Bewegung Alſo 
ift vaffelbe, was in der - Materie ꝛc. 

Zufag 1. Hieraus entfleht nun erft der vollſtändige Begriff ber 
Materie, und wir werben daher in der Folge unter Meterie nicht, wie 
bisher, ven bloßen Leib, ſondern bie Identität von Steele und Leib 
oder dasjenige verfiehen, von welchen Bewegung und Ruhe bie Beiden 
gleihen Attribute find. 

Zuſatz 2. Ruhe und Bewegung können bloß durch die unendliche 
Subftanz vermittelt werben, und find daher beide gleich urfprängliche 
Attribute der Materie. Denn feines kann das andere, die Ruhe kann 
nicht bie Bewegung, nod die Bewegung die Ruhe hervorbringen. Da 
nm beide voneinander unabhängig. und. Koch Beftimmungen von einem 
und bemfelben find, fo Können fie nur durch die unendliche. Subſtanz 
vermittelt und eins feyn, ebenfo wie auch nur durch die umnenbliche 
Subſtanz Affirmirendes und Affirmirtes eins ſeyn können. 

Zufag 3. Der Raum als bloßes Abftraftum von den Dingen 
ift das reine Nichts der Ruhe jelbft (die reine Pofition lann fich 
nicht bewegen); er ift dasjenige, in welchem fich alles bewegt, das aber 
ſelbſt nicht bewegt wird; er ift bie Ruhe in der Wbftraltion von dem 
Ruhenden. Auf gleiche Weife ift die Zeit ale Abſtraktum von den be 
fonderen Dingen bloße Bewegung ohne Bewegtes. Die reale Ruhe 
wie die reale Bewegung ift aber nur dur Ineinsbildung von 
Raum und von Zeit geſetzt. 

Wir können jegt erft, nachdem wir an der Materie das Leidende 
und das Thätige erkannt haben, auch das eine durch den Gegenſatz 
des anderen beflimmen. Hierüber folgende Sätze. 

8.86. Erflärung Die Materie in der Abftraltion 
von der Seele oder dem bewegenden Princip gedadt, 
nennen wir Waffe. 

(Die Maſſe mit dem beivegenben Princip verbunden, wäre alſo 
erfi die Materie). 
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8.87. Alle Mopdificationen oder Beftimmungen, deren 
die Materie als bloße Maffe fähig ift, find nur paffive 
Deffimmungen, d. b. folhe, in melden nichts Pofltives, ſondern 
bie bloße „Privation gedacht wirt. — Dieß ift die nothwentige Folge 
des. vorhergehenden Satzes, wornach die Maſſe als das bloß Leidende 
an der Materie beftimmmt wird. 

Anmerkung. Solche bloß paffive Beſtimmungen, die das Wefen 
gar nichts angehen, find z. B. Berfchiebenheit des Orts, der Größe, 
der Figur u.f.w. 

Zufat 1. Hinwieterum folgt aus der Nichtigkeit diefer Eigen» 
haften, oder daraus, daß diefe Eigenfchaften der Maſſe gar feine 
Weſenheit einfließen, es folgt hieraus, fage ih, daß die Materie als 
Maſſe betrachtet etwas bloß Baflives fey. — Zur Erläuterung. 
Die Maſſe ift das bio Unturdpringlihe in ter Materie. Nun könnte 
man fagen, daß body zur bloßen Unturdpringlichleit ſchon etwas Aktives 
erfortert werbe, wie wir bieß auch im Vorhergehenden gezeigt haben. 
Allein es ift bier zu bemerken, daß Undurchdringlichkeit felbft wieder 
eine paflive Eigenſchaft ift, d. h. eine Eigenfchaft, die fid) nur äußert, 
imwiefern eine Materie auf die andere handelnd gedacht wird. Vermöge 
der Unburchbringlichkeit bewegt ſich feine Materie; fie geht 3.8. nicht 
baranf. aus, in die andere einzubringen, fondern erwartet diefe. Das 
Altive, was in der Undurchdringlichkeit iſt, ift alfo felbft bloß paſſiv 
gefegt, wie wir auch im Vorhergehenden zeigten, daß die Materie als 
Maſſe betrachtet allerdings Ineinsbildung von Affirmirtem und Affir⸗ 
mirendem ift, aber fo, taß Beides nur als affirmirt, d. h. beites 
nur als leivend geſetzt iſt. (Nicht mit Clafticität zu verwechſeln). 

Zufag 2. Da auch die Bewegung nicht reine Thätigfeit, da 
alfo andy in ihr eine Beziehung auf ein Affirmirtes ift, fo gilt auch 
von ter Bewegung, fofern in ihr nichts als die eben angeführten Be- 
flimmungen, 3. B. Unterſchied des Orts, der Größe umb Figur be 
trachtet werben, baffelbe, nämlich, daß infofern in ihr nichts als etwas 
bloß Baflives betrachtet werde. - 

Bufag 3. Der Complerus jener pafliven Verſchiedenheiten, unb 
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was bloß ans diefem folgt, heißt mit Emem Wort Mehanismus. 
Wäre daher die Materie nichts mehr oder nichts anderes, als was fie 
vermöge ber Maſſe oder des Paſſiven in ihr ift (fie ift aber nie und nichts 
bloß dieſes), ſo würde auch nichts anderes aus ihr abgeleitet werben lönnen, 
als der Mechanismus. Hinwieberum da aller Mechanismus auf ber bloß 
einfeitigen Betrachtung der Materie, der Materie nämlich, fofern fie 
bloß paſſiv ift und auch Bloß paſſive Eigenfchaften hat, beruht, fo erhellt 
hieraus, warum ber Mecanisınus keine Sache ver Philofophie ift, da 
diefe nämlid die Materie nur in der Dentität des Affirmirten und 
Affirmirenden betrachtet, warum er fi alfo in einer eignen Wiffen- 
haft, nämlich der Mathematik, anbaut, die fi eben auf diefe bloß 
paffiven Eigenfchaften, tie Größe, Figur un. ſ. w. einfchränft, und nur 
dadurch wieder rational ift, daß fte diefe Eigenfchaften rein und unver⸗ 
miſcht mit: dem Realen betrachtet. — Der Phyſiker dagegen, welcher 
die Ordnung des Univerſums und der Natur aus eben dieſen bloß 
paſſiven Beſtimmungen, aus Größe, Figur, Lage ver Theile u. ſ. w. 
begreifen will, würbe bie Natur, das unendliche Leben felbft in Ton 
verwandeln, wenn es ihm gelänge, was, wie leicht einzujehen, unmög- 
lich ift. 

8, 88. Die Materie als Maffe betrachtet iſt nicht eine 
Negation, fondern eine völlige Privation der Bewegung. 
— Denn wäre fie Negation der Bewegung, fo müßte fie eine biefer 
entgegengejetste Thätigleit äußern. Site ift aber für fi lediglich paſſiv, 
unvermögend, alfo auch Feine Negation, ſondern eine völlige Privation 
der Bewegung. 

Zufag. Hiermit ift erflärt, was insgemein die Trägheit der 
Maffe genannt wird. — Die Trägheit ift nämlich a) nicht mit ber 
Ruhe zu verwechſeln. Denn wenn wir oben im erfien Zufag zu 
8. 85 Bewegung und Ruhe als bie beiden Attribute der Materie 
beſtimmt haben, fo ift Mar, daß der Maſſe die Ruhe nicht in dem 
Sina zulommt, in welchem fie ald Attribut ver Materie, dv. b. ber 
ganzen Subftanz, betrachtet werden kann. Die Ruhe konmt nämlich 
der Maſſe nicht als Gegenfag der Bewegung (als ein entgegengefettes 
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Attribut), ſondern abfolut zu, und wenn Ruhe Unvermögen ift, fo 
konmt ber Mafle dieſes Unvermögen, alſo Ruhe, abfolut, d. h. fo- 
wohl in Beziehung anf Ruhe als auf Bewegung, zu: bie Maſſe als 
Maſſe ruht, nicht im Gegenfat der Bewegung, fondern fie ruht, 
d. h. iſt paſſiv, in der Ruhe wie in ber Bewegung. Es ift ihr ebenfo 
unmöglich, durch ſich felbft von der Bewegung zur Ruhe überzugehen, 
ober bie Geſchwindigkeit, vie fie erlangt bat, zu vermindern (denn dieß 
wäre bereit8 handeln), als es ihr unmöglih ift, aus der Ruhe zur 
Bewegung überzugehen, ober ‚die Geſchwindigkeit, die fle erlangt hat, 
zu vermehren. b) Ebenfowenig fan die Trägheit als eine eigentliche 
altive Tenbenz zur Ruhe befchrieben werben, wie von manchen. aus 
Mißverſtand geſchehen ift, als ob nämlich die Maſſe eine wirkliche Thä⸗ 
tigfeit oder Kraft aufwende, fi in ihrem Zuftand zu behaupten mid 
ter Bewegung zu widerfegen. Durch eine ſolche Kraft wäre vielmehr 
Ihon die Trägheit aufgehoben. — Es bleibt daher feine andere Be- 
ftimmung übrig, als die oben gegebene, nämlich daß die Diaterie als 
Maffe volllommene Brivation ber Thätigkeit ober der Bewegung ift, 
und wir demmad bier, wie auch Leibniz fchen fehr richtig bemerkt, an 
ber Trägheit der Materie das Beifpiel einer urfprünglichen Unvollkom⸗ 
menbeit haben, einer urjprüuglihen Privation in den gefchaffenen 
Dingen. 

Die Maſſe als Maſſe hat überall feine Tenbenz zur Bewegung 
ober zur Ruhe, inwiefern beides pofitive — nur in wechfeljeitiger Ent» 
gegenfeßung ftehende — Beftimmungen find. Sie bat vielmehr ihrer 
Ratur nad) eine reine Tendenz zum Nichts — ober zum Nichtfeygn — 
und behauptet diefe Tendenz in ter Ruhe wie in der Bewegung. Sie 
mag ruhen over bewegt werden, fo ift es immer nur dadurch, daß fie 
duch ven Begriff eines antern als fie felbft befeelt ift; fie iſt nur 
Werkzeug des bewegenden Principe, aljo relativ auf baffelbe nichts. 
So widerſprechend auf den erften Anblid eine ſolche rein paflive Ten⸗ 
benz fcheinen mag, deren Begriff jedoch ber genialifche Kepler nicht ge- 
fheut hat, indem er bie nachher fo mißverfiandene ober vielmehr gar 
nicht verftanvene Bezeichnung der vis inertiae dafür wählte, fo Tiegt 
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doch felbft in unferer vorhergehenden Eonftruftion die Rechtfertigung 
veffelben. Die. Materie als bloßes Undurchdringliches, bloße Maſſe, 
ift ein ſich ſelbſt affirmirenves Nichts. Es if alfo ein Affirmirendes in 
der Maffe, das infofern als ein Bofitives erfcheinen. Tann, aber es ift 
ein Affirmirendes, das bloß das Nichts in der Materie affirmirt, es 
ift alſo eine Tendenz, aber keine pofitive, auf etwas Poſitives gehenbe, 
fonbern eine unmittelbar auf die Privation gehende, d. h. eine paffive 
Tendenz. — An ſich felbft und für fich betrachtet hat die Mafie überall 
feinen pofitiven Charakter; fie iſt ein affırmirtes Nichte, es ſey num, 
daß fie ruhe, oter daß fie fi) bewege; dieſes Affirmirtfeyn des Nichte 
in ihr zu überwinden, fie alfo entweter aus ter Ruhe in ‘die Bewegung 
ober aus. der Bewegung in bie Ruhe zu verfegen, wirb eine äußere 
Beſtimmung erfordert, und zwar jetesmal eine ſolche, deren Gewalt 
ber Maſſe proportional if. Ohne diefe paflive Tendenz wäre 3. B. 
nicht einzufehen, warum einen Körper von jeder Mafje nicht aud bie 
Heinfte Kraft in Bewegung feten könnte, oder umgekehrt, warum die 
Bewegung eines Körpers von jeder Maſſe aufzuhalten, nicht gleichfall® 
jede, auch die Heinfte Kraft hinreichte. Wir Tonnen nämlich das Nicht» 
bewegtwerben eines Körpers von großer Mafle durch eine geringe Kraft 
nicht als eine gänzliche Negation der Bewegung, fendern nur als eine 
Bewegung mit unenblicher Langſamkeit anfehen. Die Beflimmung ober 
bie beivegende Kraft von außen kann nun für fih nur Urfadye tes Po- 
fitiven, nämlih der Bewegung ſeyn, nicht aber Urfache der Pimitation 
verjelben oder ihrer Langfamleit. Diefe kann alfo nur im Bewegten 
liegen, und da dieſes feiner Natur nad; fein Handeln, ſondern vielmehr 
Leiden ift, fo haben wir hier das offenbare Beifpiel einer vor aller 
That vorhergehenden Privation, einer Rimitation, bie durch 
kein Handeln gefegt ift, ciner angeborenen Unvollkommenheit, gleichſam 
einer Erbfünde ter Materie.‘ 


$. 89. Im Gegenfag der Zeit kann das befondere 


Bal. bie fpätere Darſtellung ber rationalen Philofophie, 2. Abth. Dh. 1, 
S. 426. D. 8. 
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Leben der Maffe nur als ein völlig nichtiges, ihr unter- 
worfenes erſcheinen. 

Erläuterung. Im 8. 70 wurde bewiefen, daß die Zeit nichts 
anderes ift als die Offenbarung tes All an dem befenberen Peben ber 
Dinge ober die Erfcheinung des All im Gegenfat bes befonderen Lebens. 
In der Beziehung des AUS auf die beſonderen Dinge erfcheint nämlich 
das Leben ter letzteren als reell, aber nur fofern e8 tem unendlichen 
Begriff des Ganzen dient, oder fofern ihm biefer eingebilvet iſt. Nun 
kann aber nach den verfchiedenen Graben der Realität ober ber Perfek⸗ 
tion eines Dings, wie wir ſie im 8. 61 beſtimmt haben, einen Ding 
mehr, tem anderen weniger der ımendlidye Begriff des Ganzen eingebilbet 
ſeyn. Je mehr dieß ber Fall ift, je mehr e8 ven unentlichen Begriff 
in fi) felbft aufgenommen bat, deſto mehr hat es nothwendig audy bie 
Zeit im fich feldft, deſto weniger ift e8 ihr alfo unterworfen, befto mehr 
jelbftänbige Realität befigt e8 noch in ferner Zeitlichleit, d. h. in ver 
allgemeinen Nichtigkeit, die e8 mit allem Enblichen theilt. Die Zeit 
ift alfo die Form des Beſeeltſeyns ver Dinge für ihr beſonderes Leben. 
Da nun aber (8. 86) die Mafje die Materie ift in der Abftraltion 
von der Seele ober dem bewegenten Princip, fo kann ihr auch als 
fofcher der unendliche Begriff nicht wahrhaft eingebilvet ſeyn. Alle end» 
fihen Dinge find nur Durchgangepunfte der Einbiltung bes unendlichen 
Begriffs in die Beſonderheit (nichts Neelles, bloßer Conflurue), aber 
je mehr fie in diefem Durchgang zugleich felbft ven unendlichen Begriff 
in fih aufnehmen, defto reeller find fie für fih; die Maffe aber kann 
überall nur Durchgangspunkt ſeyn, denn es iſt nicht in ihr felbft wie 
der das Affirmative' ihres befonderen Seyns — und dieß iſt der Sinn 
bes oben aufgeftellten Sapes, daß nämlich die Maſſe relativ auf vie 
Zeit als ein bloß Nichtiged erfcheinen könne; und diefe Erflärung ent- 
hält zugleich den Beweis des Satzes. — Wir haben jest nur nch nad 
zuweiſen, taß bie Materie als Maſſe wirflid nur Durdgangspunft 
bes unentlihen Begriffs ſey. Die nun erhellt unmittelbar daraus, 
daß das Leben der Materie in der Zeit Bewegung ift, daß aber bie 
Maſſe für fich gänzlihe Privation der Bewegung iſt und zu aller 
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Bewegung das bloß paflive Verhältniß hat. Die Bewegung ber Maſſe, 
woburd fie ein Leben in fich felbft erhält, ift alfo keine Aufnahme des 
unendlichen Begriffe in fie jelbft, dem damit wäre fie altiv geſetzt; 
. fie verhält fich bloß als unterworfen den Begriff oder dem Affirmativen, 
nur als bewegt, nicht als fich bewegend; ihr ganzes Seyn ift unter- 
jocht durch den Begriff ober durch die Zeit, die fie beherrſcht, d. h. 
es ift als ein eignes Seyn völlig aufgehoben — vernichtet. Sie 
kann durch fich felbft nicht nur von ihrer Bewegung nicht ablafien, 
fondern auch ihre Richtung nicht verändern, wie ber PBunlt in ver 
Linie fein eigne® Leben verliert, und da er an und für ſich Judifferenz 
aller Richtungen ift, wie als Centrum des Kreifes, jest nur in Einer 
Richtung Realität Hat. 

Es ift von felbft Mar, daß wir in biefer Darftellung nichts ande 
res als vie fogenannte mitgetheilte Bewegung gefchilvert haben. 
In jeder Bewegung diefer Art wird die Maffe als für fich ſelbſt tobt, 
als bloß unterworfen dem unendlichen Begriff, demnach als nichtig in 
Bezug auf ihn gefegt. Im jeder Bewegung ift ein affirmatives Princip, 
das feiner Natur nad unenblid if. Entweder bat nur die Materie 
biefes affirmative Princip in fi felbft, oder. nicht in ſich ſelbſt; im 
legten Fall ift e8 auch nicht unmittelbar ter Begriff oder die Seele 
dieſes Beſonderen, fondern es ift ter Begriff alle Befonderen — e8 
geht durch das Beſondere nur hindurch, wie die Identität in ber Linie 
burd) ten einzelnen Punkt hindurchgeht, aber ihn nun tobt zurüdläßt. 
Die jegenannte Mittheilung ver Bewegung drüdt aljo nichts anderes 
ans, als daß das bewegende Princip, als die Identität, das Beſondere 
oder die Differenz in Bezug auf ſich felbft als nichts fest, und nicht 
tiefes als diefes insbefondere, fontern nur als Glied einer Reihe 
bejeelt, bie wie die Zeit felbft (indem dieſe Ipentität ohne Totalität, 
wie der Raum Totalität ohne Identität) endlos, d. h. ind Hnenbliche 
endlich if. 

Nach diefen Erörterungen fünnen wir nuu den Sinn bed oben 
aufgeftellten Satzes beftunmter ausjprechei. 

Zuſatz 1. Die Maffe ift nur befeelt in der mitgetbeilten 
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Beweguug, oder das befonbere' Lehen der Maſſe fann fi mur in ber 
mitgetheilten Bewegung, d. h. in einer foldhen ausbräden, in welcher 
fie zugleich als nichtig relativ anf des Bewegende geſetzt wird. — Der- 
ſelbe Satz invertirt kann auch fo ausgebrüdt werben: 

Zuſatz 2. Die mitgetheilte Bewegung ober bie Bewegung ber 
Maſſe durch Stoß, weit entfernt etwas Pofitives in Bezug auf bie 
Maſſe zu feyn, ift vielmehr nur ber Ausdrud der volllommenen Nich- 
tigfeit ihres befonberen Lebens ober ihres Lebens in ſich ſelbſt. — Dieß 
alles wird noch deutlicher werben durch folgende Reflerion. 

In 8. 68 zeigten wir, baß bie befonderen Dinge in ber um 
endlichen. realen Subftanz ein geboppeltes Leben haben, ein-Leben in 
der Subſtauz und ein Leben in ſich ſelbſt. Dieſes Leben in ſich 
felbft fann nun ver Maffe als folder für ſich ſelbſt nie zulommen, fie 
Tann nie bie Zeit, als Ausorud des befonderen Yebens oder als Form 
des Beſeeltſehus, in ſich felbft aufnehmen, ſondern ift ewig nur ber 
Zeit unterworfen. Diefe Unterwerfung unter bie Zeit brüdt 
fih in der mechanifhen Bewegung aus, mo das Befondere. nie als 
felbftändiges Glied, ſondern als bloßer Durchgangspunft auftritt. Wenn 
denn nun nad dem Bisherigen der Maffe als folher alles Leben in 
ſich felbft abgeſprochen ift, fo fann ihr nur ein Leben in ver Subftanz 
zulommen, welches aber wieber ein Nichtleben ihrer Beſonderheit nach iſt. 

Ic bemerle noch: Da bie bloß mechanifhe Betrahtungsweife der 
Materie fein anderes Leben ober Beſeeltſeyn der Materie für „Ah 
ſelbſt fennt, als das durch Etoß, fo erhellt auch hieraus, daß · de 
der Materie nichts anderes als das bloß Paſſive und Nichtige betrachtet! 
So kann auch nach der Bemerkung, die ſchon früher gemacht wurde, 
an der Bewegung, ſofern fie ſich bloß auf das Paſſive bezieht, alſo 
aud an ber Bewegung durch Stoß, überall feine andere als bloß poffive 
Berfchievenheit, d. h. eine folde erkannt werben, bie überall nichts 
Bofitives involvirt, guBH Größe, Figur u. ſ. w. 

8. 90. Die Materials Maffe hat kein eignes Leben 
für fig jelafk, fonbern wur ein Leben in der unendlichen 
Subftahz, umbbiefes das einzig reale an ihr. — Da, 
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bie Materie als Maſſe kein eignes Leben hat (8. 86 ff.), fo laun fie, 
inwiefern fie überhaupt real iſt, nur ein Leben in ber unendlichen 
Subftanz haben, und dieß fann fogar das einzig Reale an ihr ſeyn. 

8. 91. Die Materie als Maffe kann fih zu der um 
eudlichen realen Subflanz nur als zu ihrem Grunde ver 
halten. — Denn a) fie hat die Affirmation ihres Lebens nicht im 
fich felbft, alfo nur in der unendlichen Subftanz. Sie kann aber b) zn 
der unendlichen Subftanz uicht im Verhältniß der abfolnten Wentität 
ftehen, denn fie ift vielmehr eine Abftraftion oder eine Differenz ver 
unendlichen Subftanz Sie kann alfo überhaupt nur im Differenzver- 
hältniß zu ihr erfcheinen, und da fie nur ein Leben durch fie und im 
ihr bat, im Verhältniß zu ihr als ihrem Grunde. (Diefes Verhältniß, 
im Vorbeigehen zu fagen, ift allgemeiner Ausdruck des nicht» wahren 
Sem). : Ä 
8. 92. Die unendlide reale Subftanz ober bie abfo 
lute Identität, foferw fie fih zn den befonderen Dingen 
als Grund von Realität verhält, ift Schwere. Beweis. 
Das, was keine Realität hat für fi felbft und an ſich feldft, fon- 
dern mr, fofern e8 in einem anderen ift, wirb mit fo viel Rea⸗ 
lität, als e8 wirklich Kat, auch tem anderen zugethan feyn, in-weldem 
e8 Realität hat. Denn wäre dieß uicht der Sal, fo müßte man anneh⸗ 
nen, die Realität, die es hat, firebe, Nicht⸗Realität zu feyn ober Nicht 
Reglität zu werben, welches abſurd ift. Denn Realität kann fo wenig Nicht- 
Amat werden, ald A— non A werten fann. Im dem gegenwärtigen 
Gall handelt es ſich nun von der Maffe oder von bemjenigen an ber 
Materie, was nur Realität hat in der unenplichen Subftanz (und in ihr 
befteht, unabhängig von dem, was bloß durdy die Concretion, durch den 
Zufammenfluß gefegt ift). Vermöge veffelben wird alfo die Materie auch 
nur. ſtreben können, in ter unenbliden Subftanz, nicht aber für ſich zu 
feyn, und jet Streben wirt ſogar nur ihr Sehyn und ihre Reali⸗ 
tät. felbſt und dieſer vollkommen gleich ſeyn. Run lanu aber bie 

u 7) Differenz der unentlihen Subſtanz, kein unmittelbares 
pr zu ihr haben, ſondern nur ein nüttelbares. (Miefer Zwiſchenſatz 
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würde auf tiefelbe Weife bewiefen werben, wie im Vorhergehenven 
bewiefen wurte, daß Fein einzelnes Ding ein unmittelbares 
Verhältniß zum Abfoluten haben kann; denn in Gott und 
ebenfo in ber unendlichen Subftenz liegt unmittelbar nur der Grund 
ter-Zotalität und nur durch diefe auch des Beſonderen). In dem obigen 
Fall kann nun die Maffe fein unmittelbare Verhältniß zur unenbfichen 
Subftanz haben (denn ein foldyes iſt in ber bifferenziirten Welt aufge 
hoben), demnach, fcheint es, kann fie zu jener nur ein mittelbares Ver⸗ 
haltnig haben, nämlich durch das, was gleichfalls im Kaum und Er- 
fheinung ter unendlichen Subftanz, aljo Materie if. Da fie aber 
dieſes Verhältniß zu anterer Materie felbft nur der Subſtanz nad) 
bat, fo lann fie dieſes Verhältniß auch nicht zu dieſet als dieſer, 
fondern nur inwiefern fie gleichfalls die Subftanz ift, haben, unb 
infofern ift jenes Verhältniß doch eigentlih nur ein Verhältniß zur um- 
endlichen Subſtanz. Die Mafje wird alfo vermöge ihrer Realität felbft, 
und foweit fie Realität ift, fireben, mit der unendlichen Subſtanz durch 
andere Materie, und demnach auch mit diefer, ſoweit fie Subftanz ift, eins 
zu ſeyn, und diefes ihr Streben wird mit der Realität in ihr ein und 
daſſelbe, d. h. ihr gauz volllommen gleich ſeyn. Nun ift aber eine 
folhe Zendenz ter Materie, mit anderer Materie eins zu feyn, und 
zwar eine foldhe Tendenz zur Identität, die ver Realität oder der Maſſe 
gleich iſt, — eine ſolche Tendenz ift nur die Schwere. Demnach drückt 
fi) auch in ter Natur jenes Verhältniß ver unendlichen Subflanz, 
wodurch fie Grund der Realität ver befonderen ausgedehnten Dinge ift, 
durdy die Schwere aus, unt das Weſen der Schwere iſt demnach bie 
abfolute Identität felbft, inwiefern fie als Grund von Realität. erfcheint. 
8. 93. Die Bewegung der Maffe vermöge ver Schwere 

ift feine bloß mitgetheilte Bewegung. — Denn eine mitgetheilte 
Bewegung ift diejenige, woburd nad) $. 89 die Maſſe ald nichts für 
fich felbft gefegt wird. Die Bewegung der Schwere ift aber vielmehr 
diejenige, kraft welcher die Maſſe reell ift, und welche fogar ihrer Rca- 
litãt ſelbſt gleich ift. Demnad) fann die Bewegung der Schwere auch Feine 
bloß mitgetheilte Bewegung ſeyn. Schen hieraus folgt der negative Sag: 
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Folgeſatz. Die Schwere fann auf feinem einfeitigen 
Cauſalverhältniß einer Maffe zu einer andern Maſſe 
bernhen. — Ein einfeitiges Caufalverhältnig wird 5.3. in der New⸗ 
tonfchen Borftellung einer Ziehlraft ftatuirt, vermöge-weldyer in der 
Oravitation ein Körper den andern an ſich zieht. Das Canfalverhält- 
niß iſt bier einfeitig, wenn aud etwa behauptet wird, daß alle An- 
ziehung wechfeljeitig ift, und daß ber Körper B, wenn er von A ange: 
zogen wird, auch hinwiederum biefen anzieht. Denn bie Gravitation 
von B gegen A ift doch kei dieſer BVorftellung ein bloßes Angezogen- 
werben, ober in jener Gravitation ift doch B bloß das Angezegene, es 
ift alfo ein durchaus einfeitiges Verhältniß. Echen hieraus ift Har, 
daß die Gravitation überall auf Feiner Anziehung beruhen kann, und 
bie Annahme einer felhen Anziehungskraft felbft eine ganz unpbile- 
fophifche iſt. Poſitiv ausgefprochen in 

8. 94. Der Grund der Gravitation einer Maſſe 
gegen eine andere Maffe liegt weder in jener noch in diefer, 
noch überhaupt in einer Wirkung ver Maflen aufeinander, fendern 
einzig in der abfoluten Identität. — Denn kein Ding hat feiner 
"Realität nad (entgegengefeßt der Relation) ein unmittelbares Ber- 
hältniß zu einem andern Ding, jontern nur zur unendlichen Sub» 
ſtanz. Demnach kann auch tie Maſſe ihrer Realität nach weber un- 
mittelbar eine Tendenz zu einer andern Maſſe als folder, noch kann 
umgelehrt diefe eine Kraft haben, wodurch fie jene -fich verbänte, ſon⸗ 
dern nur die abjolute Identität verbintet fie, und nur inwiefern fie in 
biefer find, find fie aud) unter ſich verbunden. Alle Gravitation einer 
Maſſe gegen die antere ift alfo nur durd die abjolute Identität ver- 
mittelt, nicht aber durch eine Wirkung dieſer Maſſen aufeinander oder ber 
einen auf die andere, Die allgemeine Schwere ift daher das wahre Syſtem 
ter präftabilirten Harmonie zwiſchen allen körperlichen Dingen. Es gibt 
nämlid, eine getoprelte Art der Dinge eins zu ſeyn und aufeinander zu 
wirken, Die einzig wahre ift aber die, weldie auf ter Identität ter 
Subftanz beruht; alle andere gehört bloß zum Schein, fo wie and in 
jeber anbern Wirhmg die Dinge unmittelbar als nichtig gefegt werten 
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und erfcheinen. Alle Dinge find wahrhaft nur Eine, fofern die unend⸗ 
liche Subſtanz Eines ift, und wie, abfolut betrachtet, alle befonderen Dinge 
nur in Gott finb, fo können alle förperlihen Dinge nur in ber ım- 
endlichen realen Subſtanz ſeyn, deren Allgegenmwart 5 eben in ber 
Schwere manifeftirt. 

8. 95. Jedes Ding grapitirt anmittelber : nur gegen 
das ſchlechthin Eine, die unendlihe Snbftanz, und nur da 
dard gegen alles; und hinwiederum, inpem ein Ding gegen 
alles grapitirt, gravitirt es doch nur gegen das Kine, 
nämlih bie unendlihe Subftanz. — Denn fein Ding hat die 
Rothwendigkeit in einem anteren ald anderen zu feyn, wohl aber hat es 
bie Nothwendigkeit in der unendlichen Subftanz zu ſeyn. Es kann alfo 
unmittelbar nur gegen biefe, und bloß mittelbar, nämlich ter Erſchei⸗ 
nung nad), gegen anderes gravitiren, ja, indem es gegen dieſes andere 
ſchwer ift, iſt e8 doc, nicht gegen dieſes, als dieſes, fondern nur gegen 
die Subftanz ſchwer, deren Ausorud es ift. 

Zur weiteren Erläuterung. Jedes Weſen ver Natur ift 
ſchon unmittelbar dadurch, daß es ift, durch feine Realität felbft, in 
der unendlichen Subflanz, als feinem Centro, und bat das Centrum in 
fich ſelbſt. Dieß ift alfo nichts Zufälliges, ihm von außen Hinzukom⸗ 
menbes, alfo auch nichts, was an ihm bewirkt wäre; es ift vielmehr 
feine Realität ſelbſt. Da nun aber bie Subſtanz Eine ift, ungetheilt, 
untheilbar, und da fie gleicherweife das Weſen jebes Dings ift, fofern 
es Realität bat, jo hat mittelbar jedes Weſen in jedem anderen fein 
Centrum; dieß iſt die große Verkettung, die innere ewige Berwanbtichaft 
umb Harmonie der Dinge. Es iſt alfo bloß Zufälligfeit der Erſchei⸗ 
nung, daß der. Stein 5. B. gerade gegen das Centrum. ber Erbe gra⸗ 
vitirt; denn wahrhaft ift feine Gravitation gegen die Erbe nichts anderes 
als Ausdruck der Nothwendigkeit, die er hat, in der Subftanz und da⸗ 
durch, der Subſtanz nad, mit allen Dingen ein® zu ſeyn. 

Nie ift ein Körper als Körper eigentlich gegen einen andern Kör⸗ 
per ſchwer, und die Anziehungskraft als allgemeine Eigenſchaft ver 
Körper ift auch darum eine Abfurbität, weil fie das, mas feinen rund 
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in ber Subftanz hat, zu einer Eigenfchaft ter quantitativen Differenz 
macht. Newton, fich wohl bewußt, daß er im der allgemeinen Attraf- 
tion, wenn er fie ale Erffärungsgrund behaupten wollte, nur eine que- 
litas oceulta aufftellen würde, ging aud immer wieder darauf zuräd, 
daß er damit bloß das Phänomen bezeichnen wollte (als ob Attraktion 
auch nur richtige Bezeichnung des Phänomens wäre), ja er meinte fogar, 
ee wollte nicht wiberfprechen, daß vie Schwere vielleicht durch Stoß 
einer Materie bewirkt würde, womit er denn aus ber Schlla in bie 
Charybdis fil. Kant hat in neuerer Zeit zwar ben Verſuch gemacht, 
dieſe Nemtonfche Attraktion bei den Philoſophen in Credit zu bringen, 
da fie Leibniz Schon als eine ſchlechte Erbichtumg verworfen hatte. . Kant 
nämlid unternimmt, wie fchon früher angeführt, die Materie aus dem 
Conflikt der Attraltiv- und Repulfiekraft zu conftruiren. Hier kommt 
aber zweierlei zu betradhten: 1) daß ter Begriff von Kraft em gan 
emblicher- Begriff ift und nur der abftralten oder mechaniſchen Betrach⸗ 
tungswetfe der Dinge angehört, wo nämlich das thätige Princip als 
abgefonvert von dem leidenden betrachtet wird; 2) ift nicht einzufehen, 
wie bie Atraktiofraft, wenn fie dazu verwandt wird, eine beftinmte 
Repulſivkraft einzufchränfen, um fie den Raum erfüllen zu machen, wie 
biefe Attraktiofraft außer biefer intranfitiven Wirkung noch eine tranfl«- 
tive, nämlich auf andere Materien haben könne, fo daß alfo hier die 
Bertbeibigung nicht befier ift, als was vertheivigt werben ſollte. — 
Denjenigen , welche die Unabhängigkeit ver Schwere von aller Attraktiv⸗ 
kraft gegen Kant weiter dargethan verlangen, empfehle ich vie treffliche 
Schrift von Franz Baader über das Pythagoreiſche Quadrat oder bie 
vier Weltgegenden, ber die Schwere zuerft wieder in ihre eigentliche 
Würde eingefekt bat. 

Eine andere Ehimäre, die ſich mit ver Nemwtonfchen Attraftions- 
Iehre verbunden Kat und in ihr nothwendig ift, ift die ber actio in 
distens, der Wirkung in die Ferne, welche Kant gleichfalls philofo- 
phiſch zu machen übernommen bat. Auch diefer Begriff ift bloße Folge 
der Betrachtungsweife der Dinge unabhängig von der Subſtanz. Die 
Subſtanz ift allgegenwärtig, es gibt Feine Leere im Univerfum, und 
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alles wahre Handeln und Seyn ver Dinge ifl vermittelt durch Die all⸗ 
gemeine Subflanz. Es gibt alfo auch Feine actio in distans, denn nicht 
ber Körper zieht den Körper ans der Ferne an fi), fondern die aflge- 
meine unenblihe Subftanz einigt fie, die aber nicht ferne und nicht nahe, 
fondern alles und-jedes auf gleiche Weife if. Sie ift Das, was als 
Eines Alles und ale Alles Eines if. Sie ift die Ipentität in der 
Totalität und bie Xotalität in der Ipentität. — Jener Begriff, fo wie 
bie falfche Borftellung ter Schwere, ift ſchon witerlegt in dem, was wir 
beim 88. Satz bewiefen haben, Nämlich im wahren Univerfum ift der 
Bunt nicht vom ımendlihen Rau, der Raum nicht vom Punkt 
verfhieden. Alles ift Mittelpunkt. Dieß ift bie große Bedeutung 
des Geſetzes der Schwere. Für die unendliche Subftanz gibt e8 feine 
Nähe und Gerne, Denn das Größte ift im Univerfum nit vom 
Kleinſten verfchieden, weil, e8 felbit feine Größe im Raum bat. New⸗ 
ton nennt aber das alles actio in distans, was im Univerfum nur 
var Vermittlung der unendlichen Subftanz, d. b. alles, was auf 
wahrhaft göttliche Weiſe gefchieht, nnd was der mechaniſche Berftanb 
nicht mechanifch zu begreifen vermag. 

8. 96. Das unmitt re Gegenbilb oder der Abbrud 
ber Schwere in der Materie ift die Iudifferenz oder bie 
Maſſe; vie Schwere felbft aber ift das göttliche Brincip, 
niht zwar abfolut betrachtet, aber inwiefern es als Grund 
von Realität erfheint. — Beweis. Dasjenige Ding und alfo 
auch dasjenige in den Dingen ift der abjolnten Identität oder der Sub- 
flanz am nädhften (nach 8. 61), alfo der ummittelbare Ausdruck von ihr, 
was am meiften anderes begreift. Nun ift aber in ver Materie, dem 
Leibe nach betrachtet, die Indifferenz die dritte Potenz (zufolge der Er- 
läuterung bei 8. 76), aljo basjenige an ben Dingen, was bie anderen 
Beotenzen begreift, demnach ift dieſe auch ber unmittelbare Aborud der 
Schwere. Die Schwere jelbft aber Tann, als abfolute Identität in 
Bezug anf die Maffe keiner befonberen Potenz ober Dimenfion eignen; 
fie ift vielmehr potenzlos, und demnach das göttliche Princip, — aber 
fie iſt nicht das göttliche Princip ſchlechthin betrachtet, ſondern das 
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göttliche Princip, fofern es fich zu der Imbifferenz oder dem Gegenbilb- 
lichen der Materie, der Maſſe, als Grund ihrer Realität verhält, d. h. 
fie it überhaupt das göttliche Princip, imviefern es als Grund von 
Realität erſcheint. 

Anmerlung. Hiermit hätten wir denn eine allgemeine Definition 
ber Schwere, durch melde fie nicht mehr bloß auf biefe beſtimmte 
Region, in ber wir fie bisher betrachtet haben, eingefchränft ift, fon- 
dern bie göttliche oder die abfolute Identität überhaupt ift, inwiefern 
fie, e8 ſey nun an welchen Ding oder in weldher Potenz, ald Grund 
von Realität erjcheint. 

8. 97. Die Schwere ift das Leben der: Maffe in ber 
unendlichen Subftanz und-ihr einzig reales Leben. — Das 
Erfte ift durch das Bisherige bewieſen. Das Andere folgt daraus, daß, 
da jedem Ding ein geboppeltes Leben zukommt, ein Leben in der Sub- 
ſtanz und ein Leben in fich felbft, das letztere, das der Maſſe als fol. 
her, d. b, das der Materie, abftrahirt .von der Seele ‚betrachtet, 
negixt ift, weßhalb fie außer dem Leben in der Schwere nur noch ber 
Bewegung durch Stoß fähig iſt, welche aber, weit entfernt ein wahres 
Leben ver Maſſe zu feyn, vielmehr nuggpie vollkommene Unterjochung 
und Bernichtung beffelben ift. 

Zuſatz. . Hieraus erhellt, wie ungereimt es iR, aud die Schwere 
auf Bewegung durch Stoß zurüdführen zu wollen. — Seit man bie 
Schwere erlannt bat, bat man audy. verfucht, fie auf mechaniſche ober 
überhaupt empirifhe Weife begreiflich zu machen. Aber bas, mas 
Princip der Schwere ift, Tann eben deßhalb, weil es fih ald Schwere 
nur als Grund von Wirklichkeit verhält, nicht felbft als eine Wirt. 
lichkeit dargeftellt werben, auch nur fo, wie z. B. das Licht ober wie 
bie Eohäfton oder antere Thätigleiten der Natur einer emmpirifchen Dar- 
ftellung fähig find. Der Grund der Schwere iſt alfo die-umerforfchlice 
Ziefe der Natur felbft, das, was nie felbft an den Tag treten kann, 
weil es das iſt, wodurd alle andere geboren wird und das Picht 
des Tages erblidt, bie geheimnigvolle Nacht, das Fatum aller Dinge, 
oder auch, weil in ihr die Dinge als in ihrem Grunde find, in bem 





257 


fie empfangen, und aus dem fie geboren werben, das mütterliche Prinecip 
der Dinge. 

8.98. Die Schwere if unabhängig von aller Quan— 
tität, fowie von aller qualitativen Unterfheidung der 
Dinge. — Dieß folgt unmittelbar aus ver Dee derfelben, daß fie 
nämlich die abfolnte SIrentität ſelbſt iſt als Grund der Dinge ange 
(haut, jene uber feines Quantitäts⸗ ober Qualitätsunterfchiebes empfäng- 
lich if. | 

Anmerlung. Diefer Sat wiberftreitet gleichermweife jeder Art, 
woburd der Schwere eine Abhängigfelt von ober Beftimmbarteit durch 
Duantität gegeben wirt. — Dan könnte a) anführen, daß doc die 
Schwere der Quantität der Maſſe proportional ſich zeige, indem z. 2. 
ein Körper B gegen einen andern A um fo mehr grapitire, je größer 
biefer ver Maſſe nach if. - Allein nichtspeftoweniger hat die Schwere 
als ſolche feine Beziehung anf Quantität, denn die Schwere folgt aus 
dem Weſen der Dinge und des Univerjums felbft, und kann alfo überall 
feine Beziehung anf Quantität haben, fo wenig als 3. B. irgend eine 
Eigenfchaft, die aus dem Wefen bes Cirkels folgt. Die größere Gra- 
vitation eine Körpers gegen einen andern im DBerhältniß ter größeren 
Maſſe des leßteren involvirt Feineswegs eine größere Schwere, benn 
auch gegen die kleinſte Maſſe gravitirt jede antere, vermöge ter allge: 
meinen Ydentität, ſondern nur eine größere Summe von einzelnen Gra⸗ 
vitationen, wodurch aber die Schwere felbft, die fich ewig gleich ift, 
feine Veränderung erleibet; fo wenig als bei zwei gravitirenben Körpern, 
von welchen der eine bem anderen an Maſſe überlegen ift, bie Schwere 
des eimen wahrhaft größer ift als die bes andern, indem befanntlich 
allen andern Widerſtand abgezogen, ben ber größere leichter überwinden 
kann, beide ans gleichen Entfernungen in gleichen Zeiten bei tem Cen⸗ 
trum anlangen, nach welchem fie fidh bewegen. Die Schwere al8 jolche 
ift alfo etwas von ter Größe ganz Unabhängige. — b) Könnte man 
anführen, daß nach Newton doch tie Schwere im umgekehrten Verhält⸗ 
niß des Quadrats ter Diftanz ab⸗ und zunehme. Allein hierauf ant- 
worte ich, daß ich dieß leugne, und daß das, was Newton für ein 

Shelling, ſammti. Werke. 1. Abth. VI. 17 


258 


Abnehmen der Schwere gehalten hat, etwas ganz anderes if, wovon 
fpäterhin mehr die Rebe feyn wird. 

Durd das Bisherige ift nun Folgendes über die Schwere bewiefen: 
a) daß, da die Materie ihrer einen Seite nad, bloß als Maſſe, als 
Raum erfüllend betrachtet, nur ein Leben in. ver Subftany hat, Diefe, 
bie Subftanz, ſich zu ihr ale Grund von Realität verhält; b) daß biefe 
Erſcheinung ver Subſtanz ald Grund von Realität = die Schwere jey, 
vermittelſt welcher nämlich die Maſſe unmittelbar mit der unenblichen 
Subftanz, und- weil diefe in jedem Dinge gleichermeife, alles im Uni⸗ 
verfum Mittelpunkt ift, mit jevem andern Dinge der Subſtanz nach 
Eines zn ſeyn firebt, und wirllich Eines tft; o) daß aljo bie Schwere 
ber Maſſe nichts anderes ift als die Nothwendigkeit, die fie hat, in 
dem zu ſeyn, was ihr die Subftauz ift; daß daher aud Die Bewegung 
eines Dinge gegen das, worin ihm die Subſtanz ift, gegen fein Cen- 
trum;, nicht eine mitgetheilte Bewegung ift, in welder das Ding als 
nichts an fich felbft gejegt würbe, da es vielmehr diejenige Bewegung 
ift, kraft welcher es ift, und bie nicht ſowohl eine Beflimmung feines 
Seyns, als vielmehr fein Seyn felbft if; d) daß denn ferner aus 
dem gleichen Grunde die Schwere nicht anf einem einfeitigen Cauſal⸗ 
verhältniß, alfo z. B. einer Anziehungskraft beruhe, welche der eine 
Körper auf den andern ausübt, da vielmehr in ber Schwere nicht nur je 
zwei Dinge wechfelfeitig eins werben, fondern aud der Grund biefer 
Einigung nisht in einer Einwirkung der Dinge aufeinanter, fondern 
nur in ber abjoluten Ipentität liegt. Die daraus, daß kein Ding ber 
Realität nad) zu dem andern im Verhältniß des Bewirktmerbens 
fteben kann; denn ber Realität nach ift alles fich gleich; das Bewirkte 
aber ift von dem Bewirkenten gerade durch dasjenige verſchieden, 
was ed nur von diefem hat, fo wie es ihn durd dasjenige gleich 
ift, was es nit von ihm bat; da nun der Schwere die Reali- 
tät gleich ift, alſo auch dasjenige, was alle Dinge gemein .haben, 
fo kann die Schwere feines Dings das Bewirkte eines andern feyn — 
aljo Schwere überhaupt auf keinem einfeitigen Cauſalverhältniß beruben, 
fondern uur aus der abfoluten Identität begriffen werten, in ter, 
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als dem Weſen aller Dinge, die Dinge nothwendig aud unter fich 
Eines find. 

HDiermit hätten wir denn ba8 Leben der Maffe in der unendlichen 
Subftanz durch die Schwere ausgeſprochen und das einzig Reale, das 
an ihr ift, beftimmt. Aber die Maſſe iſt ja felbft nur ein Abftraftum 
der Materie, und infofern haben wie durch alles Bieherige die Materie 
auch nur von einer ihrer beiden Seiten betrachtet. Wir ziehen nım 
ebenfo die andere Seite in Betracht, um dadurch unſere Conſtruktion 
zju vollenden. 

8. 9. Die Materie als Subftanz, over die Materie, in⸗ 
wiefern fie nicht bloß Maſſe ift, ſondern das Leben in fich felbft auf- 
genommen hat, hat ein geboppeltes Seyn — anfer dem Senn 
in der Snbftanz; nämlih auch ein Seyn im fi ſelbſt. — 
Dieß folgt ſchon aus 8. 68, wo biefer Sag allgemein für alle Dinge 
in ber unenblichen vealen Eubftanz bewiejen worden ift, dann zunädft 
daraus, daß wir das Leben ver Materie als ein Leben in ter Eubftanz 
Bloß infofern Keftimmten, als wir fie nur von Eeiten der Maſſe be 
trachteten, und demmach von einer andern Seite berfelken abftrahirten. 

8. 100. Die Schwere ift ein nothwendiges und ewiges 
Attribnt der Natur ober ber unendlichen realen Subftanz. 
— Ih nenne nämlich Attribut dasjenige, was bie Vernunft von ber 
Subſtanz erfennt als das Wefen der befonberen Dinge couftituirend, 
und was eben deßhalb, weil ed das Weſen der befenveren Dinge ift, 
ſelbſt nichts Beſonderes oder Enbliches ſeyn kann, fondern bie unendliche, 
ewige Weſenheit der Subftanz felbft in fi ausgedrückt enthält. So 
2. B. ift nur die Schwere etwas, das bie Vernunft von der Natur 
ober der unenblichen realen Subftanz erfennt als conftituirend das Wefen 
ter befonderen Dinge, fofern fie bejaht find. Die Vernunft erkennt 
alſo die Schwere nicht als etwas, das felbft endlich wäre, ſondern weil 
es gegen die Dinge inbifferent, gegen alle gleich ift, als etwas, das 
die unendliche Weſenheit ver Natur felbft ausgebrüdt enthält und dem⸗ 
nach ein nothwendiges und unenvliches Attribut derjelben ift. — Auch 
jo darzuthun. Das, mas den befonveren Dingen in ber unenblichen 
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realen Subftanz entſpricht, kann nicht felbft wieder etwas Endliches, 
fondern nur ein Unenbliches feyn. Das, was nun aud einer nothwen⸗ 
digen Seite des Dings, z. B. der Nothwendigkeit, die das Ding hat, 
in ter ımenblichen Subftanz und baburd in der Einheit mit allen Din- 
gen zu ſeyn, das alfo, was in der unendlichen Subſtanz dieſer Seite 
der Dinge entfpricht, kann zwar nicht bie abfolut- betrachtete unendliche 
Subftanz feyn (denn tiefe if das Wefen des ganzen Dings), aber auch 
nicht etwas Endliches, alfo einerſeits nur ein Attribut Per unendlichen 
Subſtanz, das aber tie ganze unentliche Weſenheit verfelben in fi aus⸗ 
drückt und felbft unentlid if. Nun ift aber tas, was ter Nothwendig⸗ 
keit, mit welcher das Ding in ver unenbliden Eubftanz iſt, entfpricht, 
die Schwere, welche daher nichts Befonderes, fontern zwar eim 
Attribut der Natur ift, aber ein unenbliche®, das fi zn ten Dingen, 
inwiefern fie in der Subftanz fint, als Wefen, als abfolute Iden⸗ 
tität verhält. Die Schwere kann daher auch beſtimmt werben als bie 
ganze ungetheilte Unenblichfeit ter realen Subſtanz ‚ inwiefern fie von 
der Seite betrachtet wird, daß fie alle Dinge in fi enthält, alle 
Dinge in ihr als ihrem Wefen find, — alle Dinge durch fie bejaht find. 

8.101. Die Schwere ift nur das Eine Attribut der Na» 
tur. — Denn die Schwere ıft das Weſen ter unendlichen Subftanz 
betrachtet in ver Beziehung auf die Dinge, fofern fie nicht im ſich felbft, 
fondern nur in der unenbliden Subftanz find. Nun baben aber hie 
Dinge überhaupt, und die Materie insbefontere hat (8. 98) ein gedop⸗ 
peltes Leben x. Da nan die Schwere das Weſen der unendlichen Eub- 
ſtanz ift nur in Bezug auf das Leben ber Dinge im All, nicht aber 
in Bezug auf ihr eignes Leben, fo ift die Schwere auch nur dae Kine, 
wenn gleich ewige und nothwentige Attribut ver Natur. . 

8.102. Die Schwere ift die nnenplihe Subftanz, inwie 
fern fie Das Affirmirte, Präticirte ift (oder die unendliche 
Subftanz, obgleich auf unendliche Weife affirmirt betrachtet) — Das 
ber Schwere entgegengefeßte Attribut der Natur aber iſt 
dasjenige, kraft veffen fie auf unendlihe Weife affırmm 
tiv tft, oder kraft deſſen fie auch ihr Affirmiren (in der erften 
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Potenz) wieder affirmirt. — Der erſte Satz folgt aus 8.101. Denn 
tur die Schwere haben die Dinge nur ein Seyn in der unendlichen 
Subſtanz. Das aber, was nur in einem anderen ift, durch: das es 
auch allein begriffen werden kann, ift bloß affirmirt. Da nun bie 
Schwere das Weſen, d. h. das Unenblihe der Dinge ift, fofern fie 
Bloß affirmirt find, fo ift die Schwere felbft das Unendliche, m- 
wiefern e8 das bloß affirmirte ift, obgleich, ta es nur das Wefen 
des endlich⸗Affirmirten ift, das auf unendliche Weife affirmirte. Es 
verfteht fih, daß dieß Affirmirt- oder Objektivſeyn bloß relativ, bie 
unendliche Subftanz aud als affirmirt immer affirmirend — wieder 
als Poſition von fi felbft affirmirt ift —). Der zweite Sat ift von 
feleft durch das Entgegengefettte Mar, außerdem, daß er durch den all» 
gemeinen, ſchon früher entwidelten Typus deutlich ift. 

8.108. Das der Schwere entgegengefegte Attribut der 
Ratur ifl das Lichtweſen (als vie allgemeine Subftanz ter Natur). 
— Diefer Sag ift auf vielfadhe Weife beweisbar. Zuvörderſt nur aus 
den allgemeinften Begriffen. — Die Schwere verhält fi als Grund von 
Realität, und ift infofern felbft das Reale in ver Natur. Denn wenn 
fie auch affirmirend (nämlich Grund von Realität) ift, fo ift fie es doch 
felbft auf reale oder auf affirmirte Weife. Das ihr entgegengefeßte 
Attribut muß ſich daher al Ideales verhalten, oder die Natur unter 
dem bder- Schwere entgegengefetten Attribut betracgtet, muß nicht auf 
affirmirte, fontern auf affirmative cder ivenle Weile affirmirend ſeyn. 
Beide Attribute find nun aber geſetzt als Attribute von einem und dem⸗ 
felben, mit andern Worten: es muß in dem einen gefegt feyn, was in 
dem anderen geſetzt ift, nur in dem einen auf ideale Weiſe, was in bem 
anderen auf reale, und umgefehrt. Nun ift aber der unmittelbare Ab» 
druck der Schwere, d. b. das unmittelbar kraft der Schwere Geſetzte, 
das Kaum Erfüllende oder bie Materie, von ver bloß objeltiven over 
realen Seite betrachtet, tie Materie als Maſſe. Demnad) muß Tas, 
was der Schwere entgegengefett ift, im Idealen over auf iveale Weife 
dafielbe ſeyn, was die Maſſe im Realen if. Es muß -glfo den Raum 
zmar nicht erfüllen (denn dieß ift das Reale), wohl aber das Affirmirende, 


ver. Begriff bes Raum-Erfüllenden ohne wirkliche Erfüllung ſeyn, 
d. h. es muß den Raum bloß befhreiben. Kin ſolches, das ben 
Raum bloß befchreibt, ohne ihn ale ſolches auch zu erfüllen, ift num im 
Allgemeinen (in abstracto) die Bewegung. Nun ift aber hier nicht von 
der einzelnen Bewegung bie Rebe, ſondern von dem linenblichen 
aller Bewegung, von tem Wefen alles in ⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyns ber 
Dinge. Wie alfo der Mafje die Bewegung entgegeugefegt ift, ebenfo 
muß der Schwere als dem Wefen aller Maffe, in dem felbft. nichts 
Körperlihes mehr ift, das Wefen aller Bewegung, in dem ſelbſt 
keine einzelne Bewegung mehr ift, fonvern deflen Natur ſelbſt Bewegung 
ift, entgegengeſetzt ſeyn. Ein foldhes aber, deſſen Natur felb tie 
Bewegung ift (das alfo Fein Bewegtes mit oter außer fih bat, fonbern 
die Ruhe in der Bewegung ift), over deſſen Weſen ſelbſt Bewegung, 
d. b. ideale Beichreibung des Raumes ohne wirkliche Erfüllung if, iſt 
nur das Lichtwefen, und denmach ift das ter Schwere entgegengefette 
Attribut ver Natur over die Natur felbft, fofern fie ebenfo das 
Weſen cder Unenblihe der Bewegung ift, wie fie als Schwere das 
Weſen oder Unenbliche der Maſſe ift — die Natur felbft alfo unter dem 
entgegengejebten Attribut ver Schwere betrachtet, kann nur Licht ſeyn. — 
Die Schwere haben wir beftimmt als vie unendliche reale Subſtanz, 
dieſes fofern fie auf objektive Weife affirmiren iſt. Der unmittelbare Abe 
drud objeftiven Affirmirens ift die Maffe oder das Raum-Erfüllende. 
Das der. Schwere entgegengefete Attribut der Natur wurde num be 
ſtimmt als die Natur jelbit, ſofern fie auch jenes ihr objeftives Affir- 
miren wieber affirmirt, d. h. als die Natur, fofern in ihr auch das 
Afirmirte wieder das Affirmirende iſt. Inwiefern nun die Natur 
unter biefem Attribut betrachtet auch das objeltiv-Affirmirende ſelbſt 
wieder affirmirt, infofern begreift fie auch das Produkt deſſelben wieber, 
aber fie begreift c8 auf ideale Weile, d. h. fie ift felbft das Ieale 
davon. Nun ift aber das Probuft des objektiv Affirmirenden = Raum- 
erfülung. Alſo ift die Natur unter jenen ver Schwere entgegengefehten 
Attribut betrachtet, d. h. dieſes Attribut felbft iſt das Ideale der Raum⸗ 
erfüllung ſelbſt, und zwar nicht einer beſonderen Raumerfüllung, ſondern 
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aller Raumerfüllung. Es beichreibt daher den Raum zwar nad allen 
Richtungen und Dimenfionen durch Bewegung, aber ohne ein Bewegtes 
(dem das in der einzelnen Bewegung Bewegte oder Affirmirte fällt bier 
weg), es beichreißt alfo den Raum durch Bewegung, aber ohne Bewegtes 
(daher Ruhe in der Bewegung), es beichreibt ihn daher, ohne ihn real 
zu erfüllen (wie die einzelne Bewegung thut, indem durch fie nach und 
nach der Raum in allen den Punkten erfüllt wirt, durch welde ter 
bewegte Körper geht). Ein ſolches Beſchreiben des Raums durch Be» 
wegung obme ein Vewegtes und alfo auch ohne fimultane oder fuccef- 
five Erfüllung des Raums ift nur das Lichtwefen, mie aus ber Be 
fchreibung ſelbſt erhellt. ‘Denn das Licht befchreibt allein die Dimen- 
fionen des Raums, ohne ihn fucceffiv oder fimulten zu erfüllen. — 
In den einzelnen Bewegungen erbliden wir nicht mehr das reine Wefen 
oder das An⸗ſich aller Bewegung oder alles in<fich-felbft-Seyns ter 
Natur, fontern ſchon die Bewegung mit der Maſſe oder den Bewegten 
verbunden. Das Licht dagegen ift das Bewegende und Bewegte zugleich, 
und ba es nur als bewegenb auch bewegt tft, fo kann e8 den Raum 
zwar befchreiben, aber. ihn nicht erfüllen. — Auf andere Art. 

Das Letztere läßt fi anf folgende Art nachweilen. Vergleichen wir 
a) das Ficht mit der Bewegung, inwiefern dieſe mit einem von ihr. felbft 
verfehiedenen Bewegten eder mit einer Maſſe verkunben ift. In. biefem 
Fall erſcheint ohne Zweifel die Maſſe als das Weſentliche, die Bewer 
gung aber als ein Unweſentliches, als Accivens, als bloße abftrafte 
Form ohne Geſtalt. Das Licht hingegen ift felbft wefentlih, es iſt 
nicht bloß Form, nicht bloß Accidens, fondern es ift Subftanz, _aljo 
real, aber es ift als Subflanz unmittelbar zugleich Bewegung. Das, 
was an. der Maſſe als bloßes Accidens erfcheint, ift bier zugleich bie 
Subftanz ſelbſt, das Licht ift ein Bewegte, das zugleich auch das 
Bewegende felbft ift; es ift daher das wahre Wefen, die Subftanz 
aller Bewegung, alles in ⸗ſich⸗ſelbſtSeyns der Dinge. Vergleichen wir 
b) das Licht mit der Maſſe, fo beſchreibt es zwar ben Raum, ben 
jene erfüllt, aber es erfüllt ihn nicht, d. h. es ift nur auf ideale und 
affirmative Weile, was bie Maſſe auf reale und auf affirmirte Weife 
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iſt, Es if alſo nicht Materie, nicht exfüllter Raum, noch felbft 
der Alt ter Raumerfüllung, fonbern der bloße Vegriff, das bloße 
Meale, der unendlihe Schematismus aller Raumerfüllung. — Bir 
haben uns hier begreiflicherweife nicht an die empirifchen Phyſiler zu lehren, 
welche die Materialität des Lichts behaupten. Gegen dieſe bebarf es nicht 
einmal ver Philofophie; fie können ſchon hinlänglich durch bloß empirifche 
Grünte widerlegt werben, und es ift offenbar die bloße Unfähigteit ſich vom 
Licht einen andern Begriff zu bilden, was fie, unerachtet der offexbaren Un⸗ 
möglichfeit, daß e8 materiell ſey, bei dieſem Gedanken dennoch erhalten hat. 
Wahrſcheinlich waren es die bei ter materiellen Auficht des Lichts umauf- 
lõslichen Schwierigkeiten, welche auch einige Empirifer zur Behauptung 
der Immaterialität des Lichts hingetrieben haben. Allein viefer Be- 
griff iſt zuvörderſt doch ein bloß verneinender Begriff, der über das 
Weſen des Lichts nichts beflimmt. Gewöhnlich wurde tiefe Iummateria- 
Ität auch nur fo verftanden, wie man 3. B. die Immaterialität bes 
Schals behaupten kann, nämlich daß das Licht bloße Bewegung einer 
Materie, nicht aber felbft Materie ſey: — die Euleriche Hypotheſe, 
wornach das Licht in ‚Schwingungen des Aethers beſteht. Willen 
außerdem daß dieſe Hypotheſe mit der Newtonſchen mehrere Schwierig- 
feiten gemein hat, hat fie noch mehrere, vie ihr eigenthümlich und die 
unanflöslih find. Dann ift fie eben bloß Hypotheſe, d. h. dieſe Vor⸗ 
ſtellung ift angenenmen, um bie Erfcheinungen daraus erklären zu län- 
nen: allein auf biefen Wege ift nie Wahrheit zu erreichen, und wenn 
wir das Licht nicht an fich felbft oder durch eine allgemeine Anficht bes 
Univerfums begreifen, — als Einzelnheit oder aus feinen bloßen Wir» 
kungen werben wir es nie wahrhaft begreifen. 

Das wahre Wefen des Lichts ift einzig dadurch beſtinmbar, daß 
es auf poſitive Weiſe im Idealen daſſelbe iſt, was die Materie im 
Realen iſt. Dieß, nämlich das Daſeyn eines ganz idealen Principe 
in ber Natur, Das doch als ideal ebenſo real iſt, als es das reale 
als real iſt, iſt ein ganz eigenthümliches, bloß ber Speculation durchdring⸗ 
liches Berhãliniß. Die Reflexion, welche alles in denlende und in ausge⸗ 
behnie Weſen trennt und Materie und Geiſt als zwei abſolut⸗entgegen⸗ 
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geſetzte anfieht, mußte durch dieſe Trennung aud) tie Natur den völligen 
Tod hingeben; daher auch die ganz auf Reflerionsbegriffe begründete 
empiriih-mafchiniftifche Phyſik wor allem jenen Geift der Natur, das 
Acht, töbten mußte, um in ber Natur ganz rein die Maffe zu 
ſehen. Wer tagegen das Licht begriffen hat, erfennt ſchon daraus, daß 
das Ideale, Geiflige nicht ber Natur entgegengefeßt, ſondern in ber 
Natur fchon begriffen if. Denn was einft, an ben Grenzen ver Natur, 
als Gedanke und Bewußtſeyn ausbrechen fell, ift ihr ſchon im Licht 
eingebilbet. — Weiter 

8. 104. Das Licht ift das dem eignen Neben der Dinge 
entfprehende Attribut der Natur. Denn es iſt (8. 103) das 
der Schwere entgegengelette Attribut. Nun ift aber diefe pas Weſen 
der Dinge, fofern fie nicht in fich felbft, ſondern fofern die Subftanz 
fie if. Ufo ift das Licht zc. Hieraus läßt ſich nun, wie leicht ein- 
zuſehen, eine Reihe von Gegenfägen zwifchen Schwere und Licht ent- 
wideln. Zuvor aber müfjen wir die Einheit betrachten. Alſo 

8. 105. Inder Natur oder-in der unendlihen realen 
Subftanz abfolut betradtet, find Liht und Schwere eins, 
Denn fle find Attribute der Natur oder der unendlichen Snubſtanz, fie 
find alfo nach der Erklärung, die wir von Attribut gegeben haben, mit 
der unendlichen Subftanz felbft eins, nämlich die unendliche Subftanz 
nur anf gewiffe Weiſe hetrachtet, und find daher auch unter ſich eine. 

Aumerfung. Hiermit haben wir venn erft den vollkommenen 
Begriff der Natur ober. der realen Subſtanz. Dem Wefen einer unndg, 
lichen Subflanz gemäß affirmirt fie nämlich nicht nur fih ſelbſt auf 
unendliche Weife, fonbern fie affirmirt auch dieſes ihr Affirmiren wie 

der, und beibes ift eins in ihr. Fenes, die unendliche Selbftaffirmation 

der umendlichen Subſtanz ift die Schwere, woburdy fie ihre Einheit in 
Umenblichfeit, dieſes oder das Affirmiren dieſes Affirmirens, woburd) 
fie die Unendlichkeit wieder in Einheit auflöst, ift vas Licht. — 
Es ift bier zu bemexten, daß ſowohl Schwere als Schwere wie Echt 
ats Licht nur die Kricheinungsauedrücke jener beiden Attribute der 
unendlichen Subſtanz find, daß wir aber in dem Licht wie ver. 
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Schwere das Weſen der unendlichen Subftanz felbft nachweifen, und daß 
es begreiflicherweiſe nicht die Schwere der Erſcheinung nad, ebenfowenig 
das Licht der Erſcheinnng nad, fondern eben das Weſen beider ift, 
wovon es fih hier handelt, uud was wir eigentlich, zu erlennen fudhen. 

Die Natur ale das blog objektiv Affirmirende der Dinge oder bie 
Natur als Schwere ift nur der Grund der Realität der Dinge Da 
fie nun der Realität nach alle ſich gleich find, oder ba es nicht bie 
Realität als Realität ift, woburd ſich tie Dinge voneinander unter 
fheiden, fo enthält die Natur, inwiefern fie bloß Grund von Realität 
oder Schwere ift, feinen Grund von Differenz; fie ift ewige Nacht, ein 
Abgrund emiger Stille und Verborgenheit, in dem die Dinge ohne 
eignes Leben find. Die unendliche Subſtanz aber, inwiefern fie auch 
ige Affirmiren wieber affirmirt, ift dadurch nieht bloß Grund, foadern 
Urſache von Realität. Als ſolche erſcheint fie im Licht. Das Licht 
ift die ewige Bejahung aller Dinge dem befonbern Leben nad); es iſt 
das ewige Wort der Natur, und bie Natur erfcheint daher in Licht 
und Schwere als die unendliche Subftanz felbft, welche auf ewige Weiſe 
die Dinge aus ſich felbft projicirt, und auf gleich ewige Weife in fich 
felbft zurüduimmt. Wie die Schwere relativ auf die Dinge das ewige 
Einathinen der unendlichen Natur bezeichnet, fo das Licht das Ausath- 
“men der Natur. 

Inwiefern die Schwere ten Grund ver Realität abgibt, in welchem 
erſt die beſonderen Dinge eniftehen, und aus dem fie zum eiguen Leben 
Akvorgehen, inwiefern alfo die Schwere überhaupt das empfangenbe und 
imötterliche Princip der Dinge ift, infofern ift das Ficht das vwäterliche 
Princip aller Dinge in der Natur. Schwanger vom Licht gebiert vie 
Schwere die befonderen Formen der Dinge und entläßt fie aus ihrem 
fruchtbaren Schooße zum eignen Leben. Inwiefern ferner bie Schwere 
bifferenzlos, reine Identität aller Dinge ift, infofern ift fie für fich felbft 
arm und bieftig an Formen, das Licht aber ift reich daran, und ba 
nad Platoniſchem Mythus aus Armuth und Reichthum vie Liebe, durch 
biefe aber bie Welt gezeugt ift, fo verhält ſich bie Schwere als Armuth, 
6 Bist aber ala Reichtum. 
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Bir wollen viefen Gegenſatz des Lichts und der Schwere noch auf 
einige allgemeine Ausdrücke zn bringen fuchen. 

8. 106. Die Shwere.ift die ewige Natur als (in Anfehung 
der Dinge) centripetal, das Ticht als centrifugal. — Denn 
vermöge der Schwere find alle Dinge ſich gleich und eins und haben in 
fi) die Identität. Die Schwere als bie. Einheit in der Unenblichleit 
trägt alle Dinge und zieht fie an ſich als mütterlicher Boden, dem fie 
fi nur durch das Licht entreißen. Das Licht dagegen ift die lirfache, 
wodurch die Dinge aus der Schwere als dem Centrum hervorgehen. 
Wäre allein die Schwere, fo würde die Befonverheit ver Dinge aufgelöst 
verfchwinden, nur Unenblichkeit ſeyn. Bloß durch das s dh if d die Be 
fonberheit ver Form gefekt. 

Anmerkung. Ganz zufällig in Bezug auf die Erſcheinung, bloß 
aus der bee der Sache, fanden wir hier dieſes Eoincidiren der Centri⸗ 
petenz und Gentrifugenz. Noch ift uns bie Ordnung bes Weltbaus ver- 
ſchloſſen; indeß will ich vorläufig aufmerffam machen, daß wir bier ſchon 
den Grund fehen, warum diejenigen Subſtanzen des Al, in welden 
die anderen als ihrem Centrum find, auch die Urquellen des Lichts für 
eben dieſe find, warum alfo 3. B. gerade mit dem. finnlichen Abbild, 
gegen welches alle Eentripetenz-in einem Syſtem gerichtet ift, z. B. die 
Sonne, and die Eentrifugenz im Licht verknüpft ift — welches ein ficht- 
bares Beifpiel, wie Schwere und Licht eins find in der unendlichen Sub» 
flanz und gleiche Attribute verfelben Natur find, denn nur aus biefem 
Grunde find fie auch als eins erfcheinend in jenen trefflicheren Naturen, 
welche ımmittelbarer das Gepräge ver unendlichen Subftanz an fich tragen. 

8. 107. Die Schwere ift das Princip der Endligleit, 
des nicht» für⸗ ſich⸗ Seyns der Dinge (NB. wohl zu unterſcheiden von 
Weſenheiten), das Licht Dagegen das Princip des in-fich-felbft« 
Seyns der Dinge. Denn die Schwere ift die Einheit tı der Unend⸗ 
lichkeit. Bermöge derſelben ift nichts Befonveres, fein concretum, fon- 
dern nur aftuelle Unenblichleit. Die Schwere ift ferner das Brincip, 

kraft deſſen die Dinge in der unendlichen Subſtanz find, fie iſt daher 
Brincip des nicht-fürficd-Seyns der Dinge. Von dem Licht als entgegen 
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geſetztem Attribut der Natur gilt nun nothwendig aud das Gegentheil, 
nämlich daß es Princip des in⸗ſich⸗ſelbſt Seyns, der Beſeelung ver Tinge 
if; was Übrigens nur mit anderen Worten ſchon im 101. Sab behauptet 
und bewieſen wurde. 

Zuſatz. Das Licht kann daher auch allgemein das Exrponentiirende 
oder . Potenzirende, die Schwere als bie Wurjel ber Dinge betrachtet 
werben. 

Zur Erläuterung. Die Schwere iR in Bezug auf die Dinge 
bie abfolnte Identität ober bie potenzlofe Bernunft felbft, aber vie Ber- 
nunft in der volllommenen Objeltivität. Iſt fie aljo einerfeits der Grund 
alles Beſtehens ver. Dinge, fo ift fie auch andererſeits der Grund ber 
Endlichkeit ver Dinge; fie ift der unterirdiſche Gott, ber ſtygiſche Iu- 
piter, ber für fich getrennt vom Reich des Lichts die Bejonderheiten ver 
Dinge ale bloße Schatten — und Idole — ſetzt. Der Schwere als 
dem Princip .ver Nacht ftellt fi nun das Licht entgegen und wirb bie 
Urfache eines fi) aus der Macht der Schwere Ioswintenden Reichs der 
Form und bes befonveren Lebend. Die Schwere trägt, als das ganze 
nur objektiv angefchaute Weſen der Natur, auch alle Ideen fich einge» 
bifvet, aber verfunfen im Realen und gleichfam verloren in Endlichkeit. 
Das Licht ift das Weckende der ſchlafenden Ideen; feinem Rufe ftehen 
fie auf, und bilden fi in ber Materie zu ven ihnen augemeflenen, ihrer 
Beſonderheit entfprechenden Formen aus, und entreißen fi) dem Nichte. 
Wie alfo die Schwere dahin wirft, alle Potenz, d. b. alle Befonverheit, 
auszulöſchen, und ewig alle Weſen auf vie Wurzel ihres Dafeyns zu 
rebuciren, fo ift Dagegen das Licht Tas Potenzirende, allgemein Be⸗ 
feelende, nicht der Begriff des beſonderen Dings als foldyen, fonbern 
der Begriff und bie unendlihe Möglichkeit aller. Das Licht if eim 
Schauen der Natur, und ſchauend ſchafft das unendliche Wefen. 

8. 108. Es ift nichts in der Natur, das bloß dem Licht 
oder bloß der Schwere eignete. Denn bie abfolute Natur iſt die 
abjolute Identität beider, alfo fann fi die beſondere von der unendlichen 
realen Subftanz bloß durch die relative Identität beider unterfcheiben, 
je mie dann die befonderen Dinge unter ſich felbft bloß durch das 
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verſchiedene Verhäftniß des Lichts und der Schwere in ihnen verſchieben 
ſehn Können, 

Zuſatz. Die beſonderen Dinge unterſcheiden fi bloß durch das 
verfchiedene "Berhältnig des Fichte und der Schwere in ihnen. — Folgt 
ſchon aus dem gleich anfangs aufgeftellten, nämlich ans dem allgemeinen 
Befeeltfegn aller Dinge. Die Schwere befleivet die Dinge mit ihrem 
Leib, wie fie das Licht mit der Scele begabt, Das Reale in allen 
Naturdingen ift eben nur biefe Identität von Licht und Schwere rein 
als ‚jolche, d. 5. die Subſtanz. Alle Differenz beruht auf der Potenz. 

8. 109. Die Botenzen innerhalb ber Natur ober die Po⸗ 
tenzen, fofern ſie fih an ven Dingen barftellen, können nur anf 
dem quantitativen Berbältniß von Liht und Schwere be 

‚ ruhen. Oder ander ausgebrüädt: ‘Die Beſonderheit der endlichen 
Dinge, durch welche die unendliche reale Subftanz, d. h. bie abfolute 
Ipentität von Licht und Schwere erfcheint, können nur entweber auf 
einem wechfelfeitigen Ueberwiegen des einen Faktors über den andern 
oder auf der Inbifferenz beider beruhen. — dolgt aus dem Vorher⸗ 
gehenden, vergl. mit 8. 64. 

8. 110. Die erſte Potenz iſt durch die Dinge bezeichnet, 
fofern an ihnen die Form. des befonderen Lebens over die Bewe 
gung dem Senn oder der Ruhe untergeorpnet ifl. Die an- 
dere Botenz ift bezeichnet durch die Dinge, fofern an ihnen 
das Seyn ber Form des befonteren Lebens over der Bewegung 
untergeorbuet erfheint. Die dritte Potenz endlich wird 
bezeichnet ſeyn dur die Dinge, inwiefern weder das Senn 
der Bewegung noch die Bewegung dem Seyn untergeorbnet ift, ſondern 
beide als die gleihen Attribute der Subftanz gefegt find 
(Einheit und Unendlichleit im volllonmenen Gleichgewicht beftehen). — 
Die Erläuterung dieſer Botenzen gehört in die fpecielle Naturphilofophie. 

Ta wir nun erft eigentlich übergeben zur Betrachtung des eignen 
Lebens der Dinge, welches fih, da es nur im Wiberfchein des All 
möglich iſt, nad dem $. 70 als ein Leben in der Zeit tarftellt, fo 
haben wir hier noch Tie allgemeinen Grundſätze, das Leben ter Dinge 
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in der Zeit betreffend, aufzuftellen, wie wir im Vorhergehenden das 
Leben der Dinge im Raum zuvor im Allgemeinen betrachtet hatten. Ich 
ftelle daher zuwörberft folgende Erklärung auf. 

8. 111. Das eigne Leben der Dinge in der unendlichen 
realen Subftanz iſt Dancer. Dieſer Sazt ift von ſich feläft Har, 
fo wie, daß wir das Leben ber Subflanz im Gegenſatz gegen das Leben 
der Dinge nur durch die Ewigkeit, d. h. als unendliche Poſition von 
Realität, beſtimmen können. 

8. 112. Auch in Anſehung der Zeit iſt jedes Ding in 
der unenblihen realen Subſtanz, an ſich betraditet, ein actu un- 
endlihes oder ewiges. Denn das An⸗ſich aller befonderen Dinge 
iſt die unendliche Subftanz, welche als abfolute und untheilbare Poſition 
von Realität actu unendlich und ewig if. 

Die Dinge find nichts ohne die unenpliche Subſtam ; wenn ich alſo 
die Subſtanz gleichſam herausziehe aus den Dingen, ſo bleiben ſie als 
nichts zurück, betrachte ich aber die Subſtanz, d. h. das wahre An⸗ſich 
in ihnen, ſo iſt auch die Ewigkeit in ihnen, denn die Subſtanz und die 
Ewigkeit ſind eins, oder die Subſtanz kann nur als ewig gedacht wer⸗ 
ten. Alſo iſt jedes beſondere Ding an ſich, d. h. wahrhaft betrachtet, 
auch relativ auf die Zeit nicht endlich, ſondern actu unendlich. 

Denn wir bie noch nicht abgeleiteten Begriffe der Vergangenheit, 
ber Gegenwart, der Zukunft bier anwenden wollen, fo Bunen wir biefen 
Sat von der Emigfeit jedes Dinge dem Weſen nad fo deutlich machen: 
die Subſtanz ift ewig, d. 5. in der Subſtanz ift Fein Unterſchied der 
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft, fondern nur abfolute 
Nentität. Sofern alſo die Subftanz in dem Ding ift, infofern iſt auch 
die Ewigkeit in dem Ding, d. 5. Vergangenheit, Gegenwart nud Zus 
funft find eins in ihm; erft indem wir das Ding betrachten, inwiefern 
bie Subftanz nicht in ihm, d. h. nur inwiefern wir das Ding betradh- 
ten abgejehen oder abftrahirt von der Subftauz, ift «8 auch Differenz 
von Vergangenheit und Gegenwart, d. h. nicht-ewig. — Alle Befonder- 
heiten fließen aus. der unendlichen Subftanz auf eine ewige, nicht 
auf zeitliche Weife, ihre zeitliche Beſtimmung ift alfo erft möglid, 
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nachdem ich fie abgefondert von der unendlichen Subſtanz oder von ber 
Totalitãt betrachte. Sie find nur in der Xotalität (d. h. in der Unend⸗ 
lichleit, fofern fie in vie Einheit aufgenommen und alſo zumal gegen- 
wärtig ift), dieſe aber ift ewig, und auf biefe Art find auch die Dinge 
ewig, fo wie biefelben abgefonbert von ber Totalität für ſich geſetzt nicht- 
ewig find. Nicht pas Beſondere als das Beſondere ift unmittelbar durch 
die Idee Gottes, ſondern nur das All ale ALL, und nur durch das 
AU auch das Beſondere. Inwiefern es alfo betrachtet wird, wie es im 
All iſt, infofern wird es felbft in feinem ewigen Urfprung betrachtet 
(secundum modum ‚ quo a rebus aeternis fluit); nicht im AU (mit 
dem AU), fondern für fich gefett, bebarf es einer unendlichen Reihe, 
ins Al aufgenommen zu werben, es entfteht die empirifche Unendlichkeit 
der Zeit, von welcher wir jeßt weiter handeln. 

Was altuelle Unenvlichkeit, fo wie der Unterfchieb dieſer von ber 
empirifchen Unendlichkeit, if} übrigens bereitd 8. 80 erläutert worden. 
Wenn das Univerfum nichts anderes als die aktuelle Unendlichkeit iſt, 
welche unmittelbar aus ver Idee Gottes folgt und fie felbft ift, fo kann 
auch diefe Unenvlichleit oder Ewigkeit fich in nichts theilen, und wie in ber 
wahrhaften Unendlichkeit a Theil wieder die gleiche aktnelle Un⸗ 
endlichkeit involvirt, ſo iſt auch in dem Univerſum oder von dem, was 
durch das All aus der Idee Gottes folgt, nichts, das nicht ſelbſt un⸗ 
endlich und ewig wäre. Wird dagegen das, was nur Realität bat im 
AU und durch Das AU, abgejondert von der Totalität, alſo nicht an 
fich felbf betrachtet, jo wird es auch nothwendig als enblih und als ver 
Zeit unterworfen erkannt. 

Die Zeit ift alfo eine Beſtimmung der Dinge, die nur entfieht, 
indem ihr durch das AU geſetztes Seyn als abftrahirt von diefem, als 
Dauer für fich beſtehender Weſen betrachtet wird. 

Daſſelbe ift auch fo tarzuftellen. 

Das Eine, aus deſſen Idee unmittelbar aud) das Seyn folgt, ift 
Gott oder das AU, denn e8 ift dem AU ſchlechthin unmöglich, nicht zu 
fegn. Alles andere aber, was in dem AU ift, ift bloß ein Bejahtes 
deſſelben, und bie Realität folgt in Anfehung feiner nicht unmittelbar 
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in ber Zeit betreffend, aufzuftellen, wie wir im Vorhergehenden das 
Leben ver Dinge im Raum zuvor im Allgemeinen betrachtet hatten. Ich 
Relle daher zuvörberft folgende Erklärung auf. 

8. 111. Das eigne Reben der Dinge in der unendlichen 
realen Subftanz iſt Daner. Diefer Sazt ift vom fidh ſelbſt Har, 
fo wie, daß wir das Leben der Subſtanz im Gegenfab gegen das Leben 
der Dinge nur durch die Ewigleit, d. h. als unendliche Bofltion von 
Realität, beftimmen können. 

8. 112. Auch in Anfehung der Zeit ift jedes Ding in 
der unendlichen realen Subſtanz, an fich betrachtet, ein actu un 
eudliches oder ewiges. Denn das An-fih aller befonderen Dinge 
ift die unendliche Subftanz, welche ale abfolnte und untheilbare Pofition 
von Realität actu umenblich und ewig ift. 

Die Dinge find nichts ohme die mendliche Subftanz; wenn ich alfo 
die Subftanz gleichfam beransziehe aus den Dingen, fo bleiben fie als 
nichts zurüd, betrachte ich aber die Subſtanz, d. 5. das wahre An-fich 
in ihnen, fo ift aud die Ewigkeit in ihnen, denn die Subftang und bie 
Ewigfeit find eins, oder die Subftanz kann nur als ewig gebacht wer- 
ten. Alſo ift jedes befonvere Ding am ſich, d. b. wahrhaft betrachtet, 
auch relativ anf die Zeit nicht endlich, ſondern actu unenblic. 

Denn wir die noch nicht abgeleiteten Begriffe der Vergangenheit, 
ber Gegenwart, der Zukunft hier aumwenben wollen, fo Binnen wir biefen 
Sat von der Ewigkeit jedes Dings den Weſen nach fo deutlich machen: 
die Subftanz ift ewig, d. 5. in der Subſtanz ift fein Unterſchied ver 
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft, fondern nur abfolute 
Irentität. Sofern alfo die Subftanz in dem Ding ift, infofern ift auch 
bie Ewigkeit in dem Ding, d. b. Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
funft find eins in ihm; erft indem wir das Ding betrachten, inwiefern 
die Subflanz nicht in ihn, d. h. nur imviefern wir das ‘Ding betrad 
ten abgefehen oder abftrahirt von der Subſtauz, ift e8 auch Differenz 
von Vergangenheit und Gegenwart, d. h. nicht-ewig. — Alle Beſonder⸗ 
beiten fließen aus. der unendlichen Subftanz auf eine ewige, nicht 
auf zeitliche Weiſe, ihre zeitliche Beſtimmung ift alfo erft möglich, 
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nachdem ich fie abgefondert von der unendlichen Subſtanz oder von ber 
Totalität betrachte. Sie find nur in ver Totalität (d. h. in ber Unenb- 
lichteit, fofern fie in vie Einheit aufgenommen und alfo zumal gegen- 
waͤrtig ift), biefe aber ift ewig, und auf dieſe Art find aud bie Dinge 
ewig, fo wie biefelben abgejonbert von ber Totalität für ſich geſetzt nicht» 
ewig find. Nicht das Befondere als das Beſondere ift unmittelbar durch 
die Ioee Gottes, fondern nur das AU als ALL, und nur durch das 
AU aud das Beſondere. Inwiefern es aljo betrachtet wird, wie es im 
aa if, infofern wirb es felbft im feinem ewigen Urfprung betrachtet 
(secandam modum, quo a rebus aeternis fluit); nicht im AU (mit 
dem.AU), fondern für ſich gelegt, bebarf es einer unenblichen Reihe, 
ins AU aufgenommen zu werben, es entſteht die empiriſche Unendlichkeit 
der Zeit, von welcher wir jegt weiter haudeln. 

Bas altuelle Unendlichkeit, fo wie ber Unterſchied dieſer von ber 
empiriſchen Unendlichteit, if} übrigens bereits $. 80 erläutert worden. 
Wenn das Univerfum nicht anderes als bie aftwelle Unendlichkeit ift, 
welde unmittelbar aus ber Idee Gottes folgt und fie ſelbſt ift, fo kann 
auch diefe Unendlichkeit oder Ewigkeit fich in nichts theilen, und wie in ber 
wahrhaften Unendlichleit auch deber Theil wieder die gleiche aktuelle Un⸗ 
endlichteit involoirt, fo ift auch in dem Univerfum ober von dem, was 
durch das All aus der Idee Gottes folgt, nichts, das nicht felbft un. 
endlich und ewig wäre. Wird dagegen bad, was nur Realität hat im 
AU umd durch das AU, abgefondert von ber Totalität, alſo nicht an 
fich ſelbſt betrachtet, fo wird es auch nothwendig als enblih und als ver 
Zeit unterworfen erfannt. 

Die Zeit ift aljo eine Beſtimmung der Dinge, bie nur entfteht, 
inbeme ühr durch das All geſetztes Seyn als abftrahirt von biefem, als 
Dauer für ſich beftchenber Weſen betrachtet wird. 

Daſſelbe ift auch fo barzuftellen. 

Das Eine, aus deffen Idee unmittelbar auch das Seyn folgt, ift 
Gott eder das AU, deun es ift dem All ſchlechthin unmöglich, micht zu 
fen. Alles andere aber, was in dem MI ift, ift Bloß ein Bejahtes 
teffelben, uub bie Realität folgt in Anfehung feiner nicht unmittelbar 
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in ber Zeit betreffend, aufzuftellen, wie wir im Vorhergehenden das 
Leben der Dinge im Raum zuvor im Allgemeinen betrachtet hatten. Ich 
ſtelle daher zuvörderſt folgende Erklärung auf. 

8. 111. Das eigne Reben der Dinge in der unendliden 
realen Subftanz iſt Dancer. Diefer Sazt ift von fi ſelbſt Har, 
fo wie, daß wir das Leben der Subſtanz im Gegenſatz gegen das Leben 
der Dinge nur durch die Ewigkeit, d. h. als unendliche Poſition von 
Realität, beftiimmen können. 

8. 112. Auch in Anſehung der Zeit if jedes Ding m 
ber unendlichen realen Subſtanz, an ſich betradhtet, ein actu un- 
endliches ober ewiges. Denn das An⸗ſich aller befonderen Dinge 
ift die unendliche Subftanz, welche als abjolute und untheilbare Pofition 
von Realität actu nuendlich und ewig ift. 

Die Dinge find nichts ohne vie unendliche Subftanz; wenn ich alſo 
die Subftanz gleichſam heransziehe aus den Dingen, fo bleiben fie als 
nichts zurück, betrachte ich aber die Subſtanz, d. h. das wahre An-fich 
in ihnen, fo ift auch die Ewigkeit in ihnen, denn die Subſtanz und bie 
Ewigkeit find eins, oder die Subftanz fann nur als ewig gebacht wer- 
ten. Alſo ift jedes bejonvere Ding an fi, d. h. wahrhaft betrachtet, 
aud relativ auf die Zeit nicht endlich, ſondern actu unendlich. 

Wenn wir bie noch nicht abgeleiteten Begriffe der Vergangenheit, 
der Gegenwart, der Zukunft hier anwenden wollen, fo Binnen wir dieſen 
Sat von der Emwigfeit jedes Dinge den Weſen nad fo deutlich machen: 
die Subftanz ift ewig, d. h. in der Subſtanz ift fein Unterſchied ver 
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft, ſondern nur abfolute 
Irentität. Sofern alſo die Subftanz in dem Ding ift, infofern ift auch 
die Ewigkeit in dem Ding, d. h. Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
funft find eins in ihm; erft indem wir das Ding betrachten, inwiefern 
die Subftanz nicht in ihm, d. h. nur inwiefern wir das Ding betrach⸗ 
ten abgejchen over abftrahirt von der Subſtauz, iſt es aud Differenz 
von Vergangenheit und Gegenwart, d. h. nicht-ewig. — Alle Beſonder⸗ 
beiten fließen aus der unendlichen Subftanz auf eine ewige, nicht 
auf zeitliche Weife, ihre zeitliche Beſtimmung ift alfo erft möglich, 
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nachdem ich fie abgefondert von der unendlichen Subftang oder von ber 
Totalität betrachte. Sie find nur in der Totalität (vd. h. in der Unend⸗ 
lichkeit, fofern fie in bie Einheit aufgenommen und alſo zumal gegen- 
wärtig ift), biefe aber ift ewig, und auf biefe Art find auch die Dinge 
ewig, fo wie biefelben abgeſondert von der Totalität für ſich geſetzt nicht- 
ewig find. Nicht pas Befonvere als das Befonbere ift unmittelbar durch 
die Idee Gottes, fondern nur das AU als ALL, und nur durch das 
AU auch das Beſondere. Inwiefern es alfo betrachtet wird, wie es im 
All iſt, infofern wird es felbft in feinem ewigen Urfprung betrachtet 
(secundum modum, quo a rebus aeternis fluit); nicht im AU (mit 
dem All), fondern fir fich gefett, bebarf es einer unendlichen Reihe, 
ins AU aufgenommen zu werben, es entfteht bie empirifche Unendlichkeit 
ber Zeit, von welcher wir jegt weiter handeln. 

Was aktuelle Unendlichkeit, fo wie der Unterfchiev dieſer von ber 
empiriſchen Unendlichkeit, ift übrigens bereitS 8. 80 erläutert worden. 
Wenn das Univerfum nichts anderes als bie altwelle Unendlichkeit ıft, 
welde unmittelbar aus ter Idee Gottes folgt und fie felbit ift, jo kann 
auch dieſe Umenblichkeit oder Ewigkeit fich in nichts theilen, und wie in ber 
wahrhaften Unenblichleit auch Theil wieber die gleiche aktuelle Un⸗ 
emblichkeit involvirt, fo iſt auch in dem Univerfun ober von dem, was 
durch das AU aus der Idee Gottes folgt, nichts, das nicht ſelbſt un- 
endlich und ewig wäre. Wird dagegen das, was nur Realität bat im 
AU und durch Das Al, abgejondert von der Totalität, alfo nicht an 
fich ſelbſt betrachtet, fo wird es auch nothwendig als endlich und als ber 
Zeit unterworfen erfamt. 

Die Zeit ift alſo eine Beſtimmung der Dinge, bie nur entfteht, 
indem ihr durch das AU geſetztes Seyn als abftrahirt von diefem, als 
Dauer für fich beſtehender Weſen betrachtet wird. 

Daſſelbe ift auch fo darzuſtellen. 

Das Eine, aus deſſen Idee unmittelbar auch das Seyn folgt, ift 
Gott oder das AU, denn es ift dem AU ſchlechthin unmöglich, nicht zu 
ſeim. Alles andere aber, was in dem All ift, ift bloß ein Bejahtes 
deſſelben, und vie Realität folgt in Anfehung feiner wicht unmittelbar 
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in ber Zeit betreffend, aufzuftellen, wie wir im Vorhergehenden das 
Leben der Dinge im Raum zuvor im Allgemeinen betrachtet hatten. Ich 
ftelle daher zuwörberft folgende Erklärung auf. 

$. 111. Das eigne Leben der Dinge in der unendlichen 
realen Subftanz ift- Dauer. Diefer Sag ift von fi ſelbſt Har, 
fo wie, daß wir das Leben der Subſtanz im Gegenfat gegen das Leben 
der Dinge nur durch die Ewigkeit, d. h. als unendliche Poſition von 
Realität, beftunmen können. | 

8. 112. Auch in Anfehung der Zeit ift jedes Ding in 
der unenblihen realen Subflanz, an ſich betraditet, ein actu un- 
endliches ober ewiges. Denn das An-fih aller befonderen Dinge 
ift die unendliche Subftanz, welche als abfolute und untheilbare. Bofition 
von Realität actu unendlich und ewig ift. 

Die Dinge find nichts ohne die unendliche Subftanz; wenn ich alfo 
die Subftanz gleichfam herausziehe aus ven Dingen, fo bleiben fie als 
nichts zurück, betrachte ich aber die Subftanz, d. b. das wahre An⸗ſich 
in ihnen, fo ift aud die Ewigkeit in ihnen, denn die Subflang und bie 
Ewigkeit find eins, oder die Subftanz kann nur als ewig gedacht wer- 
ten. Alſo ift jedes befondere Ding an ſich, d. b. wahrhaft betrachtet, 
auch relativ auf die Zeit nicht endlich, ſondern actu unenblic. 

Wenn wir die noch nicht abgeleiteten Begriffe der Vergangenheit, 
der Gegenwart, der Zukunft bier anwenden wollen, fo können wir biejen 
Sag von der Emigleit jedes Dings dem Weſen nad fo deutlich machen: 
bie Subftanz ift ewig, d. h. in der Subſtanz ift fein Unterſchied der 
Vergangenheit, ver Gegenwart und ber Zukunft, fondern nur abfolute 
Irentität. Sofern aljo die Subftanz in dem Ding ift, infofern ift auch 
die Ewigfeit in dem Ding, d. 5. Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
funft find eins in ihm; erft indem wir das Ding betrachten, inwiefern 
bie Subflanz nicht in ihn, d. h. nur inwiefern wir das ‘Ding betrad- 
ten abgefehen ober abftrahirt von der Subftauz, ift es auch Differenz 
von Vergangenheit und Gegenwart, d. h. nichtsewig. — Alle Befonder- 
beiten fließen aus. ver unendlichen Subftanz auf eine ewige, nicht 
auf zeitliche Weife, ihre zeitliche Beftimmung tft alfo erft möglich, 
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nachdem ich fie abgejondert von der unendlichen Subftanz ober von ber 
Totalität betrachte. Sie find nur in der Totalität (d. h. in der Unend⸗ 
lichleit, ſofern fie in die Einheit aufgenommen und alſo zumal gegen- 
wöärtig ift), dieſe aber ift ewig, und auf biefe Art find and die Dinge 
ewig, fo wie biefelben abgefondert von der Totalität für ſich gefeßt nicht- 
ewig find. Nicht das Befonvere als das Beſondere ift unmittelbar durch 
die Ioee Gottes, fondern nur das Al als All, und nur durch das 
AA auch das Befonvere. Inwiefern e8 aljo betrachtet wird, wie es im 
Au if, infofern wirb es felbft in feinem ewigen Urſprung betrachtet 
(secundum modum, quo a rebus aeternis fluit); nicht im AU (mit 
dem AU), fondern für fich gefett, bebarf es einer unendlichen Reihe, 
ins AA aufgenommen zu werben, es entfteht die empiriſche Unendlichkeit 
der Zeit, von welcher wir jeßt weiter handeln. 

Was aktuelle Unendlichkeit, jo wie ber Unterfchieb diefer won ber 
empirifchen Unentlichkeit, ift übrigens bereits 8. 80 erläutert worben. 
Wenn das Univerfum nichts anderes als bie aftwelle Unendlichkeit ift, 
welde unmittelbar aus ver Idee Gottes folgt und fie felbit ift, jo kann 
auch diefe Unendlichkeit oder Ewigkeit fich in nichts theilen, und wie in ber 
wahrhaften Unendlichkeit audggfgeer Theil wieder die gleiche aktuelle Un- 
enblichleit involvirt, fo ift.audh in dem Univerfun oder von dem, was 
durch das Al aus der Idee Gottes folgt, nichts, das nicht felbft un⸗ 
endlich und ewig wäre. Wird dagegen das, was nur Realität bat im 
AN und durch das A, abgefondert von der Totalität, alfo nicht an 
ſich ſelbſt betrachtet, fo wird es auch nothwendig als endlich und als ber 
Zeit unterworfen erkannt. 

Die Zeit iſt alſo eine Beſtimmung der Dinge, die nur entſteht, 
indem ihr durch das All geſetztes Seyn als abſtrahirt von dieſem, als 
Dauer für ſich beſtehender Weſen betrachtet wird. 

Daſſelbe iſt auch ſo darzuſtellen. 

Das Eine, aus deſſen Idee unmittelbar auch das Seyn folgt, iſt 
Gott oder das All, denn es iſt dem All ſchlechthin unmöglich, nicht zu 
ſeyn. Alles andere aber, was in dem AU ift, iſt bloß ein Bejahtes 
deſſelben, nnd die Realität folgt in Anſehung feiner nicht unmittelbar 
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in ber Zeit betreffend, aufzuftellen, wie wir im Vorhergehenden das 
Leben der Dinge im Raum zuvor im Allgemeinen betrachtet hatten. Ich 
ftelle daher zuvörberft folgende Erklärung auf. 

8. 111. Das eigne Leben der Dinge in der unenbliden 
realen Subftanz if. Dauer. Dieſer Sag ift von fidh felbft Har, 
fo wie, daß wir das Leben der Subſtanz im Gegenſatz gegen das Leben 
der Dinge nur durd die Eiwigfeit, d. h. als unendliche Pafltion von 
Realität, beftiinmen können. | 

8. 112. Auch in Anfehung ber Zeit ift jedes Ding in 
der unenplihen realen Subſtanz, an ſich betraditet, ein actu un 
endlihes oder ewiges. Denn das An⸗ſich aller beſonderen Dinge 
iR die unendliche Subftanz, welche als abfolute und untheilbare Bofition 
von Realität actu unenblid und ewig if. 

Die Dinge find nichts ohne die unendliche Subftanz; wenn ich alfo 
die Subſtanz gleichfam heransziehe aus den Dingen, fo bleiben fie als 
nichts zurück, betrachte ich aber die Subftanz, d. b. das wahre An⸗ſich 
in ihnen, fo ift auch die Ewigkeit in ihnen, denn die Subftang und bie 
Ewigkeit find eins, oder die Subftanz kann nur als ewig gebadıt wer- 
ven. Alfo ift jedes befondere Ding an fich, d. h. wahrhaft betrachtet, 
aud relativ auf die Zeit nicht endlich, ſondern actu unendlich. 

Wenn wir bie noch nicht abgeleiteten Begriffe der Vergangenheit, 
der Gegenwart, der Zukunft bier anwenven wollen, fo können wir diefen 
Satz von der Ewigkeit jedes Dings den Wefen nad) fo deutlich machen: 
bie Subftanz ift ewig, d. h. in der Suöftanz ift fein Uuterfchiev ver 
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft, ſondern nur abfolute 
Irentität. Sofern alfo die Subflanz in dem Ding ift, infofern ift and 
die Eiwigfeit in dem Ding, d. h. Vergangenheit, Gegenwart nud Zus 
funft find eins in ihm; erft indem wir das Ding betrachten, inwiefern 
bie Subftanz nicht in ihm, d. 5. nur inwiefern wir das Ding betrach⸗ 
ten abgejehen ober abftrahirt von der Subftauz, ift es auch Differenz 
von Bergangenheit und Gegenwart, d. b. nicht-ewig. — Alle Beſonder⸗ 
beiten fließen aus. der unendlichen Subftanz auf eine ewige, nicht 
auf zeitliche Weife, ihre zeitliche Beftimmung tft alſo erft möglich, 
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nachdem ich fie abgefondert von der unendlihen Subflanz oder von ber 
Totalität betrachte. Sie find nur in der Totalität (d. h. in der Unend⸗ 
lichkeit, fofern fie in die Einheit aufgenommen und alſo zumal gegen- 
wärtig ift), dieſe aber ift ewig, und auf dieſe Art find auch die Dinge 
ewig, fo wie biefelben abgeſondert von der Totalität für ſich geſetzt nicht- 
ewig find. Nicht das Befondere als das Befondere ift unmittelbar durch 
die Ioee Gottes, fondern nur das Al als All, und nur durch das 
AU auch das Beſondere. Inwiefern e8 aljo betrachtet wird, wie es im 
All if, infofern wird es felbft in feinem ewigen Urſprung betrachtet 
(secundum modum, quo a rebus aeternis uit); nicht im AU (mit 
dem A), fondern für ſich gefebt, bedarf es einer unendlichen Reihe, 
ins AU aufgenommen zu werben, es entfteht die empirische Unendlichkeit 
der Zeit, von welcher wir jett weiter handeln. 

Was aktuelle Unendlichkeit, jo wie ber Unterſchied dieſer von der 
empiriſchen Unenblichleit, ift übrigens bereit8 8. 80 erläutert worden. 
Wenn das Univerfum nicht® anderes als die aktuelle Unendlichkeit ift, 
welde unmittelbar ans ter Idee Gottes folgt und fie felbft ift, fo kann 
andy diefe Unenblichkeit oder Ewigkeit fich in nicht8 theilen, und wie in ber 
wahrhaften Unendlichkeit Theil wieder die gleiche altuelle Un⸗ 
enblichleit involvirt, fo ift.audy im dem Univerfum ober von dem, was 
durch das Al aus der Idee Gottes folgt, nichts, das nicht felbft un⸗ 
endlich und ewig wäre. Wird dagegen das, was nur Realität bat im 
AN und durd das AU, abgefondert von der Zotalität, alfo nicht an 
fich felbft betrachtet, fo wird es auch nothwendig als enblid und als ver 
Zeit unterworfen erfamnt. 

Die Zeit ift aljo eine Beſtimmung der Dinge, die nur entfteht, 
indem ihr durch das Al geſetztes Seyn als abftrahirt von dieſem, als 
Dauer für ſich beftehenver Wefen betrachtet wird. 

Daſſelbe ift auch fo barzuftellen. 

Das Eine, aus deflen Idee unmittelbar auch das Seyn folgt, ift 
Gott oder das AN, denn es ift dem AU ſchlechthin unmöglich, nicht zu 
fegn. Alles andere aber, was in dem AU ift, ift bloß ein Bejahtes 
deſſelben, und die Realität folgt in Anfehung feiner nicht unmittelbar 
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in ber Zeit betreffend, aufzuftellen, wie wir im Vorhergehenden das 
Leben der Dinge im Raum zuvor im Allgemeinen betrachtet hatten. Ich 
fielle daher zuwörberft folgende Erklärung auf. 

S. 111. Das eigne Leben der Dinge in der unenbliden 
realen Subftanz ifl- Dauer. Dieſer Sag ift von fi felbft Har, 
fo wie, daß wir das Leben der Subflanz im Gegenfaß gegen das Leben 
der Dinge nur durch die Ewigkeit, d. h. als unendliche Poſttion von 
Realität, beſtimmen können. | 

8. 112. Auch in Anfehuug der Zeit ift jedes Ding im 
der unenblichen realen Subflanz, an ſich betraditet, ein actu un- 
endlihes ober ewiges. Denn das An-fid aller befonderen Dinge 
iR die unendliche Subftanz, welche als abjolnte und untbeilbare Bofition 
von Realität actu unenblih und ewig ift. . 

Die Dinge find nichts ohne die unendliche Subftanz; wenn ich alfo 
die Subftanz gleihjam heransziehe aus den Dingen, fo bleiben fie ale 
nichts zurück, betrachte ich aber die Subftanz, d. 5. das wahre An⸗ſich 
in ihnen, fo tft auch die Ewigkeit in ihnen, denn bie Subftang und bie 
Ewigkeit find eins, ober die Subftanz kann nur als ewig gedacht wer- 
ten. Alſo ift jedes befonvere Ding an ſich, d. b. wahrhaft betrachtet, 
auch relativ auf die Zeit nicht endlich, ſondern actu unendlich. 

Wenn wir die noch nicht abgeleiteten Begriffe der Vergangenheit, 
ber Gegenwart, der Zukunft bier anwenden wollen, fo können wir dieſen 
Sat von der Emigfeit jedes Dings den Wefen nad) fo deutlich machen: 
bie Subſtanz ift ewig, d. 5. in ver Suöftanz ift fein Unterſchied der 
Vergangenheit, der Gegenwert und der Zukunft, fondern nur abfolute 
Irentität. Sofern alfo die Subftanz in dem Ding ift, infofern if auch 
die Ewigkeit in dem Ding, d. h. Vergangenheit, Gegenwart nnd Zus 
funft find eins in ihm; erft indem wir das Ding betrachten, inwiefern 
bie Subſtanz nicht in ihn, d. h. nur inwiefern wir das Ding betrad- 
ten abgejehen oder abftrahirt von der Subftanz, ift es auch Differenz 
von Vergangenheit und Gegenwart, d. h. nicht-ewig. — Alle Beſonder⸗ 
beiten fließen aus. ver unenplichen Subftanz auf eine ewige, nicht 
auf zeitliche Weife, ihre zeitliche Beftimmung tft alfo erft möglich, 
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nachdem ich fie abgejonvert von der unendlichen Subſtanz oder von ber 
Totalität betrachte. Sie find nur in der Totalität (d. h. in der Unend⸗ 
lichkeit, ſofern fie in vie Einheit aufgenommen und alfo zumal gegen- 
wärtig ift), dieſe aber ift ewig, und auf dieſe Art find auch Die Dinge 
ewig, fo wie viefelben abgeſondert von der Totalität für fich geſetzt nicht- 
ewig find. Nicht das Befondere als das Beſondere ift unmittelbar durch 
die Idee Gottes, fondern nur das Al als All, und nur durch das 
AU auch das Befonvere. Inwiefern es alfo betrachtet wird, wie es im 
All if, infofern wirb es felbft in feinem ewigen Urfprung betrachtet 
(secundum modum, quo a rebus aeternis fluit); nit im AU (mit 
dem Al), fondern für fich geſetzt, bedarf es einer unendlichen Weihe, 
ins AU aufgenommen zu werben, es entfteht die empirische Unendlichkeit 
der Zeit, von welcher wir jet weiter handeln. 

Was abtuelle Unendlichkeit, fo wie der Unterfchieb diefer von ber 
empirischen Unentlichleit, ift übrigens bereits 8. 80 erläutert worden. 
Wenn das Univerfum nichts anderes als vie altwelle Unendlichkeit ift, 
welche unmittelbar aus ver Idee Gottes folgt und fie jelbft ift, fo kann 
auch dieje Unendlichkeit oder Ewigkeit fich in nichts theilen, und wie in ber 
wahrhaften Unendtichkeit audgafpper Theil wieder die gleiche aktuelle Un- 
endlichkeit involvirt, fo ift auch in dem Univerfum ober von dem, was 
dur das AU aus der Idee Gottes folgt, nichts, das nicht felbft un- 
entlih und ewig märe. Wird dagegen das, was nur Realität hat im 
AN und duch das AU, abgefonvert von ber Totalität, alſo nicht an 
fich ſelbſt betrachtet, fo wird es auch nothwendig als endlich und als ver 
Zeit unterworfen erkannt. 

Die Zeit iſt aljo eine Beſtimmung der Dinge, die nur entfteht, 
indem ihr durch das All geſetztes Seyn als abftrahirt von diefem, als 
Dauer für fich beftebenver Weſen betrachtet wird. 

Daffelbe ift auch fo barzuftellen. 

Das Eine, aus beffen Idee unmittelbar aud) das Seyn folgt, ift 
Sott oder das AU, denn es ift dem AU fchlechthin unmöglich, nicht zu 
fegn. Alles andere aber, was in dem Al ift, ift bloß ein Bejahtes 
deſſelben, und vie Realität folgt in Anfehung feiner nicht unmittelbar 
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aus feiner Fee, fondern nur ans ber Nee des All. Im dieſer See 
des AU iſt es nun gleichfalls auf eine ewige umd zeitlofe Art begriffen. 
— Betrachte ich es aber nicht diefem feinem Seyn im All oder nicht 
der Art nach, wie e8 aus der Ewigkeit fließt, fonbern betrachte ich es für ſich 
als eine felbfländige Realität, als ein ſelbſtändig Bejahtes, aljo in der 
bloßen Beziehung anf feine Wefenheit, feinen Begriff, fo erkenne ich, daß 
fein Daſeyn nicht aus feinem Begriff folgt, ich erkenne aljo, daß ich es 
ebenfo als eriftirend wie als nicht eriftirend denken Tann, — ich erfenne 
es als zufällig, da es doch dem Seyn im All nad nothwendig if; 
ich kann feine Eriftenz nad) Belieben größer ober kleiner beftimmen 
(welches bei dem Al oder der Subftanz nicht möglich iſt, indem biefe 
durch fchlechthin einfache Pofition iſt, ein ganz untheilbares Seyn hat, 
das durch Feine Größe beftimmbar ift); — ich ann dann ferner vie Exi⸗ 
flenz eines folden vom AU abgetrennt Betrachtetn, bloß auf feinen 
Begriff, nicht auf den Begriff des All Bezogenen nad Belieben theilen 
— durch welche Theiluug dann eben die Zeit. Alfo 

8.113. Die Zeit iſt nichts unabhängig von der abſtrak⸗ 
ten Betradtung der Dinge, oder die Zeit ift ein bloßer 
Modus die Dinge in der Abfrage von der Ewigleit oder 
dem Al zu denken. ‘Der Beweis liegt in allem Bisherigen. Wie 
nım die Dinge als zeitlich betrachtet felbft nur Abſtrakta des AU find, 
fo ift die fogenannte reine Zeit ober die Zeit als ſolche wieder ein Ab- 
ftraftum der Dinge, aljo überall nichts Wahres, Reales. 

Bei diefer Gelegenheit wollen wir nun auch vollends den Urfprung 
der Zahl betrachten. | 

Zufag. Der Alt des Bewußtwerdens der Dinge als 
vom Allabftrahirter, für fich beftehender, ift vie Anwenbung 
ber Zahl. — Indem ich die Zahl anwende auf die Dinge, fee ich 
fie a) nicht nur überhaupt als Einzelnheiten, ald vom AU: abftrahirte 
Endlichkeiten, fondern ich fee fie b) zugleich durch dieſe Anwendung in 
jener ihrer Abftraftion als reel. — Die Zahl ift alfo gleihfam ein 
ganz fubjeltiver Modus ver Neflerien, der nicht einmal etwas Objefti- 
ves in das Ding fest, fondern die bloße Wiederholung oter die wieder: 


* 
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holte · Affirmation des Altes. ver Abſtraltion von dem AU if. Es be 
greift fich von ſelbſt hierans, daß ber Begriff einer unendlichen. Zapf 
nothwendig ein wiberfpredienber Begriff ift,. zugleich aber, daß biefer 
Widerſpruch nit gegen: das wahre Unenblide, das infinitum actu 
angemenbet werben könne, da jener Begriff eben nur entfteht, inwiefern 
von biefem abgefehen wird, und bie aktuelle Unendlichkeit nicht eine folche 
iſt, Der nur eine unendliche, fonbern Ver Überall Feine Zahl adãquat if, 
die über aller Zahl: if. . 

Wir können ben Urfprung ber Beh auch noch durch e eine audere 
Gebanlenreihe ſo erläutern. 

‚ Üre Zahl bexuht darauf, daß das, was mehreren Dingen gemein 
iſt, durch die Imagination herausgehoben wird, d. h. fie beruht zuvör · 
derſt auf der Bildung von Allgemeinbegriffen. Wenn z. B. 6 verſchie- 
bene -Rörper, wovon 2 Euben, 2 Eylinder, 2. andere Sphären .find, fo 
Tann ich diefe 6 Körper nicht zufammenzählen, bevor ich den gemein« 

ſchaſtlichen heransgehoben habe — fie, wie man fagt, upter einen All- 

" gemeinbegriff gebradjt ‚habe, der mir nun al8 bie Soentität bient, 
Die id in ihnen als in der Differenz wieberhole;' welches Wieberholen 
dann eigentlich das Zählen HM. Hier iſt alfo immer und nothwendig 
Eine Differenz des Allgemeinen und des Beſonderen geſetzt, welche - im 

AU dicht iſt, fo daß dieſe Differenz fegen eben wieder nur eine Art ber 
Abftraktion vom AU if. Es gibt im All überall nichts bLoß Allge- 
meine; das Allgemeine vielmehr, fofern es in den Begriff 
Gettes aufgenommen ift, ift unmittelbar aud das’ Beſon⸗ 
dere (das Ggiftirende), weil aus der Idee Gottes unmittelbar auch bie 
Realität, die Eriftenz folgt. Im All iſt. alſo das Allgemeine und das 
Belonbere immer eins. Gehe ich es als verſchieden, fo jege ich bamit 

ſchon den Begriff ober das Allgemeine nicht ‘als aufgenommen und auf- 
geßöst in bie Odee Gottes, venn fonfi würde id das Beſondere, bie 
Realität zugleich mit ſetzen; ich ſetze alfo das Allgemeine als ein Selb- 
Rändiges, und ich ‚beziehe das Befonpere auf feinen Begriff als feinen 
Begriff, nicht: auf den Begriff des AU; ich erfenne alſo unmittelbar 
aud vie "Zufälligfeit feiner Eriſtenz, d. h. ich erfenne,, a ſein Seyn 
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nicht aus feinem Begriffe folgt — taß-des Begriff bloß. ein Verhältniß 
zu ihm bat —, und ich wieberhole dieſes bloße Berhältuif des Begriffs 
ohne Identität eben in der ‘Zahl. — Wie nun nichts an fi durch 
Zahl beftimmt iſt, ſondern nur in Relation: duf anderes betrachtet ,; fo 
ft auch nichts an fi in der. Zeit, fondern nım in ber Relation auf 
‚ anderes betrachtet, oder mit anderem verglichen, welches bie bloße 
Sache ver Imagination ift: Denn an fi folgt alles unmittelbar aus 
dem AU und durch das AN aus der Iee Gotted (ed ift auf ewige 
Weiſe in ihm aud- vem relativen Leben nad); es ift- deber an ſich ſo 
wenig zeitlich, als das AU zeitlich iſt. 

Wie von ber Reflexion die Endlichkeit der Dinge, a ber. Eub: 
ftanz nädy, darum behauptet wird, wei fie theilbar und aus Theilen 
zufammengefegt ſeyen, fo üird auf. biefelbe Weiſe aus der endlichen 
Dauet der Dinge ihre Nichtewigkeit geſchlofſen. Allein wie die Größe 
im Raum die wahre Unendlichkeit nicht afficirt, fo kann die wahre Ewig⸗ 
- feit der Dinge auch nicht von der Größe ihrer Dauer afficirt werden. 
Ihre wahre Ewigkeit beruht darauf, a) daß fie nur durch das Univer⸗ 
fum find, alfe mit biefem zumal (auch ber Relation nach) find, b) daß 
in jebem für. fidy eine Totalität, alfo eine altuelle Ewigkeit angefchaut 
wird, von welchem fein - Zeitleben bie bloße durch Abftraktion geſetzte 
Erſcheinung iſt, indeß es doch gar nicht verfließen, alſo ſelbſt nicht 
wirklich ſeyn könnte, ginge bie untheilbare Affirmation oder Poſition 
deſſelben nicht als Ganzes ven Theilen voran, indem, wenn feine Dauer 
ans Momenten zufammengefegt wäre, audy- nicht der Mleinfte Theil der 
Zeit als verfließend gebacht werben Fünnte. Mit dieſer Anerferfuung ber 
Ewigkeit in allen Dingen hebt dev Philofoph auch noch bie legte Ent- 
zweiung zwiſchen ber Erfcheinungswelt und ben Dingen an fih:auf. Er 
erfennt, daß nicht zwei Welten fint, fondern nur Eine wahre Welt, 
bie nit außer, ober kber ber erfchkinenden, ſondern ſelbſt in ihr iſt. 
Den vie Endlichkeit, welche diefe der Ausdehnung wie der Dauer nad) 
zeigt, hat auf ihre wahre Unendlichkeit und Ewigkeit gar keinen Bezug; 
bie Erfcheinungswelt wärbe, wenn fie endlos ausgedehut wäre ober 
eine - endlofe ‚Zeit dauerte, deßwegen doch nicht ewig ſeyn; es ift alfo 
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fein wahrer Gegenſatz zwiſchen der Unendlichkeit der Dinge und ber 
Endlichkeit ihres Seyns in der Erſcheinung, und jene kann nicht durch 
dieſe beſchränkt ober aufgehoben werben, ta fie ſich zu ihr nicht als ent⸗ 
gegengeſetzt, ſondern wie Nichts zur. Realität verhält. 

Wir Inben nun noch kurz das Verhältniß der drei Dimenſionen 
in der. Zeit zu biefer und unter ſich ſelbſt zu beſtimmen durch folgenve 
8. 114. Die erfte Dimenfion in der Zeit iſt die Zus 

knuft. Erläuterung. Die Dinge find infofern in der Zeit, als ſie 

nicht alles in Ver That und auf einmal find, was fie dem Begriff nach 
ſeyn Tönnten, d. fie find in ber Zeit wegen der Differenz des Be⸗ 
griff6 und des Seyns. Der Begriff aber ift das Affirmirenbe, wie 
das Senn das Affirmirte; insbeſondere iſt Zufunft gefeßt durch Diffe- 
renz des Affirmirenden von feinem Affirmirten; denn ich fage, daß 
etwaß zukänftig iſt, wovon ver Begriff und die Möglichkeit vorhanden 

. if ohne das Senn ümd die Wirklichkeit. — Nod) auf andere Weiſe fo 
darzuftellen. 

Wie der Raum bie Privation ber hſonderen Dinge von ver Seite 
der Ipentität, alſo bloß eine Betrachtungsweife-der Dinge iſt, inwiefern 
fie als für ſich beftehende in der Unendlichkeit (ohne die Einheit): be- 
trachtet werben, fo ift die Zeit die Privation.ber befonderen Dinge 
don ber Seite ver Totalität. In deni Segen einer Zukunft wird yun 
aber eben die-Totalität negirt; daher ift, dieß: vorher zu fagen, bie 
Zulunft eigentlich die Zeit in ber Zeit, ſowie bie Linie die Zeit im. 
Raume if. — Das Wefen.ber Zulunft aber, ober das, was fid 
per oppositum in dieſem Scheinbild reflektirt, ift das vollendete Affir- 
mirtſeyn, die Totalität,- welche der Zeit ewig fehlt, ver Raum aber hat. 

8. 115. Die zweite Dimenfion ber Zeit if die Ber- 
gangenheit. Erläuterung. -In der Vergangenheit denken wir 
uns den Keim ber Gegenwart, befien, was wirklich ift, die Möglich 
keit der gegenwärtigen Wirklichkeit, aber jene als different, als geſchieden 
von'diejer,. als nicht-ſeyend, da jene iſt. Wie alſo die Gegenwart 
in Bezug auf die Zukunft bloß affirmirend iſt, ohne offirmirt- zu 
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ſeyn, fo ift fie in Bezug ef Vergangenheit bloß "firairtet m 
Affırmicenbes. ' . j 

- Andere Urt der Darketlung Daß es eine Jukunft für tie 
Dinge gibt, ift, ‘.fagten wir, ber Ausdrud der Nicht⸗ Totalnãt, ift 
Privation der Totalität. Die Vergangenheit bagegen if Berneuming 
der Ioentität. Durch die Vergangenheit ift mein Zuſammenhang anf- 
gehoben mit dem, mit welchem ich eins war, z. B. mit den Verſtorbe⸗ 
nen, fie treten in Differenz mit mir durch die Zeit, da ine A tagegen 
alles. ungetrennt lebt und eins if. Daher erfcheint auch das zeitliche 
Bergehen als ein Zurldgehen in bie Ipentität, das Affirmirte kommit 
wieder zu feinem Affirwirenden,. der Menſch wird zu feinen Vätern 
verfammelt, die Wirkung wirb gleich dem Bewirkenden. — Das Weſen 
der Vergangenheit aber, oder das, was ſich per oppositum in dieſem 
Scheinbild veflektirt, ift alfo das Einsſeyn aller Dinge im All; daß 
"aber die Vergangenheit alg ein Zurlüdgegangenfeyn in das Al erfiheint, 
ift bie bloße Folge des Scheins, der das Zeitleben der Dinge überhaupt 
begleitet (bloße Folge des Selhſtlebens der Dinge). 

8. 116. Die dritte Dimenfion in ber Zeit ift die Ge— 
genwart ober-ber bloß relative Indifferenzpunkt, durch welchen Das 
Affirmivende mit feinem Affirmirten und biefes- mit jenem zufammen- 
hängt. — Iſt von ſelbſt Har. Die Gkgenwart iſt alfo in ber Zeit, 
was vie Tiefe im Raum ifl. Sie ift als. folche noch das unmittel⸗ 
Barfte Gegenbild der Ewigleit. Ste if nicht die-abfolute Thefis wie 
biefe, fondern nur die Syntheſts. Wie aber die unenblihe Subftanz 
in den Dingen mmittelbar uur bie Ipentität wirkt, und wie biefe bloß 
an dem Nichts der Beſonderheit in’ drei Dimenſionen auseinanbertritt, 
fo probucirt das AU auch im jeglichen Ding unmittelbar nur unendliche, 
ewige, zeitlofe Gegenwart, bie nicht bloß Mitte, fondern wahre Iden⸗ 
tität iſt — nur gleichfalls an dem Nichts der Beſonderheit. 

8. 117. Bird der Raum mit ber Zeit vergliden, fo 
iſt die Zeit in dem Kaum = erfter Dimenfion, der Nanm 
im Roum = zweiter Dimenfion. Hinwieberum. verhält 
ſich die Zukunft als die Zeit in der Zeit, die Bergangen- 
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heit aber als der Raum in der Zeit. — Diefer Sas ift durch 
bie vorhergehende Erklärung von felbft deutlich. Nur was ven legteu 
Punkt betrifft, daß Vergangenheit = dem Raume in ver Zeit, fo will 
ih bloß darauf aufmerffam machen, daß der Raum ebenfo wie die 
Vergangenheit per opposituum Reflex der Identität der Dinge in dem AU 
ift (8. 69), daß fie ebenfo wie der Raum ein abgefchloffenes Bild iſt, 
in bem fi alle Tifferenzen ausgleichen. Es ergibt ſich hieraus ferner: 

BZufas: Die berrfchende Dimenfion ber Zeit ift die erfte, vie 
berrichenbe. des Raums die andere Dimenfion, oder in der Zeit find 
olle Dimenfionen ver erften, in dem Raum ber anderen untergeorbnet. 


— — —— — — — 


B) Epeciehe Raturyhilsfophie 
oder " 


Sonftniftion der einzelnen Potengen ber Natur. u 


.  &he wir nun zur Betrachtung der einzelnen Potenzen in der Natur 
übergehen, -hebe ich die Hauptfäge nochmals heraus, die ich Ariome 
der Naturphilofophie nennen möchte, obgleich fie in der allgemeinen 
Bhilofophie allerdings. bewiefen werden, auch won ums bewiefen worden 
find. Es wird nämlich vortheilhaft feyn, biefe Säge, anf welde in 
der Folge alle antern gegründet werben, mit Einem Blick zu über⸗ 
ſehen. Alſo 


Oberſte Grundſätze oder Ariome ber Naturphilofophie. 


J. Die ganze Natur ift zu betrachten als die unendliche Subftanz 
ſelbſt, vie bloß relativ unter dem Erponenten des Realen erſcheint, an 
ſich betradytet aber bie ganze ſich jelbft affirmirende Subftanz ift. (Sie 
wird nämlich als real, als objektiv nur geſetzt in Bezug 3. ®. auf 
das Wiffen; am fich felbft oder in ſich ſelbſt betrachtet, iſt fie aber 
tie ganze abfelute Irentität vnm Realem und Ipealem, von Subjektidem 
und Objeltivem). 

U. Ihren Erponenten nach betrachtet, erfiheint die Natur in jeden 
Ting als bewußtlos ſchaffend, und mehr al8 Organ oter Gegenbild ber 
Jbee, denn als ˖ die Idee felbft; an fich betrachtet, ift fie aber Die ſchaffende 
und produktive. Idee felbfl. (Erläuterung. Der Begriff der Natur, 
der ſich felbft ver bloßen Anfchauung aufpringt, ift der, baß fie fey 
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unenblihe, wenn gleich bewußtloſe Kunft, ein Bild göttlicher Weisheit, 
felbft nicht wiſſend, was fie außführt, und doch die intelligiblen Formen 
eines ewigen Bernunft in ſich ausprägend. Diefes ganz eigenthümliche Ver- 
hältniß ift es, was jelbft dem nicht philofophifchen. Betrachter eine Ahndung 
von dem wahren Weſen der Natur erregt, daß fie nämlich nicht ſowohl 
göttlich hervorgebracht als felbft göttlich fey, daß bie Ideen nicht 
übergeben in tie Dinge aus einer ihnen fremden Vernunft, fondern 
daß die Dinge, die. Ideen felbft ſeyen. Offenbar iſt in ber Natur ber 
Gedanke nicht von der That, der Entwurf nicht von Der Ausführung, 
ber Künftler nicht von feinem Werke verfchieben, fondern eins. Diefe 
der Natur inwohnenbe Kunft wird nie begreifen, wer fie nicht felbft 
als fchaffenn, als bag Göttliche begreift, das hier nur in ber völligen 
Objektivität feiner ewigen Affirmation erjcheint. Die Reflexionsmenſchen 
haben, feine Borftellung von einer objektiven Vernunft, von einer 
Idee, die doch als folche ganz objektiv und real ift; alle Vernunft ift 
ihnen etwas Subjektives, ebenfo alles Ideale, und tie Idee ſelbſt Hat 
für fie nur den Sinn einer Subjeftivität, daher fie nur zwei Welten 
kennen, bie ‚eine beitehend aus Steinen und Schutt, die andere aus 
Anſchauen jener Steine und ben Gedanken. tarüber). j 

Il. Die Dinge ber Natur find zu ihr in demſelben Berhältuiß. zu 
betrachten, "Im welchem bie Dinge überhaupt zum Abfoluten zu betrachten 
jind; oder es ift daſſelbe Verhältniß zwifchen ber Natur. und. ben 
Naturbingen, wie zwiſchen ver abfoluten Identität und den Dingen 
überhaupt. 

‚IV. In jeglidem Ding ift a) das Weſen oder bie Unendligteit 
der Natur, b) die Form cher Die Befonderheit zu betrachten, welde 
die Subflanz ift, und welde dann entweber ven Weſen .gleih, ober 
ihm nicht, gleich, demnach in Differenz von ihn erfcheint. 

V. Der Erfcheinungserponent. der Dinge ift,- daß fie in Realität 
oder Gegenbilblichkeit verſunken find, ihr’ wahres Wefen ift aber durch 
das zweite Ariom beftimnt (das Wefen die Idee). 

VI. Inwiefern die Dinge die abfolute Ipentität nicht in ſich ſelbſt 
aufnehmen, fo daß-fie fi felbft die Subftanz find, erjcheint jene als 
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ihr Grund, als ihre Nothweudigkeit oder das Fatam, dem fe unter- 
worfen find. 

Vo. Kein Ding in der Natur wirft der Subfianz nach auf das 
andere oder erfährt eine Wirkung, ſondern jedes, als eine Welt im 
Kleinen, ſtimmt mit jedem andern durch abſolute Identität zuſammen. 

VII. Die Dinge find ſich nicht Bloß äußerlich, ſondern innerlich 
verknüpft. (Erläuterung. Sofern die Dinge .nur ber Schwere 
eignen und durch die Schwere eins find, haben fie auch nur ein Außer . 
liche Leben in ver unendlichen Subſtanz, ein innerliches Leben würden fie 
nur dadurch erlangen, taß fie die Subftanz (als Einheit) in ſich felbft auf- 
nähmen, d. h. durch das eigne Leben. Denn alsdann ift das allgemeine Leben 
ber Dinge zugleich ihr beſonderes Leben, und fie find durch dieſes ihr 
beſonderes Leben andern Dingen innerlid verfnüpft. Für dieſe inner- 
liche Berfnüpfung der Dinge haben wir feine andere Bezeichnung, als 
entweber "die der Synipathie und Antipathie, der Liche und des Haffes, 
wie bei den Alten, oder allgemeiner und deutlicher bie ber Berception. 
Daß die Thiere 3. B. Perceptionen haben, kann nicht geleugnet' tverben ; 
fie haben ein Vorgefühl künftiger Dinge, 5. B. ver Witterungsveränbe- 
rung, wahre Ahndungen und Divinationen, wodurch fich alfo neben 
ihrem änfjeren Leben ein inneres offenbart, durch welches fie mit andern 
Dingen verknüpft und im Zuſammenhang ſind. Aber auch der ſoge⸗ 
nannten nicht organiſchen Materie kann dieſe innere Verknüpfung, alſo 
auch Pereeptionen nicht abgeſprochen werden, obgleich fie nur Percep⸗ 
tionen von der dumpfeſten Gattung haben können, wie ſie das Thier 
und ſelbſt der Menſch im Schlafzuſtand hat. Daher Leibniz mit Recht 
den Zuſtand der unorganiſchen Materie als den Schlafzuſtand der Ma⸗ 
terie bezeichnet. Außer ven Gründen, welche in allgemeinen, ſchon 
früher entwidelten Anfichten liegen, daß nämlich das Ding bie ſchaffende 
Idee felbft und ganz -Sede und ganz Leib ift, aus weldem folgt, daß 
die "Materie nothmenbig' Berceptionen babe, abgefehen von dieſen Grün- 
den alfo würben wir ohne Theilnahne der Materie an: biefen allge 
meinen inneren Beben eine Menge Erfcheinungen, vie fidy nicht auf bie 
Quantität, wie bie Schwere, ſondern auf tie Oualität ver Dinge 
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beziehen und manche beſondere Umftände der chemiſchen, der elektrifchen 
‚und magnetifchen Erfcheinungen nicht volllommen begreifen!. ‘Das innere 
Leben der Dinge nimmt relativ auf das äußere in dem Verhältniß zu, 
in welchem ihr: beſonderes Leben dem Centro fich einbilvet oder biefem 
gleih wird; daher der Menfh, ber ganz in Centrum ſteht, die. voll- 
tommenfte, innerfte-Einheit mit allen Dingen bat, die In ihm zum 
Wiffen und Erkennen wird). 

RL. Im der Natur befteht em ſtets gleiches Verhältniß des Affir⸗ 
mativen zum Affirmirten, des Pofitiven zum Negativen, der Bewegung 
zur Ruhe. (Denn von außen kann jenes Verhältniß nicht verändert 
‚ werben, ba nichts außer der Natur ift, innerhalb ver Natur. kann aber 
jenes Verhälmiß zwar in Anfehung der einzelnen’ Dinge, aber es famı 
nie in Anfehung der Natur felbft oder des Ganzen beränbert werben). 

X. Bei dem Wechſel des Einzelnen: bleibt das Ganze ſich flets 
gleich. (Aller Wechfel des Einzelnen kann, da ſich die Dinge“ -der Sub- 
ſtanz nach gleich find, bloß tarauf fich beziehen, daß das Verhältniß des 
Affirmativen und Affirmirten, ver e Ruhe und der Bavegung im Einzel⸗ 
nei ſich ändert). 

XL Der Theil ift dem Ganzen gleich; nicht nur ber Subflanı, 
fonbern audy der Mobification nad. — Der Subftanz nad), ten bie 
Subflanz ift nothwendig unendlich, alſo die gleiche in allen. Aber and) der 
Medification nad), denn da der Theil nur ift im Ganzen und unaufhörlich 
buch das Ganze beſtimmt, fo muß er an ſich die Veftinnnungen tragen, 
die ihm vurch alle audern Theile im Ganzen gegeben find, d. h. 
muß mit dem Ganzen übereinftimmen und jeberzeit auch vurch ſeine 
Modification an ſich ausdrücken. 

XII. Alles, was in ber Natur iſt, gehört ale folches- zum Seyn 
und zur Idee der unendlihen Subſtanz. — Denn nichts Befonberes im 
Univerfum 'iſt durch fich felbft, ſondern nur kraft Der Idee der unend⸗ 
lichen Subftanz, zu deren Natur es ‚allein gehört, daß fie fey. Da 
nnu alles nur baturkh ift, daß die unendliche Subftanz ift, alles Seyn 
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alfo nur das Seyn der umenblichen Subſtanz ift, fo muß aud alles, 
was iſt, z. B. jeder Theil der Materie zum Sem ter unenbliden 
Subftang gehören, indem er ohnedieß Überall nicht feyn-Lännte, 

Auf diefe zwölf Grundſätze lafien fi) alle wefentlichen Behauptungen 
‚ ver Naturphilofophie zurädführen, zu deren Darfellung ich jett fort 
gehe und ſogleich Folgendes aufſtelle. 

8.118. Die unendliche reale Subftanz begreift alle 
befonderen Formen den Weſen oder der Idee nach im fich, 
indeß fie eben deßhalb ſelbſt nifferenzlos ifl. — Sie begreift 
alle dem Wefen nad in fih, d. h. ber Begriff aller iſt verbunden mit 
dem Begriff der unenklihen Subftanz, denn nur dadurch füıd fie. wirt- 
lich, weil es nur zum Begriff der unendlichen Subftanz gehört, zu ſeyn. 
Die unendliche veafe Subftanz ober, wie wir ans auch ausvräden kön⸗ 
nen, die Materie als unendliche Subftanz, als abſolute Iventität von 
Licht unb Schwere, ift aber dennoch felbft bifferenzlos; denn ben weil 
fie nur das Weſen, nur die Pofition jener hefonberen Formen, und 
zwar in ihrer Allheit ift, fo ift im ihr. felbft Heine Differenz,. ſondern 
reine Identität. — Diefet Sat ift bloß cencretere Amenbung bes ſchon 
früher Etläuterten. 

8. 119. Die Seſonderheit der: Form berubf nur auf 
verfhiedenen Berhältniffen des Affirmirten zum Yffir- 
mirenden, nicht allein im Ganzen, fondern-aud im Ein- 
zelnen: — Gleichfalls allgemein ſchon bewieſen im $. 63, vgl. $. 54. 

un wenn Bie reale Subftanz oder die Materie ter Subftanz nad) 
imendlihe und abfolute Identität des Affirmirten und Affirmirenben iſt, 
jo können fi die Dinge von ihr und_von einander unterfiheiten nur 
durch das verſchiedene Berhältniß beider, und dieß macht nicht nur ben 
Unterfchied der Potenz in Bezug auf das Ganze, fonbern auch in einer 
und berfelben Potenz wieder können ſich Dinge nur durch das verſchie⸗ 
dene Berhältnig beider in Bezug auf viefe Potenz unterjcheiden. 

Hier. bemerfe ih, daß wir künftig ein relatives Uebergewicht des 
Affirmativen über Das Affiemirte, oder umgekehrt — fofern 8 notb: 
wendig feinen Gegenſatz in einem. relativen Uebergewicht bes - andern 
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Falktors hat — durch Pol, ober das Verhältniß beider relativen Dif- 
ferenzen, da fie e8 nur beziehungsweife aufeinander ſeyn fünnen, als 
ein Verhältriß von Polen bezeichnen werben. Ich fage: ein relatives 
Uebergewicht,, ſofern es usthw eudig feinen Gegenſatz in einem rela⸗ 
tiven Ueberwiegen bes antern Faltors bat. Denn da nad dem neunten 
Ariem in der Natur ein’ ftets gleiches Berhältuiß des Affirmativen zum 
Affirmirten befteht, fo: kann das Verhältniß bes einen zum antern 
nicht auf ber einen Seite erhöht: werden, ohne daß zugleich auf einer 
andern Seite das Verhältniß des entgegengefeßten zum andern erhöht 
werbe.. Denn wäre bieß nit ter Gall, jo müßte das Verhältniß bes 
Affirmirenden zum Affirmirten in der Natur im’ Ganzen ein veränber- 
liches ſeyn, welches unmöglich if. 

S. 120. Das allgemeine Geſetz ver endlichen Erſchei— 
nung in der Materie iſt das Geſetz der Polarität oder der 
Duplicität in der Identität. — Denn beruht alle Beſonderheit | 
und Unterſcheidbaͤrleit der Form auf dem. bloß relativen Einsſeyn 
des Poſitiven und Negativen in der Materie, ſo beruht es nothwendig 
auch auf der relativen Differenz beider: die relative Einheit iſt noth⸗ 
wendig auch relative Differenz. Aber jede Differenz iſt nur relativ, 
d. h. fie iſt uur möglich in Bezug auf eine entſprechende Differenz, dic 
ein entgegengefegtes Verhältniß von A und B ausbrüdt; nad ter Orb- 
uung des Univerſums, daß nämlich Pofitived und. Negatives, -Beweguhg 
und. Ruhe in ihm nur relativ, nicht aber abſolut vermehrt werben. kön⸗ 
nen. Nun ift’ aber nad) der inı.vorigen Cap vorausgejchehenen Erklärung 
eben dieſe relative Differenz — ein Verhältnig von Polen. Alfo ift das 
Geſetz der Polarität ein ſchlechthin allgemeines. Naturgeſetz, nämlich ein 
ſchlechthin allgemeines Geſetz aller endlichen Erſcheinung. 

Nun iſt aber die Polarität auch = Duplicität in ber Ipentität. 
Duplicität, weil einmal A + B, tanı A + 5 gefett ift, Identität, 
weil dad Reale "in beiten doch immer eins. ift,. nämlich vie Identität, 
weil alſo diefe Differenzen nur Erfjeinungemeife einer und berjelben Sub: 
ſtanz find. 

Zufag. Alle weitere Differenz ıft nun bloß durch die benſchidene 
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Art des relativen Eins- und des relativen Different -Seyns beiter bes 
ſtimmt. — Wir haben alfo "hiermit ben allgemeinen Typus aller Diffe 
renz in der Natur gefunden, und zunächſt um eben diefe verfchiebenen 
Arten des relativen Einsfenns zn beftimmen. ' 

8. 121. Der Typus aller bloß relativen Einheit des 
Bofitiven und Negativen (Affirmirenden und Affirmirten) iſt 
uns durch Vie Triplicität der Dimenfionen gegeben. (3 
berufe mich auf die frühere Conftruftion. der Dimenfionen). Hiermit 
ift alfo in bie Natur has genmetrifche Verhältniß gebracht, oder darge ⸗ 
than, wie die Natur in ihren Differenzen bie Formen ver Geometrie 
auspräge. Iſt das Eeſetz ber allgemeinen Polarität bagjenige, was | 
uns am tieflten in bie Gefege der Erfcheinung und Bewegung der 
Natur einbringen läßt, fo das ber Dimenſionen am tiefſten in das 
Seyn, ja e8 eröffnet gem einzig bie Ausſicht zur wahren Naturmiffen- 
(haft, welche nämlich die Phyſik ganz mathematiſch, d. h. alle Formen 
der Natur als Ausprägungen ewiger geometriſcher Urbilder darzuthun 
hat. - Es war feine leere Rebe ber Alten, der Pyihagoreer, wenn fie 
die Elemente ver Natur den flluf reguläre geometrifcheii Körpern gleich 
fegten, 3. B. Luft = Oktaeder, Erde = Eubus, Teuer = Pyramide. 
Wenn vieß it, wenn bie Differenzen ber Natur die - Formen ver Geo 
metrie ausprägen, fo find datın auch die Geſetze geometrifch, 3. B. daB 
Verhältniß der Erde zum Feuer = dem des Cubus zur Pyramite u.f.w. 

:Daß man bis jet in der Naturmiffenfchaft fo wenig Rüdficht auf 
bie" Dimenfionen nahm, tt nicht zu verwunbern.- Hat man doch vor 
wenigen Sahren roch es für unmöglich gehalten zu begreifen, warum 
überhaupt der Kaum und die Materie nach drei Dimenfionen ausge⸗ 
behnt feyen, obgfih man dieſen nothwendigen Typus von Zriplicität 
felbft in dem Organismus des Verftandes vor fich Iiegen fah, und felbft 
jeder Syllogismus feine drei Dimenfionen hat. Die offenbare Abhängig. 
feit einer Menge von Erſcheinungen von den Dimenfionen, fo daß fie 
nah dem Verhältniß derſelben jegt mehr, jett weniger bervortreten, ift 
ebenfowenig beachtet worben. Kant, ber die Deaterie aus. dem Conflikt 
zweier Kräfte, einer anziehenden und zuräditoßenven, erflärt, gab doch 
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ſelbſt diefen kein anderes als bloß arithmetifches Verhältniß,; woraus, 
wie er wohl einfah, nichts als vie Unterſchiede des Grades der Raum⸗ 
erfüllung ober ber ſpecifiſchen Dichtigleit hervorgehen konnten, daher er 
auch alle Conſtruktion der ſpecifiſchen ober eigentlich qualitativen Diffe- 
renz ber Materie für. eine ganz unauflösbare Aufgabe erflärte. Wenn 
man erft biefen. allgemeinen Typus ter Geometrie in ven Formen ber 
Materie erkannt haben und auf dem fehon von Kepler und ven Alten 
betretenen, ‚aber leiber feitdem wieber verlaffenen Weg fortgehen wird, 
die Sormen der Geometrie nämlich als Urbilver zu betrachten, von denen 
bie notwendigen Formen ber Materie die Abbilder ſeyen — dann erft wirb 
‚man fich der wahren Naturwiffenfchaft rühmen können. Die Naturphilofos 
phie als Philofophie Hat bloß diefe Grundlage aller Natürwiſſenſchaft, welche 
"in ber höheren Anficht der Geontetrie und der Mathematik felbft Liegt, zu 
bezeichnen, welches denn durch ven zulegt aufgeflellten Sag geſchehen ift. 

- 8.122. Das allgemeid.Entfprehende der Dimenfionen 
in ber Materie iſt die Cohäfion (oder: was im. Raum rein als 
ſolchem durch die Dimenſionen ausgedrüdt at, iſt in. der Materie Co 
häfton), und es find daher ebenſo viele Formen der Cohäſion, 
als es Formen der Dimenfion. gibt. Im Allgemeinen iſt dieſe 
Ioentität von Eohäfien und Dimenfion — oder baß jene ber reale 
Ausbrud von biefer im ber Materie ſey — dadurch bewieſen, daß Co- 
bäfion in der Materie basjenige- ift, wodurch fie aus der Identität mit 
andern Dingen tritt und ſich felbft iventifh wird. Nun ift aber 
Dimenfion in Bezug auf ven Raum daſſelbe, nämlid bie Dimenfionen 
Legen im Raum als: folhem sbenfo wie die Differenzen der Materie in 
der Eudftanz, als abjoluter Identität. Erſt dadurch, daß die beſondere 
Diprenfion als beſondere hervortritt, ft auch das vom umendlichen Raum 
Abgeſchlofſſene, ſich ſelbſt Gleiche, Differente, die Figur, geſetzt. — 
Nach dem Typus der drei Dimenſionen wird es nun auch eine breifache 
Form der Ephäfion geben. -Die ber Linie entſprechende, welche nicht 
in ſich ſelbſt zurückläuft, die, wo die Linie in den Winkel zerfällt, und 
zwar die Breite, nicht aber die Länge begrenzt iſt, und die, wo die 
Cohãſion in fi ſelbſt zurückläuft, welches am volllommenſten durch die 
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Anmerkung Wir können auch fagen, bie Eohäflen in geraber 
Linie ſey der Ausdruik der Ichheit der Dinge — ber allgemeine Aft 
ber Abfonderung ven ber Totalität, des Abfalls von der Schwere 
(Oravitation aufeinander). 

.8. 125. Daß, was vermöge der Schwere in.dem Ding 
abfolut eins iſt (vie aktuelle Unendlichkeit), wird durch die Cohä- 
ſion differenziirt und relativ eine. Denn bie. Schwere. verhält 
ſich überhaupt zu der Materie als ‚bie abfolut bifferenzlofe Ipentität; 
das £ und —, welches in. der Kohäfion als unterſcheidbar hervertritt, 
fann daher in ber Schwere nur abfolut eins ſeyn; bie Cohäflon ift alfo 
and in biefer Beziehung der Ausdruck ver Differenz ° von ber Schwere 
oder von der abfoluten Identität. 

Anmerkung. Man könnte hieraus folgern: auch die ‚Schwere 
- als folche könne demnach aus einer- Duplictät, einem und — con- 
ſiruirt werben. Allein dieß ift wenigftens nicht fo zu verftehen, als ob 
die Echivere die Syntbefe von dem + und — der Cohäflon wäre, 
oder als ob diefe heiten Yaltoren ihr als · Bedingungen vorausgingen. 
Sie iſt vielmehr die ‚abfolute Identität beider, und dieſe können nur 
aus ihr, nicht aber kann ſie aus i ervorgehen. — Auch wird durch 
wie Cohäfion keineswegs die Schwere As Schwere zerlegt: Den dieſe 
ift feiner Differenz fähig, und bleibt auch in Bezug auf die Eohäfion 
ewig dieſelbe. Mit. der Cohäfton zugleich iſt allerdings auch fpecififche 
Schwere. gefett. Aber biefe ift, mie auch ſchon früherhin gezeigt wurde, 
feine Differenz ber Schwere jelbft, die vielmehr gegen alle fpecififche 
Differenz ſich gleichgäftig verhält. 

8.126. Je mehr in einem Ding vie Schwere mit ber 
Eohäfion gleihgejegt und eine ift, deſto höher iſt der Grad 
feiner Realttät. Denn nad $. 61 ift der Gran vet Realität eines 
Dinge beftimmt duch den Grad feiner Annäherung ‚zur abfoluten Iden⸗ 
‚tät. Nun, ift aber die ſchlechthin abfolute Identität oder die Natur 
ſchlechthin betrachtet wine Identität von Licht und Schwere, indem diefe 
nur die Natur ift ald Grund von Realität, fo wie das Licht nur 
ver unendliche Begriff des eignen Lebens -der Dinge, das allgemein 
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Erponentitrente und Befeelende iſt. Ye mehr daher ein Ding Eohäfion 
als Form tes eignen Lebens, die dem Licht entfpricht,.und Schwere als 
Form des Seyns in der Subftanz unter. fidy gleichſetzt, deſto mehr 
nähert e8 ſich in feiner Potenz ber abjoluten Identität, befto höher ift 
alfo der" Grad feiner Realität. — Aus biefer Anficht erhellt auch, daß 
Schwere nud Eohäflon nicht gerade tm umgelehrten Verhältniß ftehen 
mäffen, fo daß, wie die Cohäſion fteigt, bie ſperifiſche Schwere finft, 
fondern daß beide auch verknüpft feyn können in einem und temfelben 
Ding. — Hier können wir nun auch zuerft ben Begriff ver fpecifi- 
hen Schwere erflären, der ein bloßer Vergleihungebegriff und nur 
eine Beftimmung ber Materie als theilbarer Größe, nicht aber eine 
Beftimmung ter Schwere felbft ifl. — Dur vie Eohäfion wird tie 
Maſſe, die an fi itentifch ift, differenziirt, und da die Schwere auf 
Concentration wirkt, wirkt die Cohäfton vielmehr auf Austehnung, Er- 
yanfion, und ift centrifugal. Je mehr alfo die Cohäfion Über die Schwere 
fiegt, defto mehr wird nothwendig die Maſſe erpanbirt; d. h. vefto mehr 
nimmt ihr Verhältniß zum Raum ab, deſto weniger Maffe, d. h. deſto 
weniger Schweres ift in gleichem Raum. Nicht alfo die Schwere 
wird bier. veräubert, fonbern nur das Schwere. Die Echwere als ab- 
folute Spentität der Dinge der Onantität nach ift eben deßhalb ſelbſt 
feiner Differenz in Bezug anf Ouantität, fo wie das Licht als abfolute 
Hrentität der Dinge der Dualität nach feiner Differenz in Bezug auf Qua⸗ 
litãt empfaͤnglich. Die Schwere hat zu jeder Art der Materie das gleiche 
Berhältniß, und abfolut betrachtet ift alles gleich ſfchwer. Aber da vie 
Maſſe durch Eohäflon erpandirt wird, fo hängt es von ihrem Berhält- 
niß zur Schere ab, ob in gleicher Ausvehnung mehr oder weniger 
Schweres, nämlich mehr oder weniger Maſſe geſetzt it, nur barf dieß 
nicht, wie insgemein, atomiftifch verſtanden werben, als ob nämlich bie 
fpecififche Schwere von ber Summe ter einzelnen materiellen Theile oder 
Atomen abhienge, welche im Körper vereinigt find, denn bamit- müßte 
die endliche Theilbarkeit aller Materie behauptet werden. Jenes oder 
— der Erpanfion ift vielmehr ein ganz dynamiſches, fe daß tie jpeci- 
fiſch leichteſte Materie, in der. nach ber atemiftifchen Vorſtellung bie 
© elling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 19 
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Summe der kleinſten Theile im gleichen Raum eine viel geringere ſeyn 
müßte, als in ber ſchwerſten, z. B. einem Metall — fo daß, ſage ich, 
jene den Raum mit der gleichen Stetigfeit erfüllt, wie biefe. Ebenſo⸗ 
wenig kann gefagt werben, das Metall fen abfolnt beirachtet ſchwerer, 
als es 3.8. die Luft ift: abfolut betrachtet find beide gleich ſchwer; nur 
als Duantum angefehen, ober in ver Abſtraktion von ber Ipentität be 
trachtet, hat das eine mehr Schweres als das andere, oder es hat 
mehr von dem, was ſchwer iſt und der Schwere augehört, als ſich 
angehörig, relativ auf ſich, als fein Reales geſetzt. 

Der Begriff der ſpecifiſchen Schwere iſt alſo wieder ein bloßer Ber 
gleichungsbegriff, der nichts im Wefen ober in ver Subflanz des Dinge 
beftimmt. Die Schwere ft ja nit Schwere ober Begriff dieſes Be 
fonveren, ſie iſt die Identität aller Dinge, die fih, fo zu fagen, an 
feine Differenz kehrt. Wird aber von fpecifiiher Schwere gefprochen, 
fo wirb jhon von Schwere eines Ding s geſprochen, d. h. es ift nicht 
von der abſoluten Schwere, der Schwere an fih die Rebe. Hinwieberum 
aber ift offenbar, daß unmittelbar mit ver Cohäſion auch ſpecifiſche 
Schwere geſetzt wird. Denn die Echäfion iſt das, wodurch ein Ding 
fih von andern Dingen fondert‘, alfo aud das, wodurch das Berhält- 
niß der Maſſe zur Auspehnung in ihm, d. h. wodurch der Grab feiner 
Raumerfüllung, feine Dichtigfeit, alfo auch der feiner fpecifiichen Schwere 
befimmt wird. So wenig baher Cohäfion ohne viefe, ‚fo wenig kann 
auch diefe gedacht werten ohne jene. 

8. 127. Das Schema ber Eohäfion ift zugleich das 
Schema aller Bolarität. Denn nad der Erffärung von $. 120 
iſt Polarität dadurch gefett, daß einer relativen üdentität von A und B, 
in welcher A oder B überwiegt, eine gleiche gegenüberſteht, in welcher 
B ober A überwiegend iſt. Nun aber ift.(8. 123) eben dieſe Dupli« 
cität ‘auch die Bedingung aller Cohäflon, ihr Schema iſt tie Linie, in 
welcher nah dem einen Raum bie Affirmation ober Bofition, nach dem 
andern das Affirmirte relativ überwiegt 

Erläuterung zu genauerer Betrachtung ber Goßäflonstinie 

Was ſich mit Nothwenbigfeit und allgemein von ber Cohäflon 
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einſehen läßt, iſt, daß fie auf ber relativen Einheit dreier Punkte beruht, 
eineg, ber ſich in dem andern objektiv wirb, alfo fubjeftiv iſt, des andern, 
in welchem er ſich objeftio wirb, und eines dritten, ber beibe. zugleich 
trennt. (weil fie nicht ineinander überfließen follen, da fonft feine Dif- 
ferenziisung) und fie vereinigt. Diefe Form der Cohäſion iſt nun felbft 
wieder mmabhängig ‚von aller Quantität, b. h. in ber größten wie in 
‚ ver Heinften Linie ift nothwendig dieſelbe Zriplicität. Ich mag bie Linie 
verlängern, wie ich will, ober verfürgen, fo find im Ganzen immer nur 
bie drei Punkte. Aber eben deßhalb gilt au, was vom Ganzen gilt, 
ins Unenbliche wieder vom Theil. Wenn ich einen Magnet, der biefes 
Schema am reinften an fich trägt, zerſtückle, fo ift jever, auch ver Heinfie 
Theil, wieder Magnet, d. 5. auch er bat wieder zwei Pole und einen 
Indifferenzpunkt. Zugleich ift aber dieſes Schema der Cohäſion Schema 
aller quantitativen Differenz in ber Natur.. Denn wie in ber eben an- 
gezogenen Cohäfionslinie nur ein und daffelbe Ihentifche, immer näm- 
lich Ipentität von A und B gefekt ift, nur einmal mit 1 und dann 5, 
fo and im Univerfum. (Kein Bol eines Magnets ift rein füblich. oder 
nörblich, fondern immer beides). Wie ferner die Beſtimmung bes ein- 
zelnen Punkts innerhalb der Cohäſionslinie völlig relgtiv ift, fo daß ber- 
felbe Punkt, der in ver einen Beziehung ein + von A repräfentirt, in 
der andern ein + von B ober auch eine Iubifferenz von + und. — 
repräfentirt, fo ift im Univerfum alle Differenz etwas bloß Relatives, 
wodurch nichts-an fich beftimmt iſt. Wie vielmehr in der Kohäfiondfinie 
jeder Bunfl wieder die ganze Linie ift, ſo im Univerfum jever Theil 
ſelbſt wieder Univerfum, und trägt alle Beſtimmungen bes Univerſums 
an fich; nut vergleichungsweife mit anderen betrachtet, d. h. nicht in fich 
betrachtet, wirb in ihm ein + ober — bes Affirmativen gefunden, was 
in Bezug auf ihn felsft nicht ftatthat. So ift die Differenz im Univer- 
fm mit der Identität zugleich ohne Schaden ober ohne Aufhebung der⸗ 
fetben; wie wir denn auch fchon früher die Veifpiele einer ſolchen Linie 
gebraucht haben, jenes Verhältniß der Differenz im Univerfum deutlich 
zu machen, daher es bier unnöthig wäre, länger babei zn verweilen. 

8. 128. Die ber jweiten Dimenfion entjpredende Form 


der Eohäfion if die relative. Das VBerhältuiß von + mu — 
(Affirmativem und Affirmirtem) ift hier ein ſolches, daß Daß Lebte ein 
relative Uebergericht hat. Dieſes Uebergewidht erſcheint nah 8. 75 
als ein Uebergewicht der Fläche ober Breite Über ten cubifchen Inhalt, 
als ein Zerfallen ver Pinie in Zifferen;. 

8. 129. Der dritten Dimenfion faun unr die Indiffe 
renz der beiden Eohäfionsformen entfprehen, welde in 
ihrer Bolllommenbheit burd das Ylüffige bargeftellt wird. 
Solange jene beiden Eohäfionsformen noch nicht völlig ausgeglichen, alſo 
nur relativ: inbifferent find, wird immer bie eine oder bie andere über- 
wiegen. Sobald fie aber wechfelfeitig ausgelöfcht werben, fo wirb, ba 
Länge und Breite nur in der Tiefe verfchwinden können, nothwendig 
das Flüffige protueirt; denn vom biefem ift Länge und Breite gleicher- 
weiſe negirt, e8 hat nur noch die Tendenz zur Produktion ber pritten 
Dimenfion in der reinen Kugelgeftalt, tie es fich felbft überlaffen an- 
uchmen würde. Die Flüſſigkeit ift alfo allerdings auch noch eine Form 
des Eohäfion, aber eine gänzlich in fich zurüdlaufenbe. - 

Anmerlung Als tiefe rein paflive Privation (warum yaffin, 
wird in der Folge deutlich werten) aller Eigenfchaften fiellt fi) das 
Wafler dar, als das urſprünglich Flüſſige. 

Zufag 1. Dem Reich ver Formen oder ber Differenzen, welche 
durch aktive und relative Cohäſion geſetzt find, ſteht das Reich des Flüſ⸗ 
figen entgegen. — Beide ſind keineswegs als eins, ſondern als. zwei 
verſchiedene Welten zu betrachten. In der Materie find alſo überhaupt 
zwei Welten, eine Welt der Selbftheit, der Form, der Differenz, und 
eine Welt ber Privation uud vielleicht auch der Negation der Selbſtheit, 
weldye miteinander als im Streit liegend gebadht werden können. — 
Wenn auch, wie aus bem Borhergehenven allertings - zu fchließen ift, 
alle Differenzen ver Materie felbft wieder auf eine Cohäfionsfinie zuräd- 
gebracht werden können, fo daß ihre Verſchiedenheiter nur — find ber 
Verſchiedenheit der Punkte in einer und verfelben Cohäſionslinie, fo gilt 
body dieſer Sag nur von der Materie, in der wirkliche Differenz ift, nicht 
aber von ber Materie, beren Differenz von andern eben barin befteht, 
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eine PBrivation aller Differenz zu ſeyn. Wie vielmehr ‚jene erſte Reihe, 
welche und die Eoolutionen der Cohäflon barftellt und von ber größten 
Contraltion durch ftete Expanſion zu den Auferften Differenzen fortgeht, 
— wie alfo diefe Reihe Pofition von Differenzen ift, fo iſt bagegen 
diefe andere Welt, des Fluͤſſigen, tie Privation, ober im Conflikt mit 
jener die Regation aller Differenzen, welches in der Folge ſich als wichtig 
" bewähren wird. 

Zuſatz 2, Bon den drei Eohäftonsformen iſt die erſte wieder die 
reale, wodurch das Ding nur ſich ſelbſt gleich iſt, die andere, als die 
entgegengefeßte, bie ideale, wodurch es auch feiner Beſonderheit oder 
Form nad) (in andern Dingen) iſt. — Da ſich ferner ein Ding dadurch, 
taß es fi) von der Subftanz fondert, auch zugleich mit dem uneıttlichen 
Begriff aller Dinge, den Licht, in Differenz ſetzt, fo ift unter ven bei⸗ 
den Sohäflonsformen bie erfte, woburd ein Ding ganz in fich felbft it, 
tem Licht als unendlichen Begriff der endlichen Dinge am meiften 
entgegengefegt, bie andere aber, weil durch fie das Ding, auch feiner 
Beſonderheit nach, ‚ zugleich in andern Dingen ift, weniger. 

Hier ift nun and ber Ort, das Berhältniß der Pole in der 
Sohäftonsiinie, fo wie ihre Bezeichnungen "genauer zu. beftimmen, weldyes 
um ſo weniger unwichtig iſt, als nad $. 122 das Schema der Cohä⸗ 
fion allgemeines Schema ber Polarität überhaupt if. — Wenn nun bie 
Frage bie ift: weldes von beiven Principien, ob das affirmative ober das 
affirmirende, abfoluit betrachtet, -pofitiv ober negativ fey, fo beantwertet 
ſich die Frage von jelbft, denn ohne Zweifel ift dasjenige, welches 
affirmirend if, auch pofitiv, das andere alfo in biefen Gegenfag 
negativ. Wenn aber gefragt wird, wie beide im Verhältniß zueinander 
beftimmt werben möüffen, fo kommt bier Folgentes in Betracht. Die 
Materie ober die Maſſe ift an fich eins und fid, überall gleih. Das, 
was einen Theil der allgemeinen Maſſe over teilen, was der Schwere 
angehört, fett, als Maffe eines Dings, eines Befonberen, und es da- 
durch abfendert von der Totalität ter Maſſe, ift eben das Afficmative, 
welches: jenen Theil der Maſſe ſich als Leib aneignet, in ihn ſich bilvet; 
das Affirmative verhält ſich alfo infofern als das befoudernte Brincip, 
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das, was befonter madt, dem infofern die Maſſe als das allen Ge 
meine, als Identiſches, als Allgemeines gegenüberfteht, jo daß in jener 
Beziehung tas Affirmative, als das Negirende ver Totalität betrachtet, 
auch als Negatives geſetzt werben fönute, dem, obwohl nur in diefer 
Beziehung, die Maſſe als Allgemeines, venmach als Poſitives entgegen⸗ 
ſteht. Es ift indeß Har, daß, nachdem man fi einmal barüber ver 
ftändigt hat, was man 4 oder — nennen wolle, die Bezeichnung übri⸗ 
gens gleichgültig ft; um fo mehr, da, wenn von einem pofitiven ober 
negativen Bol die Rede ſeyn wird, bamit auf jeden Fall nur ein Ueber⸗ 
wiegen besjenigen Faktors bezeichnet wird, zu. dem man das oder — 
fett, und weldyer ebenfo gut Aals B feyn ‚Tann. Wichtiger aber iſt zu 
erflären, wornach das leberwiegen des einen oder. andern Faltors felbft 
‚beftinimt werde. Denken wir uns eine Linie, ABC, wo C ven In- 
bifferengpunft, A unb B die beiden Pole bezeichnen, . 
A— EB . 

fo if} tie ganze Linie Überhaupt Form ber Selbfteffirmation: eines Dinge. 
Das Marimum biefer Selbftaffirmation Tiegt nothwendig in C, bier 
wirb alfo zufolge der Anmerkung bei 8. 123 der Grad der Einbildung 
des Allgemeinen in das Beſondere fenn, bei welchem die Etarrheit am 
vollkommenſten beſteht. Außer diefem Punkt und relativ auf denfelben 
wird nur entweder ein + oder — tiefer Einbilvung und alfo auch des 
Uebergehens von A in B flattfinden können. — Die Selbftaffirmation 
fordert einen gemifjen Grab der Differenziirung, des objeftio-Werbens 
von B. Diefe ift in C erft erreiht. Die Selbftaffirmation oder 
Cohãſion ift alfo von A bie C fortwährend im Zunehmen, von C biß 
A aber im Abnehmen. In A wird nämlich der geringfte Grab ber 
Differenziirung feyn; das Affirmirte ift hier noch im Affirmirenden 
verlexen, das Leben, welches in dem Punkt C zur Reife geveiht, wird 
noch wie in einer Farbenſchale verfchloffen erfcheinen. Erſt allmählich 
von A bis C gelingt e8 dem Affirmativen, fich in dem Affirmirten ob⸗ 
jeftio zu werden, uub niit ihm in basjenige Verhältniß oder Gleichge⸗ 
widt zu fonmen, bei welcher die vollkommene Selbſtanſchauung ober 
Selbftaffirmation möglich if. Das Affirmative iſt alfo in ber ganzen 
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Länge von A bis C bas Vorherrſchende, fo daß, wenn wir die Bofl- 
vität eines Pols nach dem Uebergewicht von A beftimmen, A. der pofl- 
tive Pot if. Das Affirmative ift feiner Natur nad Identität; es wird 
repräfehtirt durch den Punkt, ber bie bloße unendliche Möglichkeit von 
Affırmirtem ift, ohne wirkliches Affirmirtſeyn. Bon C nad A wird alfo 
fortwährende Tendenz zur Ibentität, zur Contraftion over zum Punkt 
fen; und in A wird die Materie wirklich faft auf den Punkt reducirt 
ſcheinen (dahin fällt in der Eohäftonslinie der ganzen Erde z. B. der Die» 
mant) — fo. wie dagegen von A nad. C eine fortwährenne Erpanfion - 
geſchieht, die in C endlich den Grad erreicht, bei welchem die. volllom« 
menfte Selbftaffirmation,. die ‚größte Starrheit ſtattfindet. Von ber 
ganzen Linie ACB ift alfo bie Seite AC vie der herrſchenden, alti- 
ven Eohäflon. — Mit dem Vorberrfchen des Affirmativen ift indeß noth⸗ 
wentig and die höchſte Beſonderung gefett, und infofern, went 
man die Schwere oder Maſſe als das Allgemeine, die Affirmation aber 
als das Negirende bes Allgemeinen betrachtet, infofern "wäre bier ber 
negalive Pol: nicht ver von A, fordern ber von B. Bei A, fo wie in 

der ganzen Linie AC, kann noch nicht jene lebendige Starrkeit jeyn, 
welde in O ift, alfo mehr todte Starrheit, welche ih durch Dörte be= 
zeichne. — Betrachten wir nun die andere Seite dieſer Cohäflonslinie, 
fo wird, wenn in A das Affirmirte noch im Affirmirenden verloren, 
alfo.der Punkt gefegt war, ber dann von A bis C fi zur Linie erpan- 
Dirt — es wird, fage ih, von C an bis B das. Affirmirende ſich immer 
mehr im Affirmirten, die Identität in ber Differenz verlieren. War 
bort die Tendenz zur Contraktion, fo bier nothwendig zur Erpanfion, 
bort auf ben Punkt, bie Negation des Raums, fo hier auf Zotalität 
oder auf unenblihen Raum, von dem die Materie auch im lebten 
Moment ihrer Verflüchtigung als Luft ununterfchieven und mit ihm 
wahrhaft eins wird. In dieſe Richtung fällt alfo and) das, was wir 
relative Cohäſion, nämlich Zerfallen der Linie in Fläche, nennen, 
jedoch immer untergeorbnet der erften Dimenfion. Der Ranm fiegt 
bier über die Zeit — inbeß ift bie Materie felbft in dem äußerfien 
Punkt diefer Linie noch Differenz, Bol; ja ihre Differenz nimmt zu, je 
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mehr fie fih den Ertremen nähert. Die abfolute Privation aller 
Differenzen, das Wafler, kam daher nicht mit im biefer Cohäſionslinie 
fiegen; es ſteht vielmehr dem Punft C, welder relativer Inbifferenzpunft 
und durch feine Syſtole und Diaftole-nady entgegengeletten Richtungen 
ras Setzende aller Differenzen ver Materie ift, es fleht biefem Punkt 
als abjoluter Intifferenzpumft entgegen, nnd fällt daher überall nicht in 
diefe Pinie. Haben wir ven Punkt A, weil dort das Affirmirte im 
Affirmirenden verloren war, als ben pofitiven von A bezeichnet, fo wird 
ber Punft B’ dagegen ber relativ negative von A ſeyn, weil bier das 
Affirmirte fi) vordrängt. Beziehen wir aber das Zeichen auf B, fo 
wird jener Punkt vielmehr der negative von B, dieſer der pofltive von 
B ſeyn. Bei diefer-lekteren Bezeichnung bleibe ih nun auch bier ftehen, 
wie ich fie auch in meinen bisherigen Schriften gewählt habe. Da näm- 
ih in der ganzen Linie ACB eigentlich eine fortgehende und ftetige 
Erpanfton des A in B ftattfinvet, fo werde ich das -4- ver Erpanfion, 
welches in B fält, infofern auch durch den 4Pol bezeichnen, das Mi⸗ 
nimum Dagegen in A durch den — Pal; nur daß man bei diefer Bes 
zeichnung nie vergeflen darf, tag + und — bier nicht die Natur ber 
beſonderen Faktoren felbft ausprüdt, fondern immer nur das relative 
Ueberwiegen bes einen über den andern, daß alfo ber pofitive Pol bier 
nicht ein Ueberwiegen des affirmativen Principe, fondern, wenn wir das 
+ oder — zuB feßen, ein + von B oder bes Affirmirtſeyns, der &x« 
panſion bezeichnet, und umgefehtt. 

Nod einige Reflerionen, die ſich aus der eben geführten Conſtruktion 
der Cohäfionslinie ergeben. 

a) Da von C nah B vie Materie fih ihrem Erpanfionszuftand 
nähert, fo wie von C nach A ihrem Eontraftiongzuftand, fo kann der Punkt 
C nit auch dem Raum nad over mathematiſch in bie Mitte fallen: 
wie er dynamisch allerdings Mittelpunkt ift. Denken wir und das Ber 
hältniß des Affirmativen und Affirmirten als ein im Ganzen ſtets und 
nothwendig gleiches, jo wird dem -+ des Affirmativen.in AC ein glei- 
ches 4 des Affirmirten in AB entgegenftehen;; beibe Seiten werben 
fih infofern dynamiſch glei ſeyn, aber in CA ift die Tendenz zur 
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Eontraltion, in CB zur Erpanfion; dort ift alfo das Verhältniß ver 
Maſſe zur Ausdehnung ein Meineres, hier ein. größeres; foll alfo gleich 
viel Maſſe in AC und in CB ſeyn, fo muß C nothwenbig näher 
gegen A als B liegen. Allgemein alfo: der Inbifferenzpunft der Cobä- 
ſionslinie liegt nie genau in ber mathematifchen Mitte, fondern näher 
gegen den negativen Bol von B. Dieß beftätigt fich nicht allein in jedem 
Magnet, wo der Inbifferenzpunft inımer näher gegen ben Norbpol, d. h. 
eben ben negativen von B gerüdt ift, ſondern auch ſchon fängft bat 
es Steffens aus empirifhen Gründen wahrjcheinlich gefunden, daß 
auch der phufifche Yequator ver Erde näher dem Norbpol liegt als tem 
Süppol. 

b) Erinnere ich die bloße quantitative Differenz auch zwiſchen akti⸗ 
ver und relativer Eohäfion. Denn dieſe folgt aus jener durch ein bloßes 
+ der Einbilvung des Affirmativen ins Affirmirte, fo daß aud jede 
einzelne Gohäfionslinie in ſich wieber aktive und relative Cohäſion und 
bie Indifferenz beider begreift. (In der obigen Linie AC — altive 
oder abfolute, CB = relative, C = Inpifferenz). Dieß kann fidh frei⸗ 
lich in der Erfcheinung an einer fehr eingefchräntten Cohäfionslinie nicht 
tarftellen, obgleich e8 nothwendig ift, daß 3. B. in der. Cohäfionslinie 
des Magnets die eine Seite ein + von aktiver Cohäfion repräfentirt (die 
nördliche), die andere ein — oder + von relativer Cohäſion, was bei 
ver Cobäfiondlinie der ganzen Erde fehr deutlich iſt. Denn ber. Nordpol 
der Erde bat ofienbar vie höhere aktive Cohäſion, daher die Erbe bier 
compalt, zuſammenhängend, und die Maſſe gedrängt erſcheint. Da⸗ 
gegen der Südpol die aktive Cohäſion mehr oder weniger gelöst zeigt, 
das fefte Land in Infeln, die abfolute Cohäſion alſo in relative zerfallen 

zeigt. So zeigt am Sonnenſyſtem tie eine Seite offenbar mehr altive 
Cohãſion, die andere ein Hervortreten der relativen und ein Zerfallen 
im Monde. Nun weiter. 

8. 130. Alle wirflihe Differenz der Materie ift der 
Differenz in der Eohäfionslinie gleich. — Den Beweis dieſes 
Satzes enthält alles Bisherige. Es verfteht ſich von ſelbſt, was aud ſchon 
bemerkt worben ift, daß das, was Privation aller Differenz, hier nicht in 


\ 
Betracht kommt, oder nicht mit unter jenen Sat ſubſumirt werben lann, 
da es vielmehr das gemeinfchaftlich Entgegengefetste aller Differenz ifl. 

Zufag: Die Differenz der Materie ift daher keine abfolute ober 
foldhe, die dem Weſen nad. ſtattfände, fondern bloß relative; denn bie 
Differenz ber Cohäſionslinie ift eine bloß relative, indem, wie von felbft 
erhellt und auch bewiefen worden ift, jede mögliche Potenz, durch welche 
bie Natur eines Punktes erllärt würbe, 3.8. daß er pofitiv, negativ 
oder inbifferent fen, bloß vergleihungsweife, nicht aber an fih ihm 
zulommt. nn 

8. 131. Alle Onalitäten, wodurch fih Materien von- 
einander unterſcheiden, find beſtimmt durd ihr befonderes 
Berhältniß zu den Dimenfionen. Denn alle Differenz der Ma- 
terie ift = der Differenz. in ver Cohäflonslinie nad) 8. 129. Nun ift 
aber nach den Erläuterungen bei vemfelben Paragraphen hie Differenz 
in der Sohäfionslinie im Ganzen die, daß die eine Seite vorzugsweiſe 
die abfolute, die andere vorzugsweiſe tie relative Cohäſion repräfentirt. 
Diefe beiden enffprechen aber den beiden erften Dimenſionen. Inwie⸗ 
fern aber die britte nicht ‚bloß relative Indifferenz diefer beiden, ſondern 
wechſelſeitige Auslöfchung beider durcheinander, alfo abfolute Inbifferenz 
ift, infofern ift durch diefe feine Qualität, fondern vielmehr das Qua⸗ 
litãtsloſe geſetzt. Hieraus folgt, daß, ob eine Materie unterjcheidbare 
Qualität hat oder nicht bat, auf jeden Fall von dem Verhältniß zu 
den Dimenfionen abhängt,. daß ihre Qualität im erften Sal entweder 
mehr durch ihr Berbältniß mit der erften over mit der zweiten Dimen« 
fion beftimmt ift, um andern aber ihr Mangel an Qualität mit ihrem 
Verhältniß zur dritten Dimenflon zufammenhängt. 

8. 132. Alle Materie ft an fi Eine (Poſitiv ausgeipro- 
hen, was im Zufag zu 8. 130 nur negativ). Denn ihre Differenz 
beruht bloß auf dem Erponenten, unter dem fie gejegt iſt, nämlich ein⸗ 
zig auf. dem 4 oder — des Affirmativen und Affirmirten in der Co- 
häfionslinie. Da aber auch dieſes + oder — auf der bloßen Berglei- 
hung beruht, jede Materie für ſich und außer aller Bergleihung, d. h. 
wahrhaft betrachtet, Indifferenz von Affirmativem und Affirmirendem 
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it, fo ift wahrhaft feine Differenz, fondern alle Materie ift an ſich 
Eine, — alfo au bier ift nur volllommene Foentität.. 

8. 133. Jeder Materie von beftimmter Differenz flebt 
nothwendig eine andere von entgegengeſetzter Differenz 
entgegen. Denn das Geſetz der Polarität iſt ein allgemeines Geſetz 
der Materie (nah 8. 120). Wäre ferner nicht durch jede beſtimmte 
. Differenz von A + B (e8 ſey z. B. mit Überwiegendem A) unmittel» 
bar eine entgegengefeßte (alfo mit überwiegendem B) gejett, jo könnte 
A ober B in der Natur abfolut vermehrt oder werminbert werben, wel- 
es (Ariom IX) unmöglich ift. 

Zuſatz 1. Da num aber jede Materie ju jeder andern in dem Ver⸗ 
haltniß fteht, daß fie relativ auf fie entweber ein + von A oder ein + von 
B repräfentirt, fo ft alle Materie überhaupt unter ſich polarifch georbnet. . 

Zuſatz 2. Da auf diefe Art jeber Materie eine andere entgegen- 
fteht, mit welcher verbunten fie unmittelbar oder wieder durch Bermitt- 
Inng mit anbern in bie O ber Differenz übergienge, ebenfo wie + und 
— in Berbindung immer O geben; da ferner alle Differenzen der Ma- 
terie zumal find, fo erhellt, wie.im Ganzen, d. 5. in ver unend⸗ 
lichen Subftanz als folder die wahre O aller Differenz fey, ohne daß 
diefe doch defhalb in Anfehung der einzelnen Dinge aufgehoben wäre. 

Zuſatz 3. Da alle Varietäten der Mäterie die Subftang gar 
nicht angehen, vielmehr is allem die Subftanz gleich und nur der Er 
ponent der Erjheinung oder die Potenz - eine verfchiedene iſt; fo muß 
die altuelle Bariation aller Materie als bloße Metamprphofe be 
zeichnet werben, d. h. ald Berwanblung, bei welcher bie Identität der 
Subftanz befteht. 

Folgendes enthält einige Allgemeine Geſetze diefer Metamorphofe, | 
bie fih and dem Vorhergehenden ergeben. 

8.134. Je mehr in einem Ding alle. Botenzen oder 
Dimenfionen relativ vereinigt and ungetrennt zugleid 
find, defto Höher ift der Grad feiner Realität; je mehr da- 
gegen Dimenfionen in ihm einzeln und geſchieden hervor- 
treten, befto geringer ift ber Grad feiner Realität. . Denn, 
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was das Erfte betrifft, fo nähert fi ein Ding in dem VBerhältniß ber 
abfoluten Identität, in welcher alle Dimenfionen ungefchieven als eins 
liegen, deſto höher ift alfo auch (8. 61) der Grab feiner Realität. Im 
entgegengefetten Fall das Umgelehrte. 

Anmerlung Da in der Schwere alle Dimenfionen in . Bleihem 
Maß und Ziel gefest find, fo ift mit der erften Differenzitrung bes 
Schwerpunkts nothwendig ein Streit aller Dimenflonen geſetzt. Wir 
werben baher aud die Dimenfionen in ber Materie nicht rein geſchieden, 
fondern mehr in einem relativen Chaos. finden, umb je mehr fich vie 
ſtreitenden Dimenfionen in einem und bemfelben Ding durchkreuzen, 
befie concreter wird uns die Materie erfcheinen. 

- 8,135. Je mehr in einem Ding alle Dimenfionen vela- 
tiv vereinigt find, deſto mehr wird es auch die Differenz 
oder das Leben in fi der Schwere verbinden, und umge 
fehrt. Denn die Edywere ift die Identität aller Dimenſionen. 

Zuſatz. Wir werden hier alfo auch auf den Satz zurückgeführt, 
ben wir ſchon früher in einem andern Zufammenhang aufgeftellt haben, 
daß ‘der Grad ber Realität. eines Dings um ſo höher ift, je mehr es 
die Form des in⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyns oder die Kohäflon mit der Schwere 
vereinigt.- 

- Bir baben nun tiefe Grundſätze nadizuieifen an den. Broduften 
der Metamorphofe, foweit fie und ſinnlich befannt find, alfo an ben 
Produkten ver Erpmetamorphofe. Unfer Geſchäft kann aber aud 
in tem bloßen Nachweiſen beftehen, d. h. nur darin, daß. wir den ent- 
ſprechenden concreten Ausdruck jeder Conſtruktion aufzeigen. Alfo: 

1) Die zwei entgegengefegten Pole der Metamorphofe oder der 
Cohãſionslinie im Ganzen laſſen ſich als Mininum und Marimum der 
Ertenfion beftimmen. (Aus dem Vorhergehenden Har). Dort ifl das 
Affirmirte im Affirmativen, bier umgefehrt diefes in jenem verloren. 

2) Das Minimum der Ertenfton ift der Punkt. Die nothwendi⸗ 
gen Formen, welche zwifchen dem Punkt und der unendlichen Extenfion 
des unendlichen Raums, find Linie, Fläche und Kreis oder Sphäre, 

3) Bon dem Punkt ift eine doppelte Anficht möglich, eine negative 
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und eine pofitive. Negativ betrachtet ift er nur die Negation aller Aus- 
dehnung. Poſitiv betrachtet aber ift er das Eintgegengefegte der Sphäre; 
er ift Kreis, deffen Peripherie mit dem Mittelpunkt zufammenfält. Der 
Punkt in ter erften Bedeutung ift alfo tobter Punkt, in der zweiten ifl 
er lebenviger Punkt. Der Punkt in der angegebenen Progrefjion hat 
alfo eine nothwenbige Veziehung auf vie Sphäre, wie bie Linie auf bie 
Fläche. Denn wie diefe nur die zerfallene Linie ift, fo die Sphäre nur 
der ansgebehnte Punft. 

4) Die beiden Seiten der Cohäftonslinie verhalten fich wieder wie 
Affirmatives und Affirmirendes. Denn aktive oder abjolute Cohäfion 
= affirmativer, relative S affirmirter. — Der Punkt iſt der affirma- 
tive Kreis, der Kreis ift der affirmirte Punkt. Ebenſo ift die Linie 
das Affirmative ber Fläche, die Flaͤche das Affirmirte der Linie. Punkt 
und Linie‘ gehören alfo ber erſten Seite (A C), Fläche und Kreis ber 
andern an. 

-5) Buntt, Zinie, Fläche und Kreis nd demnach die 4 allgemeinen 
Formen, in denen ſich die Cohäſion ausdrücken kann, und da die reellſten 
Dinge diejenigen find, welche Schwere und Cohäſion am meiſten in ſich 
vereinigen (als ein geboppeltes Leben), fo werben durch die Syntheſe 
der Schwere mit dem Punkt, der Linie, der Fläche und dem 
Kreis die am meiften reellen oder vie jelbftänvigften Körper geſetzt feyn. 

6) Der Ausprud der mit betreffenner Schwere verbundenen Cohä⸗ 
fion it Metallität. Jene 4 Körper werden alfo die Urmetalle dar 
ſtellen, deren ° jebes in feiner Sphäre eine Syntheſe der Schwere und 
Kohäfion ausprüdt, jedes alfo in feiner Sphäre wieder den abfoluten 
Yubifferengpunkt vom Schwere und Cohäfion bezeichnet. — Bon dieſen 
4. Urmetallen ober eblen Metallen eriftiren nun in ber. m Grbiphäre wirt» 
lich bie entſprechenden Auspräde: 

a) In derjenigen Sphäre der Cohäſion, mo das velative Dari 
mum des Affirmativen ift, oder die Cohäſion gegen den Punkt tenbirt, 
drüdt” fi der. Indifferenzpunkt von Cohäſion und Schwere durch die 
Blatina aus. Die Platina ift nicht nur das fpecififch ſchwerſte Me⸗ 
tall, fonbern auch aufer dem Eifen das cohärentefte, härteſte. Die 
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Tendenz der Eohäfton zum Punkt ift dadurch ausgebrüdt, daß die Pla⸗ 
tina nur in Körneru bricht, welche ſelbſt nur die eutſprechende arre 
Geftalt der Tropfen find, in welde das cohäflonslofe Metall — das 
Quecdſilber — zerrinnt. Für diefe Sphäre der Eohäfionslinie ift alfo 
die Blatina wieder Indifferenzpunkt. (Diefelbe Form der Eohäfion, bie 
auf ven Punkt tendirt in der Differenz mit ber Schwere, brüdt ſich 
buch ben Diamant aus. Nicht nur die betreffende Härte dieſes 
Steins, fondern auch feine ganz beftimmte Afficirbarkeit durch Magne⸗ 
tismus weiſen ihm ſeine Stelle auf der affirmativen Seite der Eohä- 
fionslinie an). 

b) In derjenigen Sphäre der Gohäflon ‚ wo dieſe gegen bie Linie 
tendirt, drückt fi) der Indifferenzpunkt von Eohäflon une Schwere durch 
das Silber and. — Das Silber ift nad der Platina das, einzige 
Metall, welches mit der betreffenden aktiven Cohäſion eine bebeutenve 
fpecififhe Schwere verbindet. Es entfpricht der Linie, wie die Platina 
dem Punkt. — Hier tritt nun bie relative Inbifferenz als Syuthefe von 
Eontraltion und Exrpanflon, Punkt und Linie ein — im Eiſen. 

c) In derjenigen Sphäre der Cohäſion, wo das relative Mari⸗ 
mum des Affirmirten ift, oder die Cohäſion gegen die Erpanfion tendirt, 
brüdt fi der Inbifferenzpuntt von Cohäfion und Schwere durch das 
Gold aus. — In dem Gold tritt vorzugsweife die relative Eohäfion 
beroor, welches ſich durch feine außerorbentlihe Dehnbarkeit und die 
Fähigkeit, die größte Ausbreitung der Fläche nad anzunehmen, aus 
ſpricht. Die Form, welcher die Cohärenz des Goldes entfpricht, iſt 
daher die Fläche. 

d) In derjenigen Sphäre der Cohäſion, wo die Cohäfion in ſich 
felbft zurüdläuft, oder bie dritte Dimenfion herrſchend iſt, ftellt ſich als 
Inbifferenzpunft von Schwere und Cohäſion das Duedfilber bar. 
Es vereinigt mit der tropfbaren Flüffigfeit beträchtliche fpecififche Schwere. 
Seine entfprehende Form ift der Kreis oder die Sphäre. 

e) Außer der Sphäre, innerhalb welder die drei Dimenfionen in 
volltommen gleicher Begrenzung erfcheinen, ift nun bloß noch der unenb- 
liche Raum ſelbſt, in welchem fie in völliger Unbegrenzung erſcheinen 


303 


Ihm entipricht nothwenbig die höchſte Verflüchtigung der Metalle, wobei 
fie nur überhaupt noch Raum erfüllend find, ohne daß eine beftimmte 
Dimenfion, ohne daß felbft Die dritte noch vorherrfchte — wie im tropf- 
bar-Flüffigen. Diefer Zuftand der Materie ift der Iuftförmige; denn hier 
zeigt die Materie andy nicht einmal mehr die Tendenz zur Rugelgeffalt. 
Wie alfo in dem einen Extrem ber Metamorphoſe die Materie ganz in 
Soentität, den Punkt, zurüdzuftreben ſchien, fo verbindet fie ſich hier, 
in wmenblicher Extenfion verloren, mit dem unenblichen Raum, von 
dem fie als Luft ganz ununterjcheivbar wird. Die Materie nähert fich 
diefem Ertrem in der Metamorphofe durch fucceffive Erpanfion in ben 
flüchtigen Metallen. Dieſes Produkt felbft ift in unferer jeßigen Chemie 
ale Stidftoff bezeichnet. Diefe Luft ift nach allen möglichen Kennzeichen 
metallifcher Art und nichts anderes als ein Iuftförmig aufgelöstes Mes 
tal, wie das Duedfilber ein tropfbarzflüfliges if. — (Ueberhaupt durch⸗ 
läuft alfo die Metamorphoſe folhe Stufen, welche der Progrefiion fol- 
gender Formen entfprechen: der Linie, der Fläche, dem Kreis und dem 
unendlihen Raum, — — Wie fih das Marimum der Bontraftion 
nad ber einen Seite durdy den Diamant, bie reinfte Kohle, barftellt, 
fo das Marimum der Erpanfion nach der andern durch den fogenann- 
ten Stidftoff, der von der Erbe losgerifien erfcheint. Wie jene. in ber 
Sohärenz mit der Erbe, gleihfam das Thier, ſo diefe die Pflanze). 

f) Eine fechöte Bemerkung über die vier Urmetalle kann noch in Bes 
zug auf 8. 134 gemadjt werden. ‘Dort wurde behauptet: „Ie mehr ein 
Ding alle Dimenflonen relativ. vereinigt zeigt, befto mehr wirb es auch 
die Differenz ber Iubifferenz verbinden, d. h. defto reeller wird es er- 
ſcheinen.“ Dieß ift an den edlen Metallen nachzumeifen. Der todte 
"Bunt begreift alle Dimenfionen auf eine bloß negative Weiſe, d. h. fie 
find alle von ihm negirt (daher der Diamant im Berhältniß der Cohä⸗ 
venz geringe fpecififche Schwere). Der lebendige Punkt als unendliche 
Bofition begreift fie alle auf pofitive Weife, das Metall, welches dem 
Bunit entſpricht, hat mit ber bedeutenden Cohärenz die größte fpecififche 
Schwere. — So begreift die relative Cohäſion oder die Fläche auch bie 
Linie und bie erfle Dimenflon, die britte Form, die ber Inbifferenz, 
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begreift beibe, biefe werben aljo nach ber Platina die ſpecifiſch ſchwerſten 
ſeyn. Die Dimenfion, welche am wenigften die aubern begreift, fie am 
meiften ausfchließt, ift bie erfte; daher auch Silber das fpecififch leich⸗ 
tefte der edeln Metalle. Außer jenen Centralmetällen, welche die un⸗ 
mittelbaren Geburten der Erbe find, geben nun die beiden Ginheiten 
der Cehäſion und der Schwere dur die andern Metalle in. immer 
größere Differenz auseinander, fie find daher im eigentlichften Sinn nur 
Halbmetalle, 

8. 186. Die Metamorphoje, fofern fie durch aktive 
Cohäſion gefest if, gebt nothwendig vou ber relativen 
Negation aller Dimenfion durch den Punkt, ale Poſition 
derfelben, und bie Linie zum relativen Gleihgewidt von 
Erpanſion und Eontraftion, von Punkt und Linie; von da 
durch die zweite Dimenfion, als Differenz der Linie, und 
die dritte oder ſphäriſche Coböfionsform, zur Zilgnng 
aller Dimenfion im relativen Marimum der Auspehnung 
oder zum Entfprehenden des unenplihen Raums fort. — 
Mit den entſprechenden Produkten ftellt ſich alfo das Ganze ſo dar: 

Dem Punkt als relativer Negation 
aller Dimenflon entfpricht da8 . . . . Erbprincip. 

Den Punkt als Affirmativem.. . . Blatina. 

Der fine. . . : Silber. 

Der Syntheſe von Bunft and Einie Eifen. 

Der Fläche oder zweiten Dimenfion Go. - 

Der Tiefe ober ber britten Dimenfion uedfilber. 

‚Dem Mmendlihen Raum . . . . Luft (Stidfloff). .. 

8. 137. Die ganze eben beſchriebene Reihe ift im Ganzen 
nm wieder der altiven Cohäſion untergeordnet. Dieß er- 
hellt von felbft aus dem VBisherigen. Denn fie ſtellt nichts anderes dar 
als die fortwährende Einbildung bes Affirmativen .in das Affirmirte,. des 
Allgemeinen in das Beſondere, welches biejenige Einheit iſt, die aller 
abſoluten Cohäſion zu Grunde liegt. 

Der Charalter der ganzen Reihe ift alfo and noch der Charalter 





305 


der Metallität, des in⸗ſichSeyns, und viefer Charakter ber Selbſtheit 
verliert ſich auch an den Ertremen der Reihe nicht; 

Zufag. Inwiefern alfo. in biefer Reihe relative Cohäfion oder 
die Iubifferen; Servortritt, fo find doch dieſe Formen im Ganzen no 
immer ker altiven Eohäfion untergeorbnet. — Die Extreme biefer Reihe 
verhalten ſich ferner zueinander als Pole, und finb- bie. Endpunkte ‘einer 
mb derſelben Cohãfionslinie. 

8. 138. Dieſer ganzen Evolutiousreihe, die durchau⸗ auf 
abfeluter Echäflen beruht und im Einzelnen und Ganzen auf Conti» 
unität, auf Fortſetzung des Gleichen im Gleichen geht, ſteht noth 
wendig eine. andere "gegenüber, melde auf Negation ver 
Sontinnität gebt uud ber relativen Cohäſion entfpridt. 
Dem ba in ber garizen oben befchriebenen Metamorphoſe nach dem vor- 
hergehenden Gay doch eigentlich nur die aktive Cohäſton bie: hertſchende 
iſt, fo iſt nothwendig, daß dieſer auch im Ganzen wieber. Die rkla⸗ 
tive Tohafion als ihre Negation entgegenſteht; oder da. die Materie in 
jener bloß centrifugal, fo fleht niothwenbig biefer rentrifugalen Nichtung 
eine centripetale entgegen. Dort Verluſt, wechſelfeitige Unabhängigfeit, 
hier Herftellung, welche immer ter zweiten Dimenſion entfpriäft. — 
Wie nun fene dak Setzende aller Differenzen ift, fo ift nothrendig biefe 
ras Negirende aller - Differenen (allein bieß. m nur ii ihrer abſoluten 
Indifferen)). 

Zuſatz 1. Es ſind alſo auch in der Natur zwei gleich urſprüng⸗ 
liche, zwei entgegengefehte mid ſtreitende Thatigkeiten, die eine, welche 
Poſition des in-fich-felbft-Seyns der Materie iſt, die andere, welche eo Ä 
bie Negation alles insfih-felhft-Seyns hinwirkt. 

Auf a8 2." Wie jene erfte Reihe durch Produkte Sarg M 
jo auch diefe zweite. 

8. 139. In diefer zweiten Reihe, da ſie auf Regation 
oder Privation atter Differenzen geht, iſt keine andere 
Differenz weiter möglich, als daß die Privation aller 
Selbſtheit entweder mehr auf affirmative oder mehr auf 


:[eidende Art gefentift. — Denn in ber eänglihen Berneinwug 
Selling, fammtl. Werke. 1. Abıh. VI. 
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vier Elemente möglid find, wenn nämlich unter Urftoff nichts anderes 
verflander wird als ein Ertrem ber Materie, wo fie vorzugsweiſe 
unter dem eingu ober bem anbern Eyponenten geſetzt wird. Beggichnen 
wir dieſe Erponenten als die thätigen und wirkſamen Priucipien der 
Materie, fo find alſo in allen Verwandlungen derſelben auch nur vier 
Principien wirffan, aus deren Wechſelſtreit alle Beſonderheit der Ma⸗ 
terie entfpringt, nämlich 1) bie Seele der Selöftheit, 2) die-Nichtjelbft- 
heit, 3) das Gegenbildliche, 4) vie. alles veneheenbe Beuerfeele ber 
Ratur... 

; Bir wollen bier eiläuterumgsweile ‚noch einiges über as Ber. 
hältniß dieſer vier Brincipien unter fi anführen. -——- Ben 
bem verzehrenden Princip kann man lagen, es 8 .gehöre" Feiner beſouderen 
Potenz an, fey vielmehr Allen. ‚entgegengefett. Es verhält‘ ſich alfe in 
der Ratur als das göttliche alles auflöfende. Princip. Aber in feiner 
materiellen Erſcheinung als Stoff ift es nicht reines, Princip, reine 
Thätigkeit, es ift vielmehr in bie Materie verſunlen, und beherrſcht Diele 
fo, baß die Materie die Eigenſchaft oder die Wirkuugsweiſe zu haben 
ſcheint, die nur: dem Princip au und für- ſich felbft zukommt. Rothe 
wendig ift num dieſes Princip am meiften der Selbftheit entgegen; am 
meiften wird es alfo feine zerflörende Gewalt gegen, vie Sphäre der 
herrſchenden Starrheit richten, und das Probult des Erdprincips eut- 
weber ganz auflöfen, wie es gerade mit ben härteften Körpern biefer 
Sphäre, bem Demant, gefchieht, ver durch das Verbrennen ganz in 
Dunft verſchwindet, oder eg wird fie zwingen, ihre Starrheit in rela⸗ 
tiver Cohãäſion aufzulöfen, überhaupt aljo ihre Realität zu vermimbern, 
welches bald mehr bald weniger in dem allgemeinen Verbrennungs⸗ 
proceß der Natur geſchieht. (Ich, bemerke hier, daß ich unter bem ver- 
sehrenben Princip nicht etwa nur ben .eigentlichen Inftförmigen Sauer: 
ftoff verftehe, fondern auch das Waſſer ſelbſt. Denn auch das Waſſer 
iſt verzehrend; es greift z. B. unmittelbar die. Metalle an und löst 
fie auf, ed erwartet Dazu umr bie Beſtimmung · von außen, anſtatt daß 
es im. Sauerſtoff der Atmoſphäre z. B. ſchon beſtimmt iſt niud gleid- 
ſam das Bedürfniß hat anderes zu. verzehren). Iſt alſo dem Princip 
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der Selbſtheit das vetzehrerde Princip findlich, fo wird dagegen das⸗ 
jenige Princip, in welcheni die größte Tilgung aller Cohäfon iſt, und 
welches wir, uns es Überhaupt zu bezeichnen, ba es dad verbrennlichſte 
ift, Bas Phlogiſtori nennen wollen, — dieſes Princip wird von dem 
entgegengeſetzten zwar verzehrt werben, aber buch Berbinbung mit bem- 
felben, ‚weit entfernt in feiner Realität vermindert zu werden, vielmehr 
meht Realität erlangen, und nad Ablegimg feiner Befonberheit (ba. es 
doch immer eine beftimmte Potenz vepräfentirt, erpauflo-ift), im feinen 
Urfprung zurädiehren, in das potenzlofe Waſſer, welches, wie Pindar 
fagt, das vorwehmfle aller Dinge if. — Das eigentlich gegenbildliche 
Princip. aber wird dem verzehrenden auch entgegengefeßt feun, allein 
da es im Gegenbitblichen over Renlen bafielbe ift, mag jenes gleichfam 
um Urbilbfichen ift, fo wird die ſes gerade als das jelbftänbigfte, nicht 
wieder auflösbare erfcheinen, und im Gegenfag mit dem Erbprineip, 
welches duch Verbindung mit dem verzehrenvnen Princip an Realität 
verliert, vielmehr gewinnen, wie es benn butch dieſe Verbindung aus 
dem kuftförmigen Zuſtand in. tropfbarsfläffigen niedergeſchlagen intsd 
oder in noch cencreteren übergeht. — Bir können num nach dem Bis- 
berigen das, was wir im 8. 138 noch unbeftimmter auegeſprochen haben, 
gaitz Beftiunmt m folgenven ausfpreden. 

8. 142. In ber Materie und ihrer Metamorphofe find 
zwei einander entgegengefegte Polaritäten im Streit um 
bas Produkt. Die erfte-ift vie ver Ränge, die andere bie 
Breite, jene die aftive, dieſe die relative Cohäſion. — Schon 
8. 138 nämlich ift.bewiefen, Haß jener erſten Evelutionsreihe (der pofitiven 
eine fie negivente entgegenftehe. In ber letten haben wir aber ſeitdem 
in.$.139 fa wie in ten Erläuterungen zu $. 140 gleichfalls eine Polerität 
nachgewieſen. Es ift daher in ber Materie im Ganzen und im Kim 
zelnen (dieß verftcht fi immer von felbft) nicht nur Eine, fonbern.es 


ift eine geboppelte -Polarität, tie zugleich einen Gegenfa unter ſich 


macht; die eine entfpricht ber Länge ober ber erfien Dimenfion, alſo 


auch - ber altiven Cohaſion, die andere der zweiten, alſo auch der 
relativen. .. 
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den Prineip ganz eins erfcheint, Ober ber Begriff des Stoffe if: 
ganz Materie und dennoch ganz thätig und denmach geiftig zu ſeyn. 
Die Egponenten ſelbſt, inwiefern fie das Befeeleibe ver Materie ſind, 
Türmen daher auch als die ‚allgemeinen Piychen ver Dinge betrachtet 
werben, bie aber nie unabhängig ven ber. Materie erſcheinen und in 
ven Urftoffen ganz leiblich find. (Die gemeine Borſtellung iſt aud hier 
tie, daß tie Elemente dem Ganzen, nicht aber das Ganze tem Elementen 
vorangehend gedacht wird, -Die Ehemie namentlich. fängt von dieſen 
Abſtraktionen an, die fie Stoffe nennt, und läßt daraus tie übrigen 
Erbförper zufammengefet fern. Allein auch in biefer Beziehung if 
fein Körper der Natur wahrhaft zufanmengefegt, ſondern umgekehrt 
vielmehr die Materie ale Ipentität ober ver Sabſtanz na 
begreift potentialiter ober ‚ver Möglichteit nach alle jene. Erponenten im 
Ach; ohne die Aufforderung des Lichtes würben fie in ihr ewig ſchlafen. 
In dem Verhältniß nun, wie tie Materie felbfi zum. eignen un be 
jonberen Leben. erwacht, in dem-Verhäftuiß bifferenzüixen fich jene Pe⸗ 
tenzen, bie in ber Subſtanz Eines waren und treten geſondert hervor. 
Wo ſie durch die Macht des realen Princips (und ſelbſt die altive Cr⸗ 
haͤſion iſt ja nur das reale Princip nur wieder die Schwere, welche 
jetzt unter anderer Form wirkt), wo fie aljo. durch die Macht des 
realen Princips noch gezwungen zuſammengehalten ‚werben, erſcheint die 
Materie noch conereter, inbifferenter — in dem Verhälmiß, wie durch 
fortgehende Differenziirung die Schwere Überwunten wird, in dem Vers 
bältniß treten bie einzelnen Botenzen für fi) hervor, und an den Enden 
ver Gobäfionsreibe erfcheint die Materie nothwendig nur Einer Potenz 
vorzug@ieife bingegeben, 3. B. der affirmativen oder ber affirmirtem, 
daher auch nich weiter differenzürbar, aljo einfach. 

8.141. In der Ratur find nur vier Elemente oder 
Urfoffe denkbar. — Denn nad ber vorhergehenden Eonftraftien 
find nur zwei urfprüngliche Reihen ver. Evolution der Materie. Die 
efte, welche durch aktive Cohäſion gefekt ift, und die nur zwei Be 
grenzungspunfte hat, nad; der einen Richtung das .relative Mayimuri 
des Affirmativen, wo alfo die Materie ganz unter biefem Kgpowenten 





309 


erſcheint, nach der andern das relative Maximum des Affirmicten, wo 
alfo viefe.Botenz in ver Materie vorherrſchend if. Da mm bie Stoffe 
orer Elemente nur ta herbertreten, wo das Marimum ter Differenzi- 
irung erreicht iſt, fo find durch bie erfte Evolution ter Materie auch 
nur zwei Elemente oder Principien geſeßt; das erſte jenes, welches 

ganz affirmativ von ſich ſelbſt, am 'meiften alfo auch in ſich ſelbſt iſt. 
—* wird als die. Seele ter ſtarreſten und cohärenteften Körper er- 
ſcheingu; wir bezeichmen es als Erbprincip, als das eigentlich irdifche 
Brincip in aller Materie, welches auch ſchon die älteſten Chemiker als 
bie höchſte Privation ver göttlichen Subſtanz — als die Kohle verfelben 
— bezeichnet haben. Das andere biefer Brincipien ift jenes, welches 
ten hochſten Grab ber. Einbifvung der Mentität in die Differenz, alſo 
auch das relative Maximum bes Affirmirtſeyns bezeichnet. Da in diefem 
Brigcip, wie wir früher gefunden Haben, alle Dimenſionen wieder 
aufgelöst und aufgenommen find, es alſo dadurch im Gegenbilb am 
meiften dem Urbild ähnlich ift, fo wellen wir es das gegenbildliche 
Princip nennen. Es wird die berrlichften und ſchönſten aller Formen 
in ſich ausupragen beſtimmt ünd anı meiften geſchickt ſeyn, den Samen 
der Meen in fi aufzunehmen. — Die Materie verliert ſich alfo in ber 
durch aktive Cohãſion beſtimmten Metamorphoſe im zwei Pole, wovon 
ter eine durch das Borberrichen de Affirmativen, ter antere dürch 
das Vorherrſchen tes Affirmirten andgezeichnet ft. Inwiefern an viefen 
Punkten das Marimium der Differengiirung erreicht ift, erfcheint die 
Subſtanz ale eins mit ihrer Qualität, und umgefehrt; fle kaun alfo 
als einfach oter als Stoff betrachtet werben. In der diefer Reihe ent- 
gegengefeiten Ephäre find wieder zwei Pole. Die Privation aller 
Selbſtheit wirk entiweber mehr affirmiativ ober mehr affirmirt, ober 
fle wird inbifferent geſetzt, fo daß fie gegen jede tiefer Beſtimmungen 
gleichgũttig iſt. Unter dieſen drei verſchiedenen Formen iſt immer ein 
und dafſelbe gefetzt, nämlich Waſſer. — Hier erſcheint alfo die Materie 
gleichfalls nur unter zwei geſchiedenen Potenzen, und erſcheint inſofern 
als Stoff, während, wie in ver pofitiven Reihe, doch nur Eine Sub⸗ 
ftanz iſt. Es iſt demnach ver Satz bewieſen, tag. in ber Natur nur 
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durch die -Probufte der Seite CB, das Gold 5. B,, das Queckfilber und 
andere, .‘fchon hindurchſchimmert, der Gtidftoff aber das gegenbilsfiche 
Princip, das an der Grenze der. Linie in ben völlig dimenfionkloſen 
Zuſtand übergehend alle Timenfionen m fi aufnimmt. Inwiefern aber 
diejes. Princip doch das durch die ganze Linie CB ſich Gnelvisenbe if 
und ſchon durch alle Probulte derſelben hinbuycblidt,; inſofern' kam 
man den Stidficff (abſolut betrachtet, denn ſeine lichtförmige Erſchei⸗ 
nung iſt eben and nur Eine Form feines Dafeyns) — alfo den Stid⸗ 
ftoff, inwiefern "er das Weſen dieſer ganzen Reihe iſt, Tann man = 
ver dritten Dimenflon fegen. Betrachten wir nun bie andere Linie DCE, 
fo fällt, wie wir bereits wiflen, in ben Punkt C das Wafler (das eigent- 
lich Derftellende: der abfolut probueirten britten Dimenfion) als Privation 
aller Qualität — nicht -ald relativer Indifferenz⸗, fondern als 
en aller altiven Cohäfien und dadurch auch aller Differenz. 
Es if keiner andern Metamorphofe fähig, als welche gleichfalls auf 
Regation aller Differenz geht: es wird.alfo zwar and, wie wir wiſſen, 
nach zwei -entgegengefegten Richtumgen pofenzitt, aber nad ter einen 
nur als volllominen Wegirtes aller Eohäflen — nad dieſer Eeite pre- 
ducirt es alſo amt reinften bie zweite Dimenſien, welche in ihrer Akfo- 
lutheit eben die Auflöfung aller Cohärenz, reine Erpanfion iſt. Hierher 
faͤllt alſo das Phlogiften, ober was die newere Chemie ten Waſſerſteff 
nennt, und was wir daher ver zweiten Dimenſion in der ganzlichen 
Geſchiedenheit von ber erſten gleichfetzen könnten. (Nur die Grundtendenz 
im Waſſerſtoff immer noch nach Continuität). Wie ſich das Waffer 
nach biefer Seite: expanbirt, fo coutrahirt es ſich nach der andern; es 
wird gleichfalls ſelbſtiſch, aber da es dieß nur als Priralion aller 
Differenz wird, fo wird. fih dieſe Selpftteit nur. in dem Gegenſatz 
gegen alle. Differenz, alfo auch gegen alle Kohäfien tarftellen; es wich 
infofern im Negativen ebenfo dimenſionslos erſcheinen, wie die Metallität 
im höchſten Punkt ihrer Berflärung im Stidftoff gleichfalls als dimen⸗ 
ſionslos, abet auf poſitive Art, erſcheint. In ber Linie DCE fällt alſo 
gegen ben Punkt E- das Phlogiſton oder der Waſſerſtoff und bie ihm 
entfprechenten Provukte der zweiteu Weihe (Schwefel) ; gegen ven Pauli 
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Repräfentanten der aftiven oter differenziirenden Cohäſion, fteht alfo das 
Waſſer als der: andere Indifferenzpunkt, nämlich- als Indifferenzpunkt 
ker negirien Differenz entgegen. — Betrachten wir num in ver Pinie ACB 
vie- Seite AC, fo wird von A bis C noch das affirmatire Princip 
herrſchend ſeyn; vont Punkt aus, ter in A fällt, erpandirt ſich tie 


Walerie allmählich bis zur- Linie, wie in.C die Syntheſe von Linie und 


Pant fält. Hier folgt aljo die Materie nach. er reinen, Richtung ber 
Siarrheit ober erften Dimenſion. Das herrſchende Princip tiefer 
Sphäre iſt das Erbprincip oder. ver Kchlenftoff, das Beſtimmende aller 
Detalität. In C, wo das Marimum ver Etarcheit erreicht ift, fängt 
die relative Eohäflen oder die Breite-Polarität an fich zu regen; könnte 
diefe fiegen, fo würde tie Metamorphofe nach der Richtung der Linie 
DOE (velche die Breiten. bezeichnet) abweichen. Allein, wie $. 139, 
Zuſ. 1, gezeigt wurde, die relative Cohäſion, tie Breite-Polarität bleibt 
bier noch ter aftiven Echäften untergeorbnet. Die Linie AC und mit 
ihr bie poſitive Metamorphoſe geht aljo in ter Richtung B fort; vie 
Dreite⸗Polaritãt biltet fid) dagegen gleichfalls zu einer eignen Welt in 
Der Linie DCE and. In ter Pine CB (ter audern Seite) ter altiven 
Cohäfionslinie) erfcheint fie nie in ihrer reinen Geſchiedenheit, ſondern 
Immer zugleich in ber Berbindung oder Syntheſe mit ber erften, d. h. 
aut in Wer dritten Dimenſion, welche auch wirklich hier noch in metal- 
Lifer Form probucirt wird. (Im Vorbeigehen zu fagen: man ftellt 
fich bie Fläffigleit nach einem fehr gewöhnlichen Vorurtheil als Erran- 


fion vor, aber in dem Produkt der Flüſſigkeit oder der dritten Dimen⸗ 


flon iſt vielmehr immer, Contraktion, zum Beweis, daß die erſte Di⸗ 
menfion bier mit eingeht, "und die auf bloße Erpanſion, den Raum, 
tendirende zweite Dimenfion nicht allein Gewalt bat. Das Eis, wen 
es flüſſig wirb, contrahirt fi und umgekehrt). SIubem alfo die Meta⸗ 
usexphofe in der Linie CB ſich fortfegt, bleibt immer vie Beftimmung 
der erften Dimenfion noch zugleidy mit der zweiten, man fanın daher 
jagen, m der Linie CB fey die dritte Dintenfion fo wie in der Ab- 


weichungslinie CE vie zweite Dimenſion herrſchend. Wie nun auf ber 


Seite AC ver Kohlenftoff das Herrfchende war, fo ift das, was 
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fallen müſſe, iſt Daraus begreiflih, daß eben die erſte Dimenſiou bie 
fegende aller Differenz ift, das Negirende aller..alfo nicht in ihre Rich⸗ 
tung fallen lann. Dagegen. ift es ebeufo nothwendig, daß bie Linie 
ACB,.0l8.da8 Setzende aller Dimenfion, zulegt- im Maximum ver 
Einbildung des Idealen ind Reale ſich gleichfalls, nur in poſitive 
Dirmenſionsloſigkeit, verfläre, fo: daß der Stickſtoff, der in ben. Pro 
dulten der Linie CB das Weſen der dritten Dimenfion mat, in feiner 
höcften Berflärung im Punkt B zum pofitiv. Dimenfionslofen, und aljo 
zum pofitiv Gutgegengefegten des Sauerſtoffs wird. — Diefes Verhält- 
niß des Stidftoffs zum. Sauerftoff, welches in mandyen bisher: räthfel- 
haften und ımerflärten Erſcheinungen und Verhältuiſſen schon ſich aus⸗ 
ſprach, ift wur aus der eben entwidelten Auficıt begreiflich und dient 
infofern zu einer neuen Beſtätigung derſelben. — Id: führe bier nur 
Folgendes an. Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß ter Sucſtoff 
das herrſchende Princip aller Altalien if. Aber was if denn bie 
Kauflicität, die Zerftörungskraft ver Alfalten anderes als eine der Kraft 
des Feuers, alſo anch der des Sauerſtoffs völlig analoge Wirkung? 
Wie iſt es nach der gewöhnlichen Vorſtellung erklärbar, daß gerade die 
beiden am meiſten entgegengeſetzten Produlte, die ſich in der Verbindung 
wechſelſeitig indifferenziiren, Säuren und Alkalien die gleichen Wirkungen 
haben? Schon diefe einzige Erfcheinung beweist das Feuerähnliche des 
Stidftoffs, und daß er im Poſitiven taffelbe ift, was ter Sauerftoff 
im Negativen. Mau hat bisher wohl zu begreifen geſucht, wie fich 
Metalle in Säuren, nicht aber wie: fie auch durch Altalien anfgelöst 
und jenen fogar entzogen werben können. — Metallkalke gehen. durch 
die hödften Grade ter Orytation-zur Durchfichtigfeit über; daſſelbe 
vermögen die Alkalien mit der Kieſelerde, welde.mit ihnen zufammen- 
geſchmolzen verglast und ja zulegt fogar ver Auflöfung in Waſſer fähig 
wird, Die noch inımer nicht erledigten Erſcheinungen bes Leuchtens und 
Berbrennens von Phosphor in Stickgas will ich bier bloß erwähnen, 
da ich glaube, daß das Vorhergehende ‚hinreichend ift, meine Behaup- 
tung zu beweifen, nämlich daß felbft empirische Gründe vorhanden find, 
welde zwingen, einzufeben, daß der. Stickſtoff im Poſitiven daſſelbe ift, 
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was ter Sauerſtoff int Negativen. Die Göttlichkeit dieſes Princips, 
die Unverleglichfeit feines Weſens, kraft ber es das eigentlich Gegen 
bildliche im Gegenbildlichen iſt, erhellt vorzüglich ' in der animaliſchen 
Natur, welche das in die Materie hineingeſchaute Goͤttliche ef wahrhaft 
entfaltet. 

. Benn wir Übrigene bie brei Formen bee Waſſers wieder unter fi. 
vergleichen, fo erleunen wir, daß aud ber tropfbar-flüfige Zuſtand 
teffelben nur Eine Form deſſelben, fein wahres. Weſen alfo merkennbar 
ft. Der Sauerftoff iſt im Negativen cder in Anſehung des Waflers 
wieber bie erſte Dimenfion, in welcher es eben daher ' als am: meiften 
ſelbſtiſch und verzehrend. erſcheint. Der Wafferftoff. ift auch in dieſer Ver 
zichung die zweite Dimenfion, fo wie das tropfbar-fläffige Waſſer die dritte. 

Bisher Haben wir die Diaterie überhaupt: betrachtet, inwiefern in 
ihr die Form des befonderen Lebens oder die Bewegung tem Sem in 
der Ruhe untergeorbnet ift, d. h. wir haben zufelge der Erffärung in - 
8. 110 nur. die erfle- Potenz der Materie überhaupt betrachtet. “Die 
Formen der Bewegung erjcheinen bier als ‚Formen bes Seyns oder ber 
Rühe. Jetzt gehen wir Über zur Bettachtung terfelben Formen, imetefern 
fte. nicht Formen der Ruhe oder tes Seyns, fondern Formen ver Thä- 
tigkeit find, inwiefern alfo die Maffe vielmehr das Aceiden® von ihnen 
iſt. — Ich flelle in diefer Beziehung Folgendes anf. 

8.148. Jever Form des Seyns oder der Ruhe in bei 
Materie entfprit notbmenbig eihe gleide Form der Thä- 
tigkeit. ober der Bewegung. — Denn nad 8. 108. gehören bie 
beſonderen Dinge in der unendüchen realen Subftanz gleicherweife der 
Sthwere und dem Fiht arm. Nun find aber die bisher abgeleiteten 
Formen des befonderen Lebens ver Dinge: als Formen des · Seyns auch 
nur Formen der Schwere und, wenn gleich Ausdruck des Lichte am 
der. Materie, doch der Schwere ımtergeorbnet, nicht als tem Licht ent 
fpredjende Formen (dieß nur inwiefern als Formen der’ Bewegung), 
denn das Licht iſt dad Weſen nnd die Seele aller Bewegung; fie er- 
Icheinen aljo ebenfo nothwenvig auch als Formen der Bewegung oder 
der Thätigleit wie als Formen des Seyns. 
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‚ Auf andere Urt unmittelbar aud dem Begriff ber Potenzen uud 
dem, was bereitö 8. 109 von den Potenzen ber Natur beiviefen wurde. 
Am fürzeiten aus bem allgemeinen Grundſatz, daß nichts in ber Natur 
affirmirt, was nicht eben deßhalb affirmatin; nichts gbjettiv, das nicht 
auch fubjeftiv. Da nun jene formen tes befenberen Lebens ale For⸗ 
men der Ruhe nur affirmirt find, fo müſſen ſte nothwenbig auch affir⸗ 
mativ, d. h. nach den früher mige ncuier Begriffen von Bewegung ala 
Formen der Bewegung gefeßt werten. 

8. 144 In der erften Boten der Natur erſcheinen die 
Formen des beſonderen Lebens nur alt Accidens der Ma—⸗ 
terie, alfo als wandelbar und vergänglid, in der zweiten 
Potenz muß im Gegentheil die Form als das Allgemeine 
und bie Materie als daB Accideus aber. das Manbelbare 
erfceinen. Ä 

Auch dieß folgt ſchen ans ; dem Wiwirf der Beten im 8.110. 

. Zur Erläuterung. Denn auch in ker Materie die Subflanz 
mit ber Form oder Botenz eins wird, wie bieß in ben fogenanmten 
Stoffen der Fall iſt, fo. wird: Bo immer die Materie dabei betrachtet 
ala bie Subftan;, die Form als Accidens. 3: B. vie Eubflanz bes 
Saner- und Waſſerſtoffs ift eine und dieſelbe; fie find alfe nicht der 
Subftanz nad) verfchieden, und ba fie nur durch die Potenz verfchieden 
find „.fo. iſt ober erſcheint / dieſe ſelbſt als zufällig. In ter zweiten Bo: 
tenz ſoll nun dagegen die Materie als Aecidens bes bewegenden Principe 
erfcheinen, jo daß fie alle Vermanblungen und. Beränberungen, welche 
dieſes gebietet, durchläuft, alfo als ſtets wechſelnd, als ein immer anderes 
erſcheint. Die erfte Potenz wer alfo überhaupt die Poteyz des Befte- 
hens der. Materie, die ziveite Potenz ift bie des fleten Wechſels und 
- Wandels derfelben. Diefer Gegenſatz iſt beſonders wichtig in der Höheren 
Beziehung auf bie ‚dritte Potenz,. in der er ausgeglichen wird. — Wie 
in ber erften für fi „die Form der Bewegung nur erfcheinen Kante 
als untergeorbnet der Subſtanz, fo erſcheint in des zweiten für fich die 
Materie.im Gegeutheil ganz hingegeben ber. Bewegung; in ber dritten 
Potenz erfcheinen beive als gleich unwandelbare Witribute ter" wahren 
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Subſtanz, die Materie iſt Werkzeng des bewegenden Princips, aber fo, 

‚daß fie durch die Bewegung zugleich jeloft immer veprobucirt wirb, 
alſo die Bewegung zugleich Werkzeug von ihr ift, auſtatt baß außer 
"vieler Boentität die Bewegung entweber in ber. Materie erlifcht, ober 
dieſe in ter Bewegung verloren geht (welches bann, freilich, auch nur 
güt,- fofern die Natur bloß in der einzelnen. Potenz, nicht in der Tota- 
lität adigefaßt wird, benn in dem äroßen ober. AU - Organismus find . 
dieſelben Geſetze, welche im einzelnen. find, und nach dem Geſetz bes 
ewig gleichen Verhaltniſſes von Affirmirendem und Affirmirtem (Aytom IX) 
wie. auch bier flets dieſelhe Geſtalt des Ganzen reprobucirt). 

‚Wir haben nun jene Formen des beſonderen Lebens als Formen 
ber Thätigfeit ebenfo zu begreifen wie- al8 Formen bes Seyns: zuvor 
äber das Grundgefetz aller lebendigen Bewegung, d. h. derjenigen „ bie 
aus eineni inneren Bemegungsprincip hervorguillt, aufzuftellen. 

8145. Das Grundgeſetz jeder Lebendigen Bewegung 
eines Qörpers relativ auf ſich oder auf andere iſt, daß ent⸗ 
gegengefente Pole zuſammenſtreben, gleiche fi fliehen. 
Dieſes Geſetz entfpricht dem, welches wit 6. 120 als allgemeines Geſet 
der erſten Potenz ausgeſprochen haben. Wie naulich das Geſetz alles 
endlichen Seyns ver Materie die Polarität oder die Duplicität in ber 
Soentität ift, ſo iſt das Geſetz aller Bewegung in her Natur das Geſetz 
ver Ipentität in der Duplicität, ober biefes, daß Eutgegengeſedte ſich 
Fa Gleiche aber entgegengefeht find.- Der Beweis dieſes Geſetzes 

iſt folgender. Kein Ding der Natur wirft äuf bad anbere ber Subfanz 
nach, zufolge des VII Arioms, und alle Einwirkung der Dinge aufein⸗ 
ander, alfo ‘auch in der Bewegung iſt vermittelt durch die allgemeine 
entität, die abſolute Subſtanz, welche auch in ber höheren Potenz 
wieder· als Grund von Seyn und Bewegung, darnach als Schwere ein⸗ 
tritt, und, nur unter ande rer Form, zu wirken gezwungen, einen Gra⸗ 
vitationsproceß der Dinge gegeneinander. einleitet, durch welchen fie bie 
Dinge, „vie ihr burd) die Metamorphofe entriffen find, auch dem befonderen 
Leben nad) wieder eins zu ‚machen, eben dadurch aber . zu verwandeln 
und vernichten ſucht. Da nun in der Materie feine andere Differenz 
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möglich ift, als nach dem Geſetz der Polarität, d. h. fo, daß jeder mög- 
lichen quantitativen Differenz; von A und B eine andere entgegenfteht, 
jedes + eines Faltors in ber einen Materie alfo ein + des entgegen 
gefekten, welches’ alfe ein — des erfteren iſt, in einem andern außer 
fi) hat, die Imenfität alſo nur durch. Vereinigung Entgegengeſetzter, 
vurch Verbindung jenes + un — hergeſtellt werden kann, fo iſt das 
nothwendige Geſetz aller Bewegung diefes, daß Ertgegengefeste fich 
fuchen, Gleiche aber ſich fliehen. “Denn Entgegengeſetzte können 
ſich wechſelſeitig ergänzen, fo daß zwar feines für fi, aber: doch beine im 
Verbindung eine Totafität oder Ipentität barftellen (die nım mır etwa 
gegen ein Drittes fi tvieber als Differenz verhalten Tann). Gleiche 
aber können ſich nicht ergänzen, denn, was in dem einen‘ M, ift auch 
in bem..anderen, und was in bem einen nicht iſt, iſt auch in dem 
“anderen nicht. — Dieß if alfo dad allgemeine-und nethmendige Gefeh 
ter Natur, welches das ewige Wechfelfpiel ihres Lebens und ihrer Be⸗ 
wegung unterhält. Ohne die Tifferenz wäre bie Natur ei in ſich felbſt 
und in ihre Ruhe verlorene Identität. Nur die Differenz macht fie 
handeln; fie handelt um ber r Ruhe willen, und um‘ ih ve Ibentirät 
zurũckzutehren. 

Erffärnng. Wir werben bie Bewegung; inwiefern fie auf tem 
eben anfgeftellten Gefege beruht, durch dynamifche Vewegung bezeich⸗ 
nen. Der Grund-ift, weil diefe Bewegung nicht, wie bie der Schwere, 
anf der Subſtanz, fonbern auf ter Ondlität oder ber Belonberheit der 
Dinge beruht und durch dieſe vermittelt if. 

Zufath: Durch di eſe Bewegung find die Dinge fih auch —* 
verknupft, oder dieſe Bewegung brüdt den Zuſämmenhang ihres inneren 
Lebens aus nach Ariom VIEL, wo gezeigt wurde, die innerliche Verktlipfung 
ter Dinge beruhe darauf, daß die Subftanz oder das Allgemeine Leben 
zugfeich ihr beſonderes Leben ſey. Dieß ift aber näc den vorbergehen- 
ven Erklärungen eben in dieſer Bewegung ber Fall. Denn die Schwere, 
wie fe in ber erften Potenz etſcheint, hat fein Berkältniß zu der Diffe- 
venz der Dinge, fie ficht die Beſonderheit nicht an, und tft vällig- gleich 
gegen dieſelbb. In ver gegeitwärtigen Botenz, in melde die. Schwere 
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zugleich mit erheben ift (denn fie ift die allgemeine Identität der Natur, 
und lann alfo in nichts und durch nichts aufgehoben werben), in der 
gegenwärtigen Potenz ift dieſe allgemeine Identität die Seele ver Be 
wegung, inwiefern ſie durch das beſondere Seyn ter Dinge vermittelt 
ift, und ba fi eben in biefer Bewegung am meiften das befondere 
Leben der Dinge ausfpriht, fo wird bier das allgemeine Leben der 
Dinge zugleich ihre befonveres Leben, d. b. fie werben einander innerlich 
verfnüpft, unb neben ihrem äußeren Leben in der Schwere wird ein 
inneres ‚offenbar, kraft deſſen fie nicht nur der-Subftanz, fondern auch 
den Ounalitäten nad untereinander eins find. — Dieß febt uns nun 
in den Stand, aud das Berhältniß der zweiten Potenz zur erſten über- 
haupt noch beftinmter als bisher zu bezeichnen. 

8. 146. Die erſte Potenz der Materie oder Metamor- 
phoje der Materie verhält ſich wieder als centrifugale 
Einheit (im Ganzen), die zweite Potenz aber oder die dyna⸗ 
miſche Bewegung im Öanzen als centripetale. — Denn durch 
die Metamorphofe gehen die Dinge aus vom Centro und ein im ein 
umterſchiedenes Leben. Das Gefe der erflen Potenz ift die Polarität 
ober der Uebergang aus der Identität in Duplicität, durch bie dyn a⸗ 
mifche Bewegung aber ftreben fie (wie aus dem Geſetz derſelben $. 145 
folgt) in die Identität zurüd, das Geſetz derſelben ift bie Antipolarität 
oter der Uebergang ans der Duplicität in die Identität, bemmach biefe 
Potenz centripetal 

Anmerlung. Hieraus erflärt fih auch, was $. 144 behauptet 
wurbe, daß nämlich in ber erften Potenz die Formen des bejonderen 
Lebens nur als Accivens der Subftanz erfcheinen (tenn als Formen bes 
befonderen Seyns fegen fie die Differenz von der Subftanz, und können 
fih daher nur ale Accidenzen verhalten) — daß aber in ber zweiten 
Potenz umgelehrt vielmehr die Materie als Ausdruck der Form ericheine 
(denn hier erfcheint bie Form ald Bewegung, die in bie Identität zurück⸗ 
firebt, das befonbere Leben aljo nicht in Differenz, fonbern in der 
Identität mit der Subſtanz. Daher nun vielmehr die-Materie bier als 
Aeccidens und als ins Unendliche wanbelbar erfcheint). 
Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 2 
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In der ganzen Folge- der Eonftruftion werben wir e8 alſo als einen 
bewiefenen Sag annehmen, daß alle dynamiſche Bewegung der 
Natur aus Identität hervorguillt, daß fie aber eben deß—⸗ 
halb and als ihre Bedingung (welches von Urſache wohl‘ zu 
unterfcheiden iſt) als Bedingung alfo Differenz fordert. — Zetzt 
bie einzeluen Formen der Bewegung, wobei zum voraus zu erinnern, 
daß da ihr Typus derſelbe ift mit dem Typus der Formen bes Seyns, 
allerdings aud in ihnen eine Woftufung des Zurückſtrebens in die Ipen- 
tität ftatifinden wird; da ja überhaupt biefe Sphäre nur im Ganzen 
als die der Centripotenz dharafterifirt wurde. 

Nun zur Ableitung der einzelnen Formen. 

8.147. Der abſoluten Eohäfton ale Form des in⸗ſich 
ſelbſt-Seyns entfpriht als Form der Bewegung der Map 
netismus. Oder: die abfolnte Cohäflon felbft, aktiv, lebendig ange 
ſchaut ift Magnetismus. — Diefer Satz kann auf’ verfchiebene Urt be 
wiefen werben, je nachdem man das Anszeichnende biefer Thätigfeite- 
form in biefer oder jener Beſtimmmg fucht. Ich gebe einige Formen 
des Beweiſes an. Wir haben oben 8. 123 gezeigt, daß die allgemeine 
Form aller Cohäſion drei Punkte find, wovon ſich zwei, A unb B, als 
entgegengefeßte verhalten (indem nämlich ˖ A in B fich felbft zum Objekt 
macht, unb beide nicht ineinander übergehen bürfen, wenn eine wahre 
Subjelt- Objektivität ftattfinden fell; ebenfowenig dürfen fie aber von- 
einander getrennt ſeyn; fie müffen Daher durch einen dritten zufammen- 
gehalten ſeyn, ver fich infofern inbifferent zu beiden verhält und ihr 
relativer Gleichgewichtspunlt iſt). Nun wird aber jeber zugeben, daß 
auch die magnetifhe Thätipfeit a) auf der Differenz zweier Punkie ober 
Pole beruht, die, da in der Natur keine andere Differenz als die des 
Affirmativen und Affiemirten möglih, und auch dieſe nur qmantitativ 
möglich ift, ſich wie biefe beide zueinander verhalten müſſen; b) aber 
zeigt fih aud im Magnetismus ein Punkt, ber gleichgültig gegen beibe 
Pole fcheint. Denn nad dem eben (8. 145) aufgeftellten Geſetz werben 
bie beiden Pole jever nothwendig mit feinem entgegengefeten ſich zu 
pereinigen ſtreben, den gleichen aber fliehen, jeder wirb alfo eine Unter- 
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ſcheidung beider Pole z. B. in einem andern magnetijchen Körper 
machen; ber britte Bunkt aber wird biefe Unterfcheidung. nicht machen, 
fondern fid) gleichgültig gegen jeden zeigen. Aber auch dieſe Beſtimmung 
folgt aus der erften Conftruftion der aktiven Cohärenz, und infofern ift 
alfo die Identität zwifchen dieſer als Form des Seyns und dem Magne- 
tiömus als Form der Thätigkeit in Anſehung aller Puulte bewieſen, 
bie wefentlich find zu einem jeven von beiden (denn aud zum Magne⸗ 
tiomus find wie zur größten und zur Heinften Cohäfionslinie eben nur 
die drei Punkte weientlih — außerdem nichts). 

Antere Form des Beweiſes. Die aktive Cohäſion ift tie erfte 
Dimenfion des Dinge, und entfpriht alſo der Linie. Nun .ift die Linie 
nad) $. 74 nichts anderes als Syntheſe eines Affirmativen mit einem 
Affirmirten, jevoh ohne Totalität, Das Affirmative, ber dem 
Ding eingeborene Begriff, ift nämlich feiner Natur nach unendlich, das 
Endliche aber, dem er eingeboren wird, nothwendig und ins Unendliche 
enblich Afolange. wenigftens beide nur unter der Form ver erflen Di- 
menfion ſyntheſirt find) — das Endliche oter das Reale ift aljo dem 
Begriff, das Affırmirte dem Affirmativen nicht angemeflen, dieſer 
Mangel der Totalität wird alſo als ein. Trieb erfcheinen, mit anderen 
Dingen eins zu feyn, fich felbft durch fie zu continuiren und mo mög- 
lich zu ergänzen: andere Dinge alfo unter der gleichen Form ber Co— 
bäflon und der Polarität mit fich felbft zu fegen. Aber eben dieſe Tha⸗ 
tigfeit, wie fie fi aus dem bloßen Begriff ver Eohäfion als nothwendig 
einſehen läßt, iſt durch die im Magnetismus realiſirt — denn was 
heißt das Magnetiſiren eines Dings durch ein anderes Ding anders, 
als daß dieſes jenes unter der gleichen Form der Polarität mit ſich 

ſelbſt ſetzt und mit ihm wirklich concrescirt. Am beſtimmteſten aber, 
nachdem einmal dieſer Ergänzungstrieb als eine nothwendige Folge 
altiver Cohãſion eingeſehen iſt, läßt ſich feine Identität mit dem Magne⸗ 
tiomus darthun, wenn man das Geſetz aller dynamiſchen Thätigkeit 
8. 145 dazu nimmt, Denn nach dieſem Geſetz wird ſich jener Ergän⸗ 
zungotrieb, die nothwendige Folge abſoluter Cohäſion, auf ſolche Art 
äußern, daß jeder Bol der Cohäſionslinie feinen entgegengeſetzten ſucht, 
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oder felbft außer fich fegt, um durch ihn zur Itentität, zur Befriedigung 
feines Verlangens nad Totalität zu gelangen. Über eben dieß iſt bie 
befannte Beſtimmung aller magnetifchen Thätigkeit, daß jeber Bol feinen 
entgegengefeten fucht, und wo er ihn nicht finbet, ihn aufer fi ſetzt 
und hervorruft, um mit ihm zu concreßciren und ein® zu werden. 
Deunah ift auch die magnetifche Thätigfeit felbft oder der Magnetis- 
mus überhaupt nichts anderes als dieſe Concrescenz, welche ber 
Zufammenhang und die Starrheit der Körper beſtimmt, lebendig, thätig 
angefchaut. — Eine empirifche Art des Beweifes wäre noch, wenn man fich 
entweber auf die Coincidenz des in feiner Thätigleit erfennbaren Magne⸗ 
tisanıs mit dem cohärenteften aller Metalle, dem Eifer, berufen wollte, 
ober auch darauf, daß die aftive Cohäſion die Länge-Polarität, in An⸗ 
fehung der Erbe alfo die Sübnorb:PBolarttät beftimmt, welche eben. auch 
die im Magnetismus herrſchende if. 

8. 148. Der Magnetismus ift ebenfo wie die abfolute 
Eohäfion ſelbſt eine Funktion der Länge. folgt unmittelbar. 
Zur weiteren Erläuterung verweife ich auf bie Abhandlung vom biyna- 
miſchen Proceß *, wo die hieher gehörigen Thatſachen gefammelt find, 
obgleid, fie mit vielen anderen noch vermehrt werben könnten. 

Zuſatz. Die Starrheit ift alfo auch Bedingung ber Erſchei⸗ 
mung alles Magnetismus. — Denn da nach dem Geſetz (8. 145) die 
entgegengefettten Pole zufantmenftreben, fo würden fie, wenn fie baran 
nicht durch bie Starrheit verhindert wären, wirklich zufanmenftreben, 
aber in ber Verbindung, die O probucirt, womit alle magnetifche Thä- 
tigkeit aufhörte. Die‘ Starrheit, oder die Unmöglichkeit in ſich felbft 
zurädzufehren, ift alſo Bedingung der Erſcheinung des Magnetis⸗ 
mus, fo wie dagegeh der Magnetismus felbft das Setzende oder das 
Thätige in aller Starrheit if. 

Anmerkung. Die entgegengejeßten Bole eines und veflelben 
Magnets fireben nicht minber zuſammen, als vie zweier verfchtebener 
Magnete. Die erhellt daraus, daß, wenn ihm eine bewegliche Materie 
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bargeboten wird, durch bie fi der Magnetismus continuiven kann, der 
eine Pol mit dem andern durch biefe Materie zu cohäriren fucht und 
fih gleihfam eine Brüde aus ihr baut, weldhes der Grund ter be 
taunten Figuren if, welde 3. B. Gifenfeile mit einem Magnetpol 
bildet. | ' 

8. 149. Der Magnetismus ift feine Wirkung eines be 
fonderen Principe, fondern allgemeine Kategorie der Ma- 
terie überhaupt - Denn er ift fo nothwenbig in der Natur, als bie 
Starrheit nothwendig ift, und wie diefe auf einem allgemeinen Princip 
beruht und aus den allgemeinen Bedingungen ver Conftruftion einer 
Materie überhaupt eingefehen werben kann, ebenfo auch ber Magnetis- 
ums. — Seitdem die Eigenfchaften bes Magnets bewundert werben, 
bat man auch gefucht, fie theoretifch zu begreifen. Diefes hier mitten 
ig ber größten Starrheit durchbrechende Leben, vie ftille, aber höchſt 
beveutende Spradye des Anziehens und Abftoßens ohne weitere Erſchei⸗ 
aungen, jene® Hinmweifen auf die Tiefe und das innerfte Leben ber Erbe 
felbft waren für die mechaniſche Auficht der Natur ebenfo viele Unbes 
greiflichleiten. Da man die Materie für fich als tobt annahm, alle 
Bewegung ihr alfo nur von außen kommen konnte, fo mußte allerdings 
der Grund auch diefer Erjcheinungen in einer Materie gefucht werben, 
deren Unfichtbarkeit und Undarftellbarkeit man mit ihrer. feinen und 
fubtilen Natur entſchuldigte, und für die es dann freilich nun ſchwer 
fiel, die freien Durchgänge durch ein fo flarres Metall und durch den 
ganzen. Erplörper aufzufinden. Was die Yabel von den Wirkungen ber 
Elfen erzählt, die nur bei Menblicht halb fihtbar find, oder von ande 
ren Luftgeiftern, wovon viele taufend durch ein Feines Nadelöhr geben, 
ift glanblich gegen die mechanischen Erklärungen der Phyfiler vom Mag⸗ 
netismus. Wenn auch eine foldhe Materie, als die mechanifchen Phy⸗ 
filter annehmen, zureichte, die Richtung des Magnets gegen die Erbpole, 
feine Reigung gegen bie Tiefe und den Durft zu erflären, mit bem 
jeder Bol feinen entgegengefegten ergreift und un ihm fefthält, ferner 
das offenbar Periodifche, vie Tage, und größere und Meinere Jahre, 
welche die Maguetnadel hat, fo wäre doch das Dafeyn einer ſolchen 
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Materie ſelbſt eine bloße Zufälligfeit, fo daß, fie gefegt, allerdings jeme 
Erſcheinungen erfolgten, ihr Geſetztſeyn felbft aber gar nicht begriffen 
wäre. — Aus dem Mittelpunft der Materk bricht al’ ihr Leben 
hervor; es wirb nicht von außen in fie gegoffen, fle felbft hegt ven 
Keim deſſelben, der eben zuerft im Magnetismus ſich entfaltet. Der 
Magnetismus ift der allgemeine Alt ver Vefeelung oder der Individua⸗ 
tion als Alt, als Thätigfeit angefhant. Er ift fo nothwendig in ber 
Natur gegründet, als die erſte Dimenfion der Körper und die Starr- 
beit darin gegründet iſt. Er ift alfo wahrhaft eine allgemeine Kategorie 
der Materie. 

Bufag 1. Der Magnetismus ift allgemeine Beſtimmung aller 
flarren Körper; er ift alfo allgemein tk der ganzen Sphäre der pofi 
tiven Evolütion oder der Metallität. Wo er zu verfchwinben. ſcheint, 
verfchwindet er bloß für bie Erfcheinung, und auch für diefe hat er ſich, 
feitvem die Naturphilofophie diefe Allgemeinheit des Dlagnetisuns zuerft 
behauptet hat, in berfelben wirklich bewährt. Coulomb bat baviefen, 
daß Fein flarrer Körper, auch der nicht, welcher durch die organiſche 
Metamorphoſe hindurchgegangen iſt, bei ſchicklicher Veranſtaltung des 
Berſuchs den Wirkungen des Magnetiemus entgeht. Die gezwungeuen 
Verſuche, dieß zu erklären, welche bie noch an vie Parfialität des Mag 
netismus glaubenden Phnfiter machen, ividerlegen fih von ſelbſt. — 
Wir werben alfo in der Folge den Magnetismns als eine Form an- 
ſehen, vie im ihrer Art ebenio allgemein ift, als es die Schwere if, 
als eine inwohnende, aus dem Innern der Dinge felbft ſtammende 
Thätigfeit, fo daß, wenn wir 3. B. im Organifchen dem Magnetismus 
Aehnliches finden, dieß in ihm wicht von außen zu fommen braudt, Jon, 
dern aus ihm ſelbſt hervorgeht. 

Zuſatz 2. Der Magnetismus muß angeſehen werden als die⸗ 
jenige Thätigkeit der Natur, welche aller Geſtaltung, aller Fortpflanzung 
von Gleichem durch Gleiches vorſteht. Aller Geſtaltung; deun alle Ge⸗ 
ſtalt geht won der Linie aus, und verliert ſich zuletzt im Flüſſigen. 
Jede Geſtalt der Natur ift der Ausdruck eines aufgelösten Problems, 
eines Zufammenftreben® entzegengefeßter Pole, die ſich eben nur durch 
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bie Geſtalt vereinigen, wie in dem vorhin angeführten Beiſpiele bie 
regelmäßige Etellung der Eifenfeile nur der Ausdruck der Berbintung 
des einen Pols mit tem andern if. Aus der Ipentität ber Geftalt 
mag baher am fiherften auf die Mentität der Qualität geſchloſſen wer- 
den, weit fidherer wenigftens als durch Verſuche, in melden zuvörderſt 
die Materie verändert, aljo ein neues Produkt gejegt wird, wie in ber 
Chemie. Jede Geſtalt ift der Ausprud eines zur Ruhe, zur Befriedi⸗ 
gung gelangten, in ſich abgeſchloſſenen Seyns. 

Ueber das entſchiedene Hervortreten bes Magnetismus an beftimm- 

ten Stellen der Metamorphoſe hier nur noch die Bemerkung Das 
Marimum feiner Erfcheinung muß nothwendig mit dem Marimum ber 
Starrkeit und altiven Cohäſion in eins fallen. Dober pas Eifen. 
Dann muß er wieder im Ganzen mehr bervortreten auf der affirma- 
tiven Seite der Cohäfionslinie, da die nämliche auch die der herrfchen- 
den aftiven Cohäfion if. Daher der Magnetismus des reinften Dia⸗ 
mants, der gemeinen Holzkohle ſelbſt, der Platina, auch, des Silbers 
(welches ſchon in fernen dendritiſchen Verzweigungen früher darauf hin 
beutete), vorzüglich aller Metalle, welche in der Cohärenz bem Eiſen 
am nad,tten liegen, Kobalt, Nidel u. |. w., bie fih nur wie Monde 
des Eifens verhalten. Aber auch auf der erpandirten Seite der Kohä- 
fionslinie verſchwindet der Magnetismus nicht völlig; aud das tropfbar- 
flüſſige Metall in ftarren Zuftand verfeßt offenbart ihn, fo wie es im 
flüffigen Zufland dennoch die beiden Pole, nur ineinander zurüdgefloffen, 
weulgftens potentialiter, enthält. 
- 8. 160. Durch den Magnetismus ift jepem Ding mehr 
oder weniger die Zeit eingebilbet, daß es fie in fich jelbft 
bat. Denn der Magnetismus — erfter Dimenfion, fo wie diefe nad) 
8. 74 = Zeit. Denmad ift mit dem Magnetismus, als dem indivi- 
duell Beſeelenden des Dings, ihm die Zeit zugleich einverleibt. Die 
Magnetnadel, wie fie ein Gefühl und Kenntniß anderer Dinge außer 
ihr bat, die fie entweber bejahet oder flieht, bat auch ihren Tag und 
ihre Jahre, eine periobijche, alſo eigne Zeit. 

8. 151. Die magnetifhe Bewegung ift nichts anderes 


A 
328 


als ein höherer, durch Differenz vermittelter Gravita- 
tionsproceß. Denn ein folder iſt nad) den in 8. 145 gegebenen 
Erläuterungen jede Bewegung, die nah dem dort amfgeftellten Geſetz 
gefchieht. Nun ift aber alle magnetifche Bewegung dieſem Gefe gemäß, 
jeder Pol ſucht nämlich mit ſeinem Entgegengeſetzten eins zu werden, 
oder ihn außer ſich zu ſetzen und dadurch ſelbſt in die oentität zurück⸗ 
zufehren. Demnach da das Bermittelnde aller magnetiſchen Bewegung 
bie Identität, ihre Bedingung aber Differenz ift, fo iſt fie x. (Da 
alle Erfcheinungen bes Magnetismns, fo fehr fie auch variirt werben 
mögen, anf das Eine Gefeg 9. 145 aurüdtonmen, fo halten wir un® 
nicht länger tabei auf). 

8. 152. Kein Körper kann magnetifch werden, ohne in 
feiner Cobärenz zugleich relativ erhöht and vermindert zu 
werden, oder ohne relative Kontraftion und Erpanfion. 
Denn eben auf der Synthefe beider beruht alle aktive Eohäflen. Im 
jeder Cohäfionslinie ift ein Punkt mit dem + des Affirmativen, ein 
anderer. mit dem -H des Affirmirten, ter britte ift gleichgültig. Jene 
beiden verhalten fi) aber nad) ven Erlänterungen bei 8. 129 wie Cyn⸗ 
traktion und Erpanfion. Alſo zc. Ä 

Anmerlung Beflimmung der Pole Halten wir uns an 
bie Qualilärder Faktoren, um die Pole darnad) zu bezeichnen, fo mußte 
der eohärentere (alfo der nörkliche) als der pofitive, der minder cobd- 
vente, alfo der übliche, als der negative bezeichnet werten Drücken 
wir aber durch 4 und — nur ein relatived Ueberwiegen bes einen 
Faltors über den andern, gleichviel welchen aus, und beziehen das + 
und — auf B als das Reale, fo witb der contrahirtere Pol der ne 
gative, der erpanbirte alſo der pofitive heißen müſſen. Diefe Bezeich- 
nung werbe id, auch in Bezug auf Magnetismus beibehalten, und info- 
fen alſo unter dem Poſitiven das + ter Erpanfion (Süppol), unter 
dem Negativen das — der Erpanfion (Nordpol) verfteben. 

8. 153. Der Maguetismus iſt das Ertenfions-Beftim 
mende der Materie. Denn er iſt die Form der Contimuität bes 
Sleihen in Gleihen, nad dem Zuſatz 2 zum 8. 149. 
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Dean hat gegen die Conſtruktion der Materie aus zwei entgegen- 
geſetzten Faktoren überhaupt die Einwendung gemacht, daß ſich daraus 
die extenfive Größe derſelben nicht begreifen laſſe, und man hat hierin 
allerdings volllommen rithtig geurtheilt; nur war es ungereimt, die 
Duantitätsbeflimmung in dem zu fuchen, was in gar feiner Beziehung 
zu Quantität ſtehen kann. Gegen die Kantifche Eonftruftion namentlich 
ift fo argumentirt worden. Angenommen, daß die Materie eine Syn⸗ 
theſe der. anziehenben und der zurüdftoßenden Kraft fey, fo muß, weil 
die beiden. Kräfte entgegengeſetzt find und fie ſich Beide werhfelfeitig im 
Probuft vermindern, jedes Verhältniß derfelben ale das Verhältniß einer 
Dieifion betrachtet werben. Es fen alfa die Anziehungskraft = A, die 
Zurückſtoßungskraft = B, fo wird die Formel A : B allgemeiner Ans- 
drud der Synthefe beiter in der Materie feyn. Iſt num dieß (fo ſchloß 
man weiter), fo müßte auf einen Körper von doppelter Ertenfion ober 
Größe, z. 8. auf 2 Pfund Blei auch die doppelte Attraktiv⸗ und Re 
palfisfraft, auf einen von ber breifachen auch die breifache verwendet 
werben, welches durch die Formel 2A :2B oder 3A :3B ausgedrückt 
werben müßte. Wllein 2A :2B fagt immer wieder nur ebenfo viel als 
das einfache A: B, Alfo ift aus tem Verhältniß der Kräfte, oder allge- 
mein anszudrüden, aus dem Verhaͤlmiß entgegengejegter Faltoren über- 
haupt niemals die Quantität der Materie zu "conftruiren. — Das Ar⸗ 
gument ift ganz richtig, nur ift die Vorausfegung abfurb, daß bie 
Dnantitätäbeflimmung überhaupt zu einem ber beiden Faktoren hinzuge- 
fett werden könne, da biefe, fie mögen übrigens gebacht werben, wie fie 
wollen, nothwendig Aber alle Duantität erhaben find. Auch in ber 
Kantiſchen Eonfruftion würde vie Formel A:B nie die abfolute Größe 
beider Faltoren, fondern nur die relative Größe, die fie in Bezug auf- 
einanter haben, ausbräden. Die Yormel 2A :2B, und fo jede mög- 
liche, wo die zu A ober B gefette Zahl gleich ift, würde alfo nie etwas 
anderes fagen, als daß das Verhältniß beiver Faktoren ein ganz gleiches 
fey, fo wie die Formel 3A : 2B fagen würde, daß die Größe von A fi) 
zu der Größe von B='3 : 2 verhalte, die Größe von B relativ auf 
die Größe von A = 2:3 ſey. Da nun aber in jeder Materie, bas 
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relative Verhaͤltniß der beiden Faltoren ſey übrigens. welches es wolle, 
biefes Verhältniß im größten wie im Meinften Theil der Materie. das 
gleiche jeyn würde — (denn eben darauf beruht ja bie unenbliche Theil- 
barkeit der. Materie, alle Theilung beruht eben auf der unendlichen Homo⸗ 
geneität der Theile mit dem Ganzen), fo kann die ertenfive Größe nicht 
auf jenem, fondern einzig anf ber Wiederholung. und denmach der Addi⸗ 
tion jenes Berhältzifjes beruhen. Aber eben jene Wiederholung oder Addi⸗ 
tion it = Magnetismus. Der Magnetismus ift aljo bie allgemeine Be⸗ 
ſtimmung der. Ertenfion der Materie, und abgefehen.von ber Cohäfion iſt 
feine Addition denkbar; die Materie au und für fich ift ſchlechthin eins: 
(es ift in ihr abftrahirt von dem Magnetismus betrachtet nicht einmal 
jene Duplicität, die in der Formel A : B ausgebrüdt wird. Denn das 
Berhältniß beider Faktoren ift feineswegs, wie Kant will, das einer wechſel⸗ 
feitigen Einſchränkung over Divifion durcheinander — es iſt in ber 
Materie überhaupt nur Eines, nämlich A, ober Allgemeines, welches 
aber hier B, Beſonderes, ift. Dex Ausdruck ver Materie ift alſo A=B, 
und dieſe Formel ſagt für. fich feineswegs, daß hier zwei Faltoren, 
A und B, ſich etwa wie bie zwei Gewichte einer .Wage das Gleichge⸗ 
wicht halten, fondern fie jagt, daß A ganz B, B gay A ifl. Aller 
Unterſchied der Materie der Qualität nach heruht dann bloß auf dem 
Maß, in welchem B, das Befondere, = A ift, und umgelehrt, weldes 
aber wiederum nicht dur Zahl beftimmt werben kann. Jedes A = B 
ift für fich eine Identität, nämlich B, das aber als ſolches A iſt. Zahl 
und Beſtimmung durch Zahl tritt. erft ein, indem das A=B al 
Ipentität, als Allgemeines, nun felbft wieder im Beſonderen ober in 
einer Bielheit wiederholt wird; für ſich iſt es unabhängig von aller 
Ouantität. Durch die Cohäſion wird alfo überhaupt Materie erft theil- 
bare Größe oder Quantum; ihr Scene HIFI FI uf. f. Eine 
andere Frage ift es, wodurch alsdann die Größe jener Addition felbft 
beftimmt fey, worin 3. B. der Grund liege, daß von biefer fo oder fo 
beſchaffenen Materie eine größere, -von diefer eine geringere Quantität 
probmcirt ſey. Allein dieſe Trage läßt fich nicht mehr aus dem allge- 
meinen Begriff der Cohäſion, mit tem wir bier allein zu thun haben, 
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fondern nur ans der allgemeinen Ordnung ber Ratur oder ven befon- 
dern Berbältnifien eines Weltlörpers zum Univerſum .erflären. 
8154. Dem Magnetismus als Thätigkeiteform ber 
Länge⸗Polarität ſteht nothwendig eine andere Thätigleite 
form entgegen, die der Breite-Polarität entfpricht. Denn 
da nach 8. 142 zwei. flreitende Bolaritäten in der Metamorphofe oder 
ale Formen des Seyns ſich entgegenftehen, jeber Borm des Sehne 
aber nach 8. 148 eine gleiche Form der Thätigfeit entſpricht, fo fteht sc. 
(Wir haben nım das Verhältniß beider Thätigkeitsformen noch genauer 
zu erniren). | 
8. 155. In dem Magnetismus wirb zwar Identität, 
aber unr dur Eontinuation der Differenz ins Unendlide 
gefeßt; er ift alfo ſelbſt als dynamiſche Form noch Poſition 
von Differenz — Der erfte Theil des Sates läßt ſich unmittelbar 
in der Anſchauung barftellen. Denfen wir uns A—— ——B, 
fo ift das Affirmative in A im Uebergewicht, und verlangt nothwendig 
nach einem Affirmirten, um aud für fid die magnetiſche Indifferenz zu 
conftituiren. Es finde dieß in einem anderen =X außer ihm, fo ift 
es ſelbſt in der Frentität. Dagegen ift aber X nothwendig an feinem 
entgegengefeßten Ende mit einem des Affirmativen geſetzt; dieß ver- 
langt alfo wieder nach einem Affirmirten, und fett dadurch zwar ſich in 
Smtiffereng, läßt aber die Differenz in dem andern zurüd, u. f. f. ins 
urendliche. — Dafſelbe ift auch nach der Seite von B der Fall, näm- 
lich jeder mögliche Endpunkt ver Linie ift wieder = +B, aljo nidt 
Indifferenz. Die Ipentität wird alfo nur durch eine ftete Contimation 
- der Differenz gefeßt werben, ohne daß je Totalität erreicht würde, wie 
in dem empirifchen Unenvlichen Überhaupt (deren Schema bie Linie ift) 
die Unentlichleit ober Identität nur die ſtets continuirte Differenz ober 
Enblichkeit ift. — Der andere Theil des Satzes verſteht fih nun von 
ſelbſt und kann auch fo ausgedrückt werden: Der Magnetismus it ſelbſt 
noch in feinem Zurädftreben in die Identität felbftifche Form; das Ein- 
zelne fett zwar ſich in Inbifferenz, aber nur indem es anderes in Dif- 
ferenz fegt. Auch fo: In der magnetifchen Thätigleit wird zwar Identität 
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gefeßt, aber als bloß relative, fo nämlich daß die Differenz von Sub- 
jettio und Objektiv ins Unendliche fort befteht. - 

8. 156. Die entgegengefegte Thätigleitsform des Mag⸗ 
netiswmusigeht daher nothwendig auf abfolute Identität 
oder Negation der Differenz. Folgt aus dem Gegenſatz. Ueber⸗ 
haupt gebt im dynamiſchen Proceß die Natur darauf aus. 

8.157. Rur gleihe oder indifferente Dinge kännen 
durch Magnetismns eind werden. Denn ver Magnetishus ift 
naar Continuation des Gleichen im Gleichen, nach Zuſatz 2 zu 8. 149. 
Oder au: er ift, wie aus ber Demonftration bes vorhergehenden 
Sapes erhellt, vie ftets wiederholte Pofttion "von fich felbft (ſich felbft 
wiederholend im anderen). 

8. 158. Die eutgegengefeute Thätigleitsform des Mag- 
netismns ift durch Differenz der coucurrirenden Kräfte 
Bedingt. Denn gefeßt fie wären ſich gleich (von berfelben Qualität), 
fo würden fie- ſich wechfelfeitig unter ber gleichen Form der Polarität 
fegen, um eins zu ſeyn; einer würde fi durch ven andern conti⸗ 
nuiren und fortwacfen; es wäre alſo Bofition von Differenz, nicht 
(dem 8. 155 zufolge) Negation gefeßt. Auch fo auszubrüden: Die ber 
Yänge-Bolarität entgegengefette Polarität ift die Breite-Polarität, in wel- 
her die Linie zum Winkel, die Identität in Differenz zerfällt. Wären nun 
die concurrirenden Körper nicht der Qualität nach bifferent, fo wäre die 
Bofition oder der Begriff des einen fich durch den andern continuiren; es 
wäre aljo Magnetismus geſetzt, welches gegen die Vorausſetzung iſt. 

8. 159. Jeder Körper und jeder Theil ver Materie ifl, 
bloß in Bezug auf ſich felbft betrachtet, Ipentität und To 
talität. Denn die Differenz ber Materie ift = der Differenz ber 
Punbkte in der Eohäfionslinie (8. 130). Nun ift aber in der Cohäfions- 
Imie an und für fi fein Punkt poſitiv, negativ ober ſelbſt inbifferent; 
er ift dieß nur relativ auf andere oder vergleihungsweife, wie in ben 
Erläuterungen zu 8. 127 gezeigt wurbe. Jeder Körper und jeder Theil 
der Materie ift alfo x. (Rönnte man bie allgemeine Verkettung auf- 
heben, jo würde das Qualitätsloſe zurüdbleiben). 
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8. 160. Jeder Körper und jeder Theil der Materie 
wird different (2 8. er wird + ober —) nur, indem er in 
eine Cohäſionslinie (mit einem ober mehreren anderen) eintritt. 
— Unmittelbare Folge. | 

Ertlärung Em Körper tritt in bie Cohäſionslinie mit einem 
andern ein, fobald ihre Grenze eine gemeinjchaftlidhe wird, wie 3. B. 
im Punkt C der: magnetifchen Linie ACB ber Punft C die gemein- 
ſchaftliche Grenze beider Seiten ifl. Zwei Körper berühren ſich, heißt 
alfo: fie treten in eine gemeinfchaftliche Sohäfionslinie, und hieraus er- 
belt, wie fogleich noch beflimmter der Grund einzufehen, warum Be- 
rührung bie allgemeine Bebingung dynamiſcher Erſcheinungen if. 

8. 161. Je zwei der Qualität nad differente Körper, 
diein Berührung find, können nicht fi wechſelſeitig durch 
einander zn continniren, fondern nur ſich wedfelfeitig 
Durheinander zu negiren — ihre Selbſtheit aufzuheben — 
fuhen. Denn jever ift affirmativ von ſich ſelbſt. Nun kann er aber 
nad) dem Geſetz im 8. 157 in der Ungleichheit nicht fh felbft affirmi- 
"ven, d. 5. es unter der gleichen Form ber Polarität mit fich felbft ſetzen: 
und gleichwohl find beibe durch die Berührung in eine und biefelbe Co⸗ 
häfionslinie verfegt. Jeder von. beiten, fo gewiß er affirmativ von fich 
ſelbſt iſt, fucht alſo den andern zu negiren. 

Bufag: Beide find alfo nur umter der Form ber zweiten, bie 
erfte (oder die Differenz überhaupt) negirenden Polarität geſetzt. 

Wie alje-im magnetifhen Proceß die Materie noch immer erpo- 
nentürt wird, fo drüdt fich in. dem entgegengefeten Proceß die Diffe- 
venz der Onalität durch ein Werhfelverhältnig des Negirens und Negirt- 
ſeyns (alfo auf jeden Ball durch nichts Pofitives) aus 

8.162. Zwei bifferente Körper, die fi berühren, 
verhalten fi alfo zwar auch wie Affirmatives und Affir- 
mirtes, aberfo, daß fie unmittelbar in abfolute Identität 
übergehen‘, over fo, daß ihre Differenz dabei unmittelbar zugleich als 
negirt gefegt ift, und nicht als beftänpig gepacht werben kann, wie im 
magnetifchen Proceß. 
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Anfas. Zwei differente Körper, die fich berühren, find nur unter 
der Form der Bolarität gefet, welche die Negirende der erſten, und 
infofern auch aller Differenz ift (die daher au auf abſolute Ipentität 
geht). — Der eine Körper ift allerdings negirender Onalität, aber nur 
in Bezug auf ein Drittes, er wirb daher z. B. das Regirte außer fich 
fegen im Wafler. Der aubere ift negirt, aber auch nur im Bezug auf 
ein anderes; er wird baber 3. B. das Waſſer unter ber negivenben Form, 
als Sauerftoff ſetzen, weil jeder Pol fein Entgegengeſetztes außer ſich ſetzt. 

Was nun vie Beſtimmung betrifft, von welcher es abhängt, welcher 
Körper als der affirmative, welcher dagegen als der affirmirte erſcheine, 
fo wird, weil das affirmative Princip biefer Polarität aud der Erpo⸗ 
nent des Sanerftoffs ift, immer berjenige Körper, welcher entweber in 
feiner Art der bimenfiondlofere oder der von- felbft vom Sanerftoff be- 
feelte ift, 3. B. Säuren, Waſſer, Schwefel u. f. f. der affirmative 
(nach außen ber negirenbe) ſeyn; ber entgegengeſetzte aber nothwendig 
der affirmirte, expanbirte, 

. 8, 168. Das Wechſelverhältniß beider Körper begrün- 
beteinen dur ihre Erponenten vermittelten Örapitstion®- 
procef beider unter fi, der (dieß eben ift das Auszeichnende ber 
gegenwärtige Thätigleitsform) unmittelbar abfolute Ipentität 
oder die O der Differenz producirt. — Denn weber iſt das 

- Negirende etwäs ohne das Negirte, in dem es ſich anfchaut, noch ift 
dieſes Negirte ohne das Regirende. Beide gravitiren baher notwendig 

” gegeneinander, und zwar nicht vermöge ber Subſtanz, fonbern ver- 

möge ihrer beiberfeitigen Exponenten ober vermöge ihrer Beſonderheit. 

Zufag 1. Auch dieſe Bewegung wird nad dem Geſetz 8. 145 

erfolgen; nämlich -gleiche werben ſich fliehen, ba fie ſich nicht integriren 
können, dagegen ungleiche fi fuchen. Jeder Bol wird baber auch 
fireben, feinen eutgegengefegten außer fi zu ſetzen. Denn bie Pole, 
die im Magnetismus noch der Linie unterworfen unb daher Bole eines 
und beflelben Inbivibinums find, find bier unter der Form der Differenz, 
alſo unter der Form des Winkels geſetzt. Im Uebrigen wird dieſe Thä- 
tigfeiteform allen Geſetzen des Magnetismus folgen. 
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Erläuterung. Bedbingung diefer der erſten entgegengeſetzten 
Thatigkeitsform ift, daß bifferente Körper fi berühren. — Da alle 
Differen nur im Gegenſatz ftattfinvet, fo wird die Differenz beider 
Körper eben erſt beroortreten im Moment, in weldem fie in Eine 
Gohäfionsfinie treten, d. h. in weldem fie fih berühren. Mit viefem 
Moment gleichzeitig wird alfo andy jene Thätigleit gefettt feyn, deren 
Bedingung ihre wechfelfeitige Differenz iſt; der eine wird fich relativ 
anf den andern in feiner Cohäſion erhöhen, die des andern alfo ver- 
mindern, Die Thätigfeit des erſten wird contrahirend, affirmativ, bie 
bes andern erpanbirt ſeyn. Solasige fie nun in ver Berührung 
verharren, bilden fie ein abgefchlofienes Ganzes; es ift infofern feine 
‚Differen. Run höre aber die Berührung auf, d. h. beide treten aus 
der’ gemeinſchaftlichen Cohafionslinie, fo ift leicht einzufehen, was er⸗ 
folgen werde. ever von beiden Körpern war das, was er war, nur 
durch das Berhältniß zum andern, nicht an ſich; fo wie er alfo aus 
diefem Berhältniß tritt, muß er ummittelbar in ein nenes treten, d. h. 

- er muß feinen entgegengefegten Pol außer fidy ſetzen. Dieß gefchehe in 
einem britten Körper C; der in B gejette Bol ſey der pofitive, alfo 
wird B in C den entfprechenden negativen feßen. Allein dieſes — (Minus) 
von C tritt num mit dem 4 von B zufammen, fo daß in biefem bie 
Indifferenz zurüctehrt. In gleichem Verhältniß aber, wie das — von 
C durch das -+ von B aufgehoben oder zur O zurüdgebradht wirb, tritt 

das 4 in C felbft hervor, d. h. in dem VBerhältniß, in welchem B 
aufhört pofitio zu feyn, wird es jetzt C, und B fcheint daher fein + 
an C mitgetheilt zu haben, welches nun wieder anf eine gleiche 

. Weife fi durch einen andern Körper D in Indifferenz zurüdzuführen 
fucht. Jeder auf diefe Art aus ver Indifferenz gefehte Körper febt 
alfo nothwendig und immer feinen entgegengefegten Bol außer fich, 
aub and die Mittheilung des Homogenen, 3. B. des + oder — von B 
an .C, von C an D geſchieht nur durch Vermittlung jene Geſetzes — 
(Die Phyſiker nennen dieß Vertheilung, wenn ein Körper, der .®. 

den pofitiven Pol rvepräfentirt, den negativen anßer fi feßt, Mit⸗ 
tbeilung hingegen, wenn er bie Beſtimmung, welde in ihm felbft 
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war, einem andern mitzutheilen ſcheint. Ich babe aber chen gezeigt, 
daß auch Mittheilung nur Vertheilung und durch biefe vermittelt if. 
Barum aber beim Magnetismus auch nicht einmal ber Echein dieſer Mit⸗ 
teilung fattfindet, - davon liegt ber Grund ſchon im Borhergehenben, 
weil nämlih Magnetismus nicht abfolute Ipentität, fondern nur rela⸗ 
tive Inbifferenz probuciren,, + und — alſo nie volllonmen ineinander 
übergehen. — Geſetzt aber ein in ben befehriebeuen Zuſtand verfegter Kör⸗ 
per habe ven entgegengefegten Pol nicht. außer fi) zu ſuchen, ſondern 
er finde ihn, fo werden beive Körper, wenn Mafle und Schwere nicht 
zu großen Widerſtand entgegenjegen, wechielfeitig gegen ſich felbft gra- 
vitiren und in ber Berbiubung ſich wechleljeitig zur Indifferenz rebuciren ; 
denn der im negativen Zuſtand befindliche wirb in dem Verhältniß wie- 
der pofitiv, in welchem fein Minus zur Tilgung des Plus im anderen 
verwendet wird, fo wie dieſer in dem Berhäliniß wieder negativ wird, 
in welchen fein Plus zur Tilgung des Minus im anderen ueihlmwendig 
ift, und da jener (dev negative) über, biefer (ber pofltive) umter. feinen 
natürlichen Erpanfionszuftand verjegt war, fo lehrt ein jeber zur In⸗ 
differenz zurüd.. 

8. 164. In dem Berhältniß, als die relative Differenz 
beider Körper verſchwindet (zur Null übergeht), erſcheint das 
Licht als das Unendlihe oder die Identität aller Diffe- 
renz. — Im Magnetismus wird, wie $. 155 gezeigt wurde, bie 
Identität zwar gejegt, aber nur durch ftete Continnation der Differenz. 
‚Hier kann alfo das Licht als die Ipentität, das An-fich aller Differenz 
(in welchem fie eben deßhalb verſchwindet) nicht erfheinen. In der dem 
Magnetismus entgegengejegten Thätigleitsform muß Dagegen in dem 
Berhältnig, in dem bie Difieren zur Null übergeht, das Licht er- 
feinen. 

8. 165. Die dem Magnetismus entgegengejegte Thä— 
tigkeitsform iſt die Elektricität. — Dieß iſt nur dadurch zu 
beweiſen, daß alle bisher abgeleiteten Beſtimmungen jener Form an ber 
Geltricitãt nachgewieſen werben (ganz kurz): a) Differenz der concur⸗ 
rirenden Kräfte nach. $. 158; b) fie müflen ſich berühren, d. h. in eine 
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Cohãſionslinie treten. Daß zur Eleftricität nichts weiter außer biefer 
Berührung bifferenter Körper erfordert werbe, ift jet entfchieven. Rei⸗ 
bung ift nichts als wiederholte, ſucceſſiv in mehreren Punkten zugleich 
geſchehende Berührung — nothiwentig bei Körpern, welche in geringerem 
Grab affırmativ find, und alfo die Beftimmung, die in Einem Punkte 
geſetzt ift, nicht Über das Ganze verbreiten (Nichtleiter). c) Bon je 
zwei bifferenten Körpern wird unter biefen Umſtänden ver eine relativ 
auf den andern in feiner Cohäſion erhöht, ber andere mehr negirt, 
alfo erpandirt (in der Cohäfion vermindert), ober bie Potenzen beiber 
Körper verhalten fi) zueinander, wie fih Expanſion und Contraltion 
verhalten. Dieß iſt auf verfchievene Art zu beweilen. 3.3. durch bie 
fegenannten Lichtenbergfchen Figuren, wo diejenige Elektricität, welche 
indgemein bie negative heit, eigentlich aber bie negirende (nach außen), 
in Bezug auf ſich die affirmative ift, offenbar ſich als contrahirende, 
die andere als erpandirende zeigt. ‘Dort Ringe, die von außen gegen 
einen Mittelpunkt zufanmenftreben, hier Sterne, die von einem Mittel- 
punkt ohne Begrenzung ausftrahlen, — Erſcheinung des Lichte. Die 
negirende Eleftricität erfcheint als Punkt, vd. h. als Eontraftion, bie 
entgegengefeßte in Linien (Strahlenbüfheln), d. 5. als Erpanfion. 
Was beſonders ihr hemifches Verhalten betrifft, fo wird durch bie 
negirende Elektricität ein Drittes, das außer ihr ift, nach dem Geſetz, 
daß jeder Bol fein Entgegengefettes außer ſich jet, expandirt, d. 5. 
mit verminderter Cohäfton geſetzt. Durch die negirte, d. h. durch bie, 
welche einen negirten Zuftand bes Körpers involvirt, wird dagegen in 
dem Dritten (dem Waſſer 3. B.) Contraftion gefeßt (das Waffer wird 
zu Sanerftoff potenzirt). Beide Eleltricitäten verhalten fi alſo auch 
(wie 8. 162, Zufat, behauptet wurde) wie Sauerftoff und Waſſerſtoff, 
die negirende nämlid = jenem, die negirte S dieſem. Beide Eleltri- 
citäten beweifen ſich auch dadurch als die reinen Principien ober Expo⸗ 
nenten der Breite-Bolarität. 

Eine andere Frage ift nun die, von welcher Qualität e8 abhängig 
fey, daß ein Körper fih relativ auf bie Breite-Polarität mehr als affir- 
mativ oder mehr als affirmirt zeige. Die Beantwortung biefer Frage 
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wärbe und hier zu weit führen, aber als allgemeines Primcip beftcht, 
fen werbe, ter ſich im dicſen Gsuflct feiner relatinen Gohäfion mad 
erhöht, fo wie berienige ber pefüincieftrihe, befien reiatine Eohäfien 
sermintert wire. d, Die Phänemene ter wecqhſeſſeitigen Gravitation der 
eletirifgen Körper verhalten fü gem; wie fie im & 169 aus bem allge 
meinen Begrifi tiefer Thätigfeitöferm abgeleitet werben. ec) Enblich bie 
Sichterfpeimung iR das vernämfich Autjeicmende tes Eichtricitäißprecefieh; 
und zwar zeigt ſich Eichtricität immer nur ta, we ein + in em — 
seer ein — in ein + verfdwwintet, alfe Die O, bie Itentität beider 
Bele, prodacirt wird. So fdgeint an einem metalliſchen Leiter der Yunle 
berabznlaufen, va fi die Eleftricität an ibm eigentlich nur nach dem 
$ 163 Erläuterung beſchriebenen Exhema propagirt, baburch nämlich, 
daß bes Tjedes Panlis ſich mit dem -+ des angrenzenden inbifferen- 
zürt, dadurch aber in biefem ſelbſt ein 4 feht u. ſ. f. 

Dieß mag für uufern Zwed binreichen, bie Ibentität der Thätigfeite- 
form der zweiten Dimenfion mit der Eleltricität zu beweifen. 

Zu ſatz. Allgemein lann daher vie der Längepolarität in ber 
Ratur emtgegengefette und mit ihr fireitende Pelarität (nach 8. 142) 
als Elektricität bezeichnet werben — im Samen und im Einzelnen 
(Aufhebung ter Continuation). 

8. 166. Die Eleltricität ift ebenjo wie Magnetismus 
niht die Wirkung eines befonderen Brincips, fondern 
eine allgemeine Kategorie der Materie. — Denn fie ift gleich 
jenem in den erſten Bedingungen der Eonftruftion ter Materie über: 
haupt gegründet. Sie entſpricht ebenfo der zweiten Dimenfion oder der 
relativen Gohäfion, wie jene der erflen ober der abfoluten Cohäjien 
entfpriht. — Bermöge ber legteren würbe in ber Materie ins Unend⸗ 
liche. fort Gleiches durch Gleiches ſich fortfegen; es würte, auch ber 
Befonderheit nah, nur Eine Materie fen. Vermöge ver relativen 
Cohãſion zerfällt die Materie in Differenz; fie ift alfo, wenn jene bie 
Form der relativen Ipentität ift, bie Form der relativen Duplicität. 
Über eben deßwegen, weil nämlich nur vermöge ver relativen Cohäfion 
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wahrer Gegenſatz, wahre Differenz in der Materie ift (fo wie fie ver- 
möge bes Magnetismus homogen if) — eben deßhalb kann in ber 
Pynamifchen Bewegung aud nur, fofern fie durch biefe Differenz ver- 
mittelt, d. 5. fefern fie Elektricität iſt, abſolute Identität probueirt 
werben. Über diefe Identität wird allerdings nur fo weit probuecirt wer⸗ 
"den, als tie Differenz gefeßt war, und wenn 3. B. bie Differenz, 
welche dieſe Thätigleiteform vermittelt, auf die Fläche oder zweite Di- 
menfion beſchränkt ift, fo wirb daſſelbe auch von ber Itentität gelten, 
welche prebueirt wird, und bie volllommene, auf alle Dimenflonen fich 
erftredende Ipentität wird, wenn fie überhaupt möglich if, nur in einer 
noch höheren Thätigleitöform wirklich erreicht werben. 
Anfag. Die Elektricttät ift nicht auf bie Länge, wie ver Magne- 
tiemus, wohl aber auf bie Fläche eingeſchränkt. Sie ift alfo nur 
Bunftion der Fläche. Allgemein folgt dieß ſchon daraus, daß fie der 
relativen Cohãfion und ter Breite entſpricht. Die empirifchen Nady 
weifungen tavon, daß nämlich die Klektricität fi zwar über die Ober⸗ 
flädye verbreite, aber nicht in tie Tiefe bringe, finden fi gleichfalls 
in ter ſchon angeführten Abhandlung vom dynamischen Preceß (Zeitſch. 
Br. I, Heft 2, [im Band IV]. Ich will Hier, um die Abhängigkeit 
der Elektricität von der Fläche anfchanlih zu machen, nur daran er- 
innern, daß zwifchen je zwei Körpern unangefehen ihrer Qualitäten 
die Elektricität fih in gleichem Verhältniß der Oberflächen vertheilt, 
daß die bloßen Beſtimmungen der Oberflähe, Rauhheit, Mattheit u.f.f. 
bie elektriſchen Berhältniffe eines Körpers beftimmen, daß insbejondere 
bie eleltrifchen Lichterfcheinungen in einem ganz beftimmten umgekehrten 
Berbältuiß zu dem cubifchen Inhalt ftehen, und die Elektricität in dem 
Berhältni leuchtend bargeftellt werden kann, in welchem biefer vermin- 
dert wirb, wie ihre Erſcheinnugen im fegenannten luftleeren Raum be 
weifer, wo bei vermindertem cubifchen Inhalt der Luft dieſe faft ganz 
im Elektricitãt ſich aufzulöfen, gleichfan geiftige Fläche zu werben fcheint, 
wie es vie Elektricität ift. 
Es könnte hier noch von dem Begriff der Leitungskraft, fo wie von 
dem, verfchiebenen Verhalten der Körper in Anſehung verfelben geredet 
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werben, allein ba ich bereits im 8. 163 (Erläuterung) das allgemeine 
Schema ver elektriſchen Leitung angegeben habe, fo verweife ich wegen 
der Unterfchiede ver Körper in dieſer Beziehung auf die Säge meiner 
Zeitſchrift, IL Bd., 2. Heft [Band IV], deren Bergleihung ohnehin 
nüglich ſeyn wird. 

Wirkungen der Elektricität reduciren ſich alle auf gewaltfame Co⸗ 
bäfionsänderungen, bie dadurch vermittelt find, daß jeder elektrifche Pol 
in einem Körper in dem andern feinen entgegengefetten fucht, fo Daß 
z. B. Die + Eleltricität in dem Körper, den fie trifft, vie — Elektri⸗ 
cität hervorruft, welche mit jener zur O zufammentritt, woburd aber 
dann in dem getroffenen Körper felbft in gleichem Verhältniß das Plus 
(das erpanfive Princip) bervortritt, fo daß er z. ®. gefchmolgen in 
flüffigen Zuftand verfegt wird. (Unterfcheibung der beiden Eileltricitäten. 
Anch hierzu ift feine elektrifche Materie, noch weniger zwei zu poftuliren. 
Alle diefe Erſcheinungen felbft find in die Natur durch ein und baffelbe, 
die Cohäſion oder die Differenz, gelegt). 

8.167. Weder durch Magnetismus noch durch Elel- 
tricität ift die Totalität des dynamiſchen Proceſſes ge 
fegt. — Nicht vurch Magnetismus; denn in biefem ift bloß relative 
Mentität der beiden Faktoren, des Affirmativen -und Afftirmirten gefegt 
(ober nur Identität der erften Dimenfion), in der Elektricität aber 
wird zwar abfolute Identität, Negation aller Differenz, aber nur ver 
Fläche nad probucirt, wie der Gegenfag nur Flächengegenſatz war. 
Da nun nad 8. 146 die dynamische Bewegung die Rückkehr aus der 
Differenz in bie Identität, das. Zurädftreben aus der Duplicität zu 
der Einheit ift, fo ift weder Durch Magnetismus noch durch Eleltricität 
bie vollfommene Zotalität dynamiſcher Bewegung gefegt, indem burdh 
beide die Identität keineswegs in ber Totalität aller Dimenfionen pre- 
bucirt iſt. 

Zufag. Da der dynamiſche Proceß (nach dem, was fo eben be 
wiefen wurde) Rückkehr aus der Differenz in vie Identität, ans ber 
Potenz auf das Potenzlofe ift, fo kann die Totalität feiner Formen uur 
buch Vermittlung besjenigen geſetzt ſeyn, was felbft nicht Potenz, 
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fondern Privation aller Dualität ift (alfo nur durch Vermittlung bes 
abfolut- Flüffigen, des Waſſers), worunter eben nicht bloß das tropfe 
kar-Fläflige, ſondern die gemeinfchaftliche Subftanz in ven brei Formen 
begriffen if. Magnetismus und Elektricität find nämlich beide auch 
bloß zwiſchen ſtarren Körpern möglich. Die Zotalität der Vewegungs⸗ 
formen kann aber nur geſetzt ſehn, wenn die Totalität aller Formen 
des Seyns geſetzt iſt. Aber dieß iſt erſt, indem dasjenige hinzutritt, 
was Privation aller Differenz iſt. 

8.168. Die Totalität des dynamiſchen Proceſſes iſt 
nur im hemifhen Proceß dargeſtellt. — Der Beweis ift ſchon 
dadurch gegeben, daß nur der chemiſche Proceß alle Dimenſionen affi⸗ 
cirt, da der magnetiſche und elektriſche nur Länge und Breite, oder 
auch auf wirkliche Identität geht, die in der Elektricität unerreicht. 
Aber anſchaulicher iſt der Beweis auf folgende Art. In die Totalität 
des dynamiſchen Proceſſes muß das abſolut⸗Flüfſige eingreifen, es muß 
als Drittes hinzutreten zu dem Gegenſatz, den die beiden Körper des 
elektriſchen Proceſſes miteinander bilden. Das Schema der Elektricität war 
die Verbindung zweier differenter Körper unter der Form des Winkels. 
Tritt das Flüſſige hinzu, ſo wird das Dreieck geſchloſſen; die Linie 
ABC, die im Magnetismus identiſch war, iſt zur Tripliecität zerfallen 
und wieder vereinigt. In dem Dreied ACB bezeihnet AC und AB 
die beiden Körper, welche in eleftrifcher Differenz find; BC, die Baſis, 
bezeichnet das lüffige oder das Wafler. Da AC und AB im elektri⸗ 
ſchen Verhältniß ftehen, fo find fie auch nothwendig als Differenzen zu 
denken; ber eine dieſer Körper wird alfo relativ auf ven andern erpan« 
birt, der andere contrahirt ſeyn, d. b. jener ift unter dem Erponenten 
der pofitiven, biefer unter dem Erponenten ber negativen Elektricität 
geſetzt. BC (das Waſſer) ift nun gegen beide Beſtimmungen gleich 
gültig; als abfoluter Nullpunkt aktiver Cohäfion kann es aber nicht 
anf magnetifche Weife vifferenziirt werben, d. b. fo daß die beiden Pole 
durch einen dritten zufammengehalten, und ver eine fi unmittelbar in 
dem andern objektiv würde, fondern nur auf eleltrifche Weife, d. h. fo 
daß es mit der Polarifirung zugleich in zwei Differenzprobufte zerfällt. 
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Jedes von den beiten entgegengejetten AB und AC ſucht nun, um 
für fich zur Indifferenz zu gelangen, in dem britten nad) 8. 163 feinen 
entgegengefeßten Pol zu fegen: AB, der erpanbirte, infofern + elektrifche, - 
alfo die — Elektricität (d. h. die affirmative oder negirende Elektricität), 
AC aber der contrahirte, infofern — eleftrifche, die 4 Elektricität, d. h. 
die affirmirte, erpandirte. Da nun das Wafler gegen beide Beſtim⸗ 
mungen gleichgültig ift, jo wird e8 nad zwei entgegengefegten Richtun⸗ 
gen potenzirt. Wafler aber unter der Potenz von 4 Eleltricität (der 
Erpanfien) geſetzt, ift nad) $. 139, Zuſatz 2, = Phlogiften (Wafler- 
ftoff), fo wie taffelbe, wenn e8 unter ber Potenz der affirmativen, alfo 
ber — Elektricität geſetzt wird, felbft aktive Brivatien von Oualität, 
verzehrentes Princip, Sauerftoff if. In Bezug auf das Wafler drückt 
fih alfo die unter oben angegebenem Schema gefehte Thätigleit als 
Darftellung eines und deſſelben iventifchen Dings unter entgegengefegten 
Formen der Eriftenz, d. h. in der gewöhnlichen Sprache als Zerlegung 
aus. Sie ift alfo in Bezug anf das Waſſer chemifche Thätigkeit. Wir 
haben zu betrachten, was fie in Bezug auf bie beiden Körper ft. Hier 
ift Folgendes zu bemerken. 

Nach ten ‚Erläuterungen zu 8. 141 ift das verzehrende Princip 
am meiften der Selbftheit feindfelig, und fucht Die Starrheit der erften 
Dimenfion zunähft in der zweiten zu löfen; es macht ven flarren Kör⸗ 
per zerfallen. Diefelben Probufte aber, welde ale Dimenfionen noch 
am meilten in der Identität, am meiften auf affirmative Weife in fich 
haben, find es aud, die nach den Erläuterungen zu 8. 163 ſich im 
elektriſchen Conflikt ale affirmativ, als — Gleltricität verhalten, die⸗ 
jelben alfo, wenn es wahr ift, Daß die negative Eleltricität der Exponent 
bes verzehreuden Principe ift, find es auch, bie dieſem anr meiſten 
widerſtreben, am wenigſten alſo auch von ihm angegriffen werden. Da⸗ 
gegen werden diejeuigen Produkte, welche vorzugsweiſe der centrifugalen 
Richtung angehören, nicht nur am eheſten erpandirt werben, ſondern 
auch dem verzehrenden Princip am meiften unterliegen. Es ſey alfo 
AB ein Produkt der legten, AC ein Probuft der erften Art (und fo 
müſſen fi beide ungefähr verhalten, ta fie different ſeyn follen), 
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fo wird AB in dem Berhältniß, als es im biefem Proceß ober im 
Conflift mit AC erpantirt, d. 5. in feiner Starrheit vermindert wird, 
auch dem verzehrenden Brincip unterliegen und kraft beffelben die erfte 
Dimenfion ober die abfolute Cohäſion in die zweite eber relative um⸗ 
wanbeln; es wirb zerfallen — (dieß ift der insgemein fogenannte Oxy⸗ 
Bationsproceß, alſo gleichfalls chemiſcher Proceß). Dem Gegenfag zu⸗ 
folge, der in allen Erfcheinungen ift, würde nun: im Gegentheil der 
andere Körper AC, wenn er 3. B. in einem Grab der Orydation be- 
fintlih "wäre, in dieſem Proceß ſich vielmehr besoryviren, d. h. er 
wärbe in feiner volllommenen Selbftheit bergeftellt werben müſſen. Auch 
dieß = chemiſcher Thätigkeit. Demnach ift überhaupt die in dem Dreied 
ACB gefette Thätigleit = chemiſche Thätigfeit, und daher auch, mas 
bewiefen werben follte, ift tie Totalität des dynamiſchen Procefies (deren 
Ausprud eben jenes Dreied ift) nur im chemifchen Proceß bargeftellt. 

Bir lönnen nun die bunamifche Totalität noch auf verfchiebene 
Weile in eben diefer Thätigleitsform darftellen: a) indem wir auf die 
vier Urprincipien der Natur reflectiren, welche 8. 141 bargeftellt find. 
Denn da fi) von den beiben flarren Körpern ber eine, 3.8. AC noth- 
wenbig ald ber affirmative, der andere AB als ver affirmirte verhält, 
fo verhält fi jener auch als der affirmative Pol ver aktiven Eohäfiens- 
linie (als Erdprincip oder Kohlenftoff), dieſer als ver affirmirte oder 
erpanbirte Pol berfelben Linie (als Stidftoff); jo wie dann bie Polarifa- 
tion des Waſſers die beiden anderen Principien der Breite-Polarität hin- 
zubringt — alfo Totalität der Weltgegenden. So wie denn auch umge- 
fehrt wieder llar ift, daß die eigentlichen Principien, vie reine Entelechie 
in den fogenannten Stoffen, eigentlich vie zwei Pole des Magnetismus 
und die beiben Eleltrititäten find, und daß jene nur Materien reprä- 
fentirt, welche vorzugsweife unter biefen vier Erponenten gejegt find. — 
Fu Bezug auf die Beſtimmung der Weltgegenben ift hier im Vorbei⸗ 
gehen noch zu bemerten. Da die fegenannte negative Eieltricität, wenn 
man auf die Onalität des Faktors felbft fieht, vie affirmative iſt, fe 
entfpricht diefe und daher auch das Wafler, fofern e8 unter ihrem Er- 
ponenten fleht (dem Sauerftoff), dem öftlihen Pol, der fi durchaus 
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wie der nörbliche verhält, auf deffen Seite 3. B. im Ganzen ver Erbe 
fi ebenfo beftinmt bie höhere Contraktion und die größere ſpecifiſche 
Schwere im einzelnen zeigt. Dagegen ba bie pofitive Elektricität bie 
erpanbirte, negirte ift, fo entipricht diefe und das Wafler, fofern es 
unter ihrem Erpofenten fteht, dem weftlichen Pol, ver relativ auf bem 
öftlihen wieder ebenfo beftimmt Expanfion zeigt, als e8 ver fübliche im 
Bezug auf den nördlichen thut. Im Waflerftoff geht vie Sonne des 
Ervenlebend unter; er tritt überall hervor, wo eine Inbivibualität zer 
fallt und ſich auflöst. — Diefelbe Zotalität ift auch darzuſtellen: b) wenn 
auf allgemeinere, nämlih auf Zahl- und Ranmverhältnifie gefehen wird. 
Die erfte nothwenvige, aus Ipentität und Duplicität geborne Zahl ift 
die 3. Der Magnetismus ift alfo die 1 des dynamiſchen Procefies, 
fein Schema ift die Reihe 1 + 1 + 1 ins Unendliche. Die Elektrici⸗ 
tät ift die 2. Hier zerfällt die Materie zuerft in wahre Duplicität. 
Der hemifche Preceß ift die 3, und ift daher auch infofern — Tota- 
lität. — Wie die drei erften Primzahlen ver arithmetifhen Reihe keine 
Botenzen voneinander, jebe vielmehr eine ımmittelßare, mit ben ande⸗ 
ren zugleich und gleich urſprünglich ift, ebenfo verhält es ſich auch mit 
ven Formen des dynamiſchen Proceſſes. Wie ferner in der 2 auch die 
1 begriffen ift, ohne daß doch dieſe eine Zuſammenſetzung der 1 wäre 
(venn die Duplicität ift ebenfo urfprünglic wie die Ibentität), jo be 
greift die Eflektricität den Magnetismus, und wie dann in ber 3 bie 1 
und 2 begriffen find, ‘jo Magnetismus und Elektricität im chemiſchen 
Proceß. (Den Fortgang diefer Thätigleitöformen von Linie und Winkel 
zum Dreied brauche ich nicht befonders zu erwähnen, fo wenig als daß 
der chemifche Proceß fo nothwendig die dynamiſche Totalität ift, als 
3. B. die dritte Dimenfion die beiden erften in ſich faßt). 

Zufag 1. Der dhemifche Proceß in feiner reinften und urfprüng- 
lihen Form beruht tarauf, daß zwei bifferente Körper durch Berührung 
relative Eohäfionsänderungen ineinander fegen, und jeber derſelben feinen 
Zuftend auf Koften des dritten, des Dualitätslofen, herzuftellen ſucht. 

Zufag 2. Allgemeines Geſetz ift, daß von zwei unter die Be 
dingung des chemifchen Procefjes verſetzten Körpern jederzeit derjenige 
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verzehrt wird (ſich oxydirt), welcher in feiner Cohäſion relativ vermin- 
tert wird; das Gegentheil wird daher bei dem in feiner Cohäſion relativ 
erhöhten erfolgen, - 

Dieß wäre alfo zugleich die Eonftruftion deſſen, was man unter 
Affinität oder Bermandtichaft ver Körper zum Sanerftoff allein eigent- 
(ih verftehen kann. 

8.169. Der hemifche Proceß ift fowohl durch Magne 
tismus als durch Eleftricität vermittelt. Beweis ift alles 
Bisherige. Der chemifche Proceß in feiner urfprünglihen Erfcheinung 
durchläuft alfo and nothwendig dieſe drei Dimenfionen, die Verände⸗ 
rungen, welde Körper wechielfeitig ineinander ſetzen können. Denn 
wenn fie einander nur in ber erften Dimenfion verändern, jo magneti- 
firen fie ſich; in ber zweiten, fo eleftrifiren fie ſich, in ber vritten, fo 
verändern fie fi. chemiſch. Da nun in dem Dreied ACB die zwei 
Linien AC unt AB fidy auch als die zwei Seiten eines und beffelben 
Magnets verhaltenn gebacht werden können, fo ift begreiflich, warum 
auch umgelehrt 3. B. zwei ſtarke magnetifhe Pole in Berührung mit 
Waſſer hemifchen Proceß einleiten können. Die Eleltricität im chemi⸗ 
fchen Proceß, ja fogar als Vermittlung (nicht, wie manche fi) vor- 
fielen, als Probuft) tefjelben, ift Übrigens nun dur Genüge durch die 
Voltaiſche Erfindung dargeſtellt. 

Es ſollte num bier ausführlicher geredet werben ven der Coinci⸗ 
ten; des a priori gefuntenen Schemas alles chemiſchen Procefies mit 
dem Schema tes fogenannten Galvanismus, welches gleichfall8 auf ber 
Berührung zweier Körper von bifferenter Cohäſion ‚unter fih und. mit 
einem britten flüfjigen beruht. Allein ta tiefes Verhältniß in ven 
Sätzen der Zeitfchrift, befonders in ten Erläuterungen zu 8.113‘, hin 
länglih auseinantergefeßt ift, fo verweife ich dahin, und bemerfe hier 
das Einzige, daß Galvanismus und chemifcher Proceß eind und daſſelbe 
if, nur daß biefer in jenem wirklich in der Zotalität feiner Beringungen, 
ebenbaher auch durch Elektricität vermittelt, wie, nur minder fichtbar, 
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iever chemiſche Proçeß gleichfam gegliedert und auteinanver gelegt er- 
ſcheint; daß, Galvanismus aljo feine befondere Thätigkeitsform ber 
Natur ift, noch weniger ein eignes Agens, etwa ein befenberes, wohl 
gar imponderables Fluidum, fondern bie, befonbers in der Boltaifhen 
Länge, auseinandergelegte Totafität aller Formen, a) des Maguetis- 
mus, deſſen Schema ganz an ihr nachzuweiſen ift; denn a) es ıfl 
durch die ganze Länge daſſelbe Ipentifche, nur an ben Polen mit einem 
Uebergewicdht von + und — gefeßt; 4) was von der ganzen Länge 
gilt, gilt auch von jevem einzelnen Theil; 7) jeder Punkt viefer Länge 
ift, je nachbem er betrachtet wird, relativ auf ein anderes 1 — ober 
inpifferent; b) der Eleltricität. An diefe partiale Seite haften fid) Volta 
und andere, welche die natürliche Folge umlehrend bie Elektricität als 
entfprungen ober vermittelt durch ben chemifchen Procek betrachten. 
Allein es ift allgemein einzufehen, ift auch bereitS vor biefer Erfindung 
Voltas in der Naturpbilofophie allgemein bewieſen worben, baß jeder 
chemiſche Proceß erft durch Elektricität hiudurchgehen müffe; benn- Das 
Identiſche muß erſt in das Verhältniß der abſoluten Duplicität, alſo 
ber Elektricität, treten und zerfallen, ehe es fi in ber dritten Dimen⸗ 
fion im chemiſchen Proceß wieber einigen, in Eine gemeinfchaftliche 
Raumerfüllung übergehen kann. 

8. 170. Der chemiſche Proceß, obgleich er in allen 
Dimenfionen wirkt, afficirt doch in aller bloß die Form 
. oder die Cohäſion. Dieß iſt ſchon daraus offenbar, daß auch das 
chemiſche Dreied wieder rebucirt ift auf die Linie ACB; woraus er 
heilt; daß ter ganze dynamiſche Proceß wieder auf das Schema ber 
Cohãſion zurädtommt. 

8. 171. Durch den hemifhen Proceß können vie Kör- 
per nit der Subftanz, fondern nur dem Uccibeus nad 
verändert werden. Folgt unmittelbar aus dem Vorhergehenden, dazu 
genommen, daß Cohäſion nur eine Affeftion der Subftanz if: 

Die Materie, welche in der erſten Potenz ruhiges Beſtehen war, 
wird alfe im dynamiſchen Proceß allerdings verwandelt, aber biefe Ver⸗ 
wanblung ift feine Umwandlung der Subftanz, fondern eben bloß ber 
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Potenzen oder der Formen, welche in ber erften Potenz als Formen 
des Beſtehens gedacht wurden. 

8. 172. Alle, aud hemifhe Qualitäten der Materie 
find bloße Potenzen der Cohäſion. Folgt aus allem Bis- 
berigen. " 

8. 1738. Die Subftanz jedes Körpers ift von feinen 
Dualitäten nnabbängig und nicht durch fie beftimmt. Denn 
überhaupt ift die Subftanz, unabhängig von ihren Affeftionen, fich ewig 
gleid) und dieſelbe. Daher volllommene Einheit ter Subftanz in allen 
materiellen Dingen. 3. B. aljo, was die Chemie Koblenftoff over Stid- 
ſtoff nennt, iſt der Subftanz nach daſſelbe, obgleich die Potenzen ver- 
fchieden find. Wie es fih mit dem Wafler verhält, das in feinen. Ber- 
wandlungen der Subflanz nach ein und daſſelbe, fo mit der Materie 
überhaupt. 

(Da num alle Botenzen überall bloß relativ, vergleichungsweiſe find, 
fo ift Har, wie fi aud in dem chemifchen Procek die ewige, affeklions⸗ 
loſe Identität des wahren Weſens, des Urweſens der Materie fpiegelt). 

8. 174. Kein Körper ift der Subftanz nad zufammen- 
geſetzt (auch nicht chemisch). Denn die Subftanz ift eine und durch 
aus biefelbe. Was daher auch getheilt oder zerlegt werben möge, fo 
wird doch nie die Subftanz zerlegt. 

Zufeg 1. Es ift daher falfch zu fagen, irgend eine Materie 
beftehe aus dieſen oder jenen Elementen, oder ſey aus ihnen zuſam⸗ 
mengefegt. Denn daß die identifche Materie eines Körpers etwa unter 
zwei verfchievenen Formen dargeftellt werben Tann, beweist nicht, daß 
ber Körper felbft zufammtengefettt war, fo wenig als aus der unenblichen 
Theilbarleit der Materie folgt, daß fie aus unendlich vielen Theilen 
zuſammengeſetzt ſey. 

Zuſatz 2. Eine Materie wird qemiſch zerlegt heißt: ein und 
daſſelbe wird unter differenten Formen der Eriftenz ober unter differenten 
Erponenten gejegt, und die fogenannten Stoffe, aus denen die Körper 
beſtehen follen, find daher erft durch die Zerlegung ſelbſt gejegt und 
Produkte der Zerlegung. (Hieraus ift zu beurtheilen, daß ber Streit 
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um die Einfachheit oder Nichteinfachheit eines Stoffes, wie cr unter 
den Chemifern geführt wird, ein ganz leerer Etreit ſey. ragt man 
3 B.: ıft das Wafler einfach. oder zufammengefegt? fo Tann man beides 
behaupten, je nachdem man fid) auf ven böheren oder nieteren Stand⸗ 
punkt ftelt. In dem Sinn, in welchem das Waſſer einfach ift, ift es 
jede Materie, und in dem Sinn, in weldem antere Materie zufanı- 
mengeſetzt und zerlegbar ift, ıft e8 auch das Waſſer. Es iſt daher eine 
Partialität, die Einfachheit des Waflers zu behaupten, während man 
noch von der Zufammengefegtheit der übrigen Materien fpricht, fo wie 
überhaupt keine Chemie wiffenfchaftlih conftruirt beißen kann, folange 
fie noh auf ein Beftehen oder Zuſammengeſetztſeyn der Körper aus 
Stoffen ausgeht, wenn fie auch im Uebrigen, wie z. B. die von Win- 
terl, bei weitem pneumatifcher, d. b. geiftreiher, als die franzöfiicke 
ſeyn follte. 

Zufag 3. Ein Körper, obgleich er zerlegbar ift, iſt bennod 
einfach. Folgt aus dem Begriff der Zerlegung und baraus, daß bie 
Differenz erft-ein Probuft ter Zerlegung felbft ift. ’ 

8. 175. Alle fogenannte hemifhe Zerlegung ift PBoten- 
zirung, alle Zufamntenfegung dagegen Depotenzirung 
der Materie. Das erfte erhellt aus tem Begriff ter Zerlegumg, 
ten wir im zweiten Zufag zum vorigen Satze gegeben haben. Das’ 
andere ſos in allem dynamiſchen Proceß, vorzugsmeife aber im chemi⸗ 
ſchen, geht die Natur darauf aus, die Differenz aufzuheben, und ta 
dieß nur durch Indifferenz gefchehen kann, eine Potenz durch die andere 
auszulöfchen, d. 5. aljo die Materie potenzlo® zu machen, demnach zu 
tepotenzireg, So fagt man 3. B.: das Neutralfalz ift eine Zufammen- 
jegung eines Alfali mit einer Säure. Richtiger geſprochen: es ift tie 
mehr ober weniger gelungene Depotenzirung beider, dadurch nämlich, 
daß die entgegengefegten Potenzen tes einen und des andern fich auf 
die O rebuciren. 

Zufag 1. Man kann daher auch fagen: die allgemeine Tenderz 
aller fogenannten Zufammenfegung fey, die Materie aufs Waffer zu 
rebuciren. Denn ift alle fogenannte chemische Zufammenfegung Aufhebung 
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einer Potenz durch die andere, jo wird ihr letztes Ziel nur in ber voll- 
kommenen Botenzlofigleit erreicht fen, die nad früheren Erkläruugen 
nur im Waſſer ift. 

Zufag 2. Im cemifhen Proceß als chemiſchen kann diefe De- 
potenzirung ber Materie nicht volllommen erreicht ‚werben. Denn iſt 
der chemiſche Proceß — dritter Dimenfion, fo geht auch die erfte 
Dimenfion noch im ihn ein und ift beftinnmend im chemifchen Proceß, 
fo daß zwar die Imbifferenz beiver, das Flüffige, niemal® aber bie 
abfolute Foentität probucirt werben kann. | 

Diefe volllommen gelungene Depotenzirung könnte alfo nur durch 
einen Proceß erreicht werben, der felbit Feiner beſonderen Dimenfion 
mehr entfpräche, ſondern allen gemeinjchaftlid, entgegengefegt wäre. 

-Anmerlung Wir bemerfen bier, daß der allgemeine Ausprud 
jener Indifferenz, wie fie im chemifchen Proceß erreicht wird ohne 
völlige VBertilgung der Qualität, die Auflöfung oder Solution ift, von 
welder bie Säuren ſelbſt das erfte und allgemeinfte Beifpiel find. 
Da nämlih die Yaltoren der relativen Cohäfion fih im Wafler zur 
abfolnten Identität, und demnach zur völligen Privation aller Qualität 
rebuciren, fo ift in den Säuren ofjenbar noch die erfte ‘Dimenfion oder 
die Metallität mitbeftimmend. ‘Der Sauerftoff, der fi) mit dem Sauer 
floff indifferenziirt, probucirt feine Säure, alles aber, in dem ber un- 
vertilgliche Eharalter der Metallität ift, wird nur Säure, noch dif— 
ferente Ylüffigkeit. — Die Säuren treten dann übrigens wieder im 
hemifchen Proceß als Drittes oder Flüfjiges ein, und vie Auflöfung 
der Metalle durch fie gefchieht nach keinem andern Schema. als dem 
allgemeinen des chemifchen Procefies, wie es 8. 168 entworfen ift. 
Denn da jede Säure eigentlih ein metallifhes Subftrat iſt, von 
welchem die Säure die. bloße Qualität ift, da alfo die Säure zugleid) 
einen flüfjigen und, feften Körper vepräfentirt, fo ift bei jeder, Auflöfung 
eines Metalle in Säuren die zum chemiſchen Proceß nothwenbige Tris 
plicität gegeben. Die Säuren find aljo eigentli der Uebergang aus 
dem ſtarren Zuftand in den potenzlofen. Das verzehrende Princip hat 
in ihnen das irdiſche ganz aufgezehrt, fo daß fie: die Funktion bes 


350 


erftien ausüben und gleichſam ein fläffiges Feuer fiub, welches die 
Cohãfſion der ftarreften Körper löſt, ohne fie jebech dem völligen Xob, 
der gänzlichen PBotenzlofigfeit bingeben zu können. Daher. 

8. 176. Die Bernidhtung aller Potenz, das höchſte 
Ziel aller dynamiſchen Thätigfeit, wird nur im Ausbruch 
des Yeners oder im Berbrennungsproceh erreicht. (Diefer 
alfo verhält fi zu den drei Stufen dynamiſcher Thätigkeit, Magnetis 
mus, Elektricität und chemifcher Proceß, felbft wieder als das Potenz 
loſe, er verhält fih fo, wie fidh die abfolute Mentität des Göttlichen 
zu den drei Potenzen ter Natur verhält). — Inpirelter Beweis: 
Wenn es wahr ift, daß die völlige Tilgung aller Potenz, das höchſte 
Ziel aller dynamiſchen Thätigkeit, nur im Verbrennungsproceß erreicht 
wäre, fo müßte diefer am volllommenften, ja er müßte einzig da feun, 
wo die Potenzlofigfeit wirklich bergeftellt wird. Über dieß kann nur 
geſchehen, wo das Prodult der Depotenzirung das Wafler iſt, denn 
dieß ift allein das Potenzloſe. Nun ift aber auch wirklich der wahre 
Berbrennungsproceß, der mit dem Ausbruch des Feuers verbunden ift, 
eingefchränft auf vie wechfelfeitige Depotenzirung der beiden Yormen 
des Waflers durcheinander, und ſchwerlich möchte ein foldher ohne bie 
Gegenwart des Phlogifton und des verzehrenden Princips irgend ſtatt⸗ 
finden. Demnach ift audy der Verbrennungeproceß ober der Ausbruch 
des Feuers diejenige Erſcheinung, welche die gänzlihe Bertilgung aller 
Differenz, alſo überhaupt die höchſte Blüthe des dynamiſchen Proceffes 
bezeichnet. 

Erlänterungen: 1) Aller chemiſche Proceß überhaupt iſt in 
Anſehung ver ſtarren Körper ein Streit der Länge⸗- und Breite-Bolarität, 
bie in Magnetismus und Elektricität gefonvert erfcheinen, bier aber im 
Wechſelſtreit zufemmentreffen. Im Verbrennungsproceß des flarren 
Körpers fiegt die relative Cohäfion über die abfolnte, und wirb durch 
das verzehrende Princip berdorgerufen in ihm; das ftarre Metall zer⸗ 
fällt in Erbe, in eine zerreiblihe Maſſe. Bloß inwiefern auch vie 
beiden Principien der relativen Cohäſion und vie Breite-Bolarität felhft 
in Iventität übergehen, kann die wahrhaft bifferenzlofe Spentität im 
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Fener bervortreten, und bloß infofern find aud, Erfcheinungen des 
Feners mit dem Auflöfungepreceß ftarrer Körper verbunden. Iſt nun 
ber erfte Sag (1) richtig, fo wird 2) audy die Berbrennlichkeit aller 
Körper auf dem Gegenftreit der Dimenſionen bes in⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyns und 
des Seyns in anderem beruhen. Je ‚mehr baber ein Körper beide für 
ſich gleich ſetzt, d. h. je mehr er überhaupt die verfchievenen Dimen- 
ſionen in fid) relativ vereinigt, befto mehr wird er ſich auch ver Gewalt 
des Feuers entziehen (welches auf der Differenziirung beruht); daher 
wir ſehen, daß bie edlen Metalle, die Platina 3. B., das Gold, das 
Duedfilber, in dem Berbältniß, in welchem fie in fich die Dimenfionen 
relativ gleichfegen, jchwerer verbrennlid, find, und ſelbſt mit fortge- 
riffen in den allgemeinen Verzehrungsproceh der Natur, doch, ſobald 
nur die äußere Möglichkeit gegeben if, durch innere Kraft fi aus 
jenem wieder loswinden und zu ihrem Zuſtand herftellen. Weniger ift 
dieß ſchon der Fall beim Silber, weil dieſes außfchliegender vie Linie 
repräjentirt, und bei dem ſich der Slreis von Metamorphoſen fchon be⸗ 
trächtlich erweitert, die es unter Einwirkung des verzehrenden Principe 
durchläuft. Der Diamant, der gewiffermaßen noch alles verfchloffen im 
Keim enthält, was bei dem bärteften Metall ſchon wenigftens zum 
lebendigen Punkt fich entfaltet hat, weicht nur den höchſten Graben bes 
euer, indem er zugleich unwieberberftellbar in Dunft verſchwindet. — 
In dem Berhältniß, ale entweder die reine Länge-Polarität ober bie ent- 
gegengefeßte der Breite an den Körpern gefchiebener hervortritt, nimmt 
bie Gewalt des verzehrenden Princips über die Materie zu, und alſo 
audy der Grab ber Berbrennlidyfeit bis zu dem Bunkte, wo mit völlig 
vernichteter Individualität die legte Differenz aus dem Waſſer geboren 
wird, in einer Materie, die, faft centrifugal in Bezug auf die Erbe, 
ber Schwere und Cohäſion gleicherweife entriffen if. Allein auch dieß 
iſt noch eine Art der Selbftheit, die wieder vernichtet, vom verzehrenden 
Princip uiedergefchlagen wird und mit ihm gemeinfchaftlih in das 
Wafler eingeht, welches als bie vollkommenſte Identität aller Polarität 
der Punkt ift, in welchem allein das verzehrende Princip felbft feine 
Ruhe findet. 
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Die höchſte Beziehung des Verbrennungsproceſſes, fo wie aller 
dunamifchen Thätigleit überhaupt, können wir inbeß bier noch nicht 
angeben, da wir noch von dem Verhältniß bes Einzelnen im großen 
Organismus des Weltſyſtems nicht gehandelt haben. Nur fo viel indeß. 
Alles Verbrennen ift Verſöhnung des realen mit dem ivealen Princip, 
bes Irdiſchen mit dem Himmliſchen. Daher die reinigenbe Kraft bes 
Feuers und fein fymbolifher Gebraud in allen Religionen. Das gute 
Princip verflärt das Finftere im euer und verzehrt das Irbifche an 
ihm — in den härteſten Körpern zu dem Punft, wo es zwar nidt 
Licht, aber auch nicht mehr finftere Materie ift, zur völligen Durdifid- 
tigkeit. Nur im Kampf mit dem wiberftrebenden Princip wird bie 
ruhige Subftanz zur verzehrenden Flamme. Jeder Berbrennungsprocek 
ift eine Aufopferung ber Yunbivibnalität, und wenn bie Sonne in Bezug 
af die Erde das ideale Princip repräfentirt, fo opfert in jedem Ver⸗ 
brennungsproceß die Erbe gleihfam die Sonne, wie fie fi ihr zn 
opfern felbft im vulcaniſchen Proceß aufgefordert ift, obſchon fie, bem 
Phönir gleih, durch die Macht der inwohnenden Individualität immer 
wieder aus ihrer Aſche auflebt, um fi) aufs. neue mit der Sonne zu 
verbinten. Jeder VBerbrennungsproceß iſt daher ein Sieg ter Somne 
über die Erbe, welchen jene mit dem Ausbruch des Feuers feiert. 
Fein Wunder, daß man in allen Müythologien, denen jene wunberfame 
Miſchnung des Allgemeinen und Concreten, des Idealen und Realen 
in den Dingen als eine Zufälligkeit erfchien, ihren ewigen Streit einft, 
im Weltende, durch das Teuer ausgeglichen erwartete; denn alle Ber- 
zehrung. durch Feuer ift in der That nichts anderes als eine Auflöfung 
des Realen durch das Ideale. 

Die volle Erkenntniß der Natur des Feuers aber können wir erſt 
von einer Unterſuchung erwarten, die wir noch anzuſtellen haben, und 
mit welcher wir erſt dieſe Lehre vom dynamiſchen Leben der Dinge 
ſchließen. 

Das Verhältniß nämlich der erſten Potenz der Natur und der 
zweiten, mit deren Betrachtung wir noch beſchäftigt ſind, iſt dieſes, daß 
in jener noch die reale Seite der Subſtanz oder die Subſtanz ſelbſt als 
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real, hier dagegen vie ivenle- Seite berfelben over viefelbe unendliche 
Subſtanz al® ideal das eigentlich Betrachtete iſt. In allen dynamiſchen 
Erſcheinungen blidt — unvolllommen auf der-tiefften Stufe im Magne- 
tiemus, wo das Ideale ganz im Realen verhüllt ift — die Unenblichfeit 
ber idealen Subftanz durd, wie fid) in der Metamorphoſe die Unend⸗ 
Lschfeit der realen offenbart. Beides ift nur Eine Subftanz, ımb was in 
dem einen erfennbar ift, muß aud; in dem andern durchbrechen. 

Run haben wir aber in ber erften Potenz alle Formen jederzeit auf 
geboppelte Weiſe betrachtet. Einmal als Form ober in der Differenz, 
dann ale Subftanz oder in der Inbifferenz — die fi bier, wo näm⸗ 
lich die Subſtanz ganz von der realen Seite betrachtet wird, nur mate- 
riell ausprüden fonnte. Wir fanden zwei fich entfprecyende Reihen: . 

Die erfte Timenfion drüdte fi, ald Form oder in der Differenz, 
dur aktive Cohäfion, die zweite, gleichfalls als Form, durch relative, 
die dritte, gleichfalls als Form, durch fphärifche Cohäſion ans. Im 
der Subſtanz oder der Indifferenz entfprachen dieſen Formen ebenfo viele 
reale Ausprüde. Der erften. Dinenfion das Erbprincip, ber zweiten 
das Phlogiſton, der dritten das allgemein gegenbilplihe Princip. Für 
das, was Über aller Dimenfion ift, gibt e8 in der Differenz ober Form 
feinen Ausdruck (weil hier alle Form und Differenz aufhören), wohl 
aber im Probuft durch den Sauerftoff, fo wie dann ferner alle biefe 
Polaritäten und die des verzehrenden Princips jelbft im Wafler ihre 
Indifferenz und ihre Ruhe fanden. 

- Ein ähnlicher Parallelismus muß fi nun auch für bie zweite Potenz 
finden. Auch bier muß fid) nänilich von jeder Bewegungsform ein ge- 
doppelter Ausprud finden, einmal in ter Differenz, und dann in ber 
Subflanz. Sind nämlid, alle dynamiſchen Bewegungen Erfcheinungen 
dee unendlichen idealen Subftanz, wie die Formen bes Seyns und ber 
Metamorphofe Geftaltungen ber unendlichen realen Subftanz find, fo 
müffen jene immer geboppelt betrachtet werben können. Einmal in Be- 
zug auf die Materie ober die Differenz, als folche haben wir fie bisher 
betrachtet. Dann muß-das An⸗ſich jeder dieſer Formen in der unend⸗ 
lichen idealen Subftanz felbft aufgezeigt werben, ober, beffer ausgebrädt, 
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es muß gezeigt werben, wie bie unendlide ideale Subftanz ale 
das Au-fih jeder jener Formen erſcheint; ebenfo wie in ber 
erften Botenz jedesmal gezeigt wurde, wie bie unendliche reale Subftanz 
in jeber jener befonderen Formen des Seyns erſcheine. Zu biefer Unter 
ſuchung gehen wir jet fort. 

8. 177. Bon jeder der bynamifhen Formen (dem Mag 
netismu®, der Zleltricität, dem chemiſchen und Verbreunmmgsproceß) ift 
die unendlide ideale Snbftanz das An⸗ſich oder pas Weſen. 
— Berarf feines Beweiſes; denn fie beruhen auf Differenz; von aller 
Differenz aber ꝛc. 

8.178. Dieuneudlide ideale Subftanz als das An⸗ſich 

alles Magnetismns (und infofern auch ber Identität der Dinge 
untereinander) erfcheint als Klang. 
.  Erlänterung Wir behaupten nicht, Klang ſey Magnetismus 
oder Cohäflon; ſondern wir behaupten, der Klaug ſey das unenbliche 
Ideale ſelbſt, angefchaut als das Au-fih, die Hoentität alles Magnetis- 
mus. Der Klang an fi felbft iſt Lörperlos, obgleih er nur in ker 
Beziehung auf Körper flattfindet, und zwar- beftimmt ſich bier feine be 
fondere Beziehung, nämlich das An⸗ſich des Magnetismus zu ſeyn, dar⸗ 
nad), daß er durch. Cohaͤrenz bevingt erfcheint, indem die Eonorität aller 
Körper im nächſten Verhältniß mit ihrer Cohärenz ftebt, der Klang 
ſelbſt anch eigentlich nur ein Leben in der Zeit hat, mie ber Magne⸗ 
tismus. | | 

Zur Erläuterung Der Klang iſt die in der Natur wieder 
tönende unenvlihe Affırmation ter Idee Gottes, gleihfam das in bie 
Welt gejprochene Wert Gottes. In Bezug auf den einzelnen Körper 
ift er nichts anderes als die Affirmation, d. h. eben bie Identität ber 
Cohärenz, das Au⸗ſich des in-fich-jelbft-, des real:Seyns des Körpers. 
Daber ift es Bedingung feiner Erfcheinung, daß ein Körper aus ber 
Ruhe, aus dem Gleichgewicht und der Identität mit fich felbft (des All⸗ 
geineinen und -Befonderen, Weſen und Geftalt) gefett werde, weldes 
durch Stoß und überhaupt Berührung von außen geſchieht. Der Klang 
if} dann die Wieberberftellung, d. h. die Affirmation der Ipentität bes 
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Körpers mit ſich felbft oder des in-fichfelbft-Seyns des Körpers. Da 
er alfo hier als bie Seele ber Selbftheit. erfcheint, fo ift ver Klang 
überhaupt ein Nachbild des Ausgehens aller Dinge aus Gott. Jedes 
Ding der Natur gehört zum Seyn Gottes, und ift felbft nur, inwiefern 
es zu diefem Seyn gehört. Diefes fein Begriffenfeyn in der unendlichen 
Affirmation Gottes ift, was fih an ihm als Hang ausfprüht, ver 
eben nur tie Affinnation feiner Realität ift — (der unendliche, durch 
alle Dinge hingehende Begrifi Gottes, vaher auch die Spentität der 
Dinge ift Klang). Diefe unenblihe Bejahung Gottes in ter Natur, 
welche ter ewige Grund des Lebens ift, tönt herauf bis zur Vernunft, 
weiche, nur die volllommenfte Wiederholung davon, ſich felbft wieber 
in Rebe und Sprache ebenfo ſymboliſch faßt, wie ſich das göttliche 
Wiflen in der Welt fumbolifch gefaßt hat. Auch die reale Welt ift 
veal nur in Relation, an ſich aber Identität des Affirmativen und 
Affirmirten. Sie erſcheint nur nicht als das lebendige Wort, als 
das Sprechen Gottes jelbft, fondern als das gefprodhene Wort. Im 
den älteften Philofophemen des Orients indbefonbere ift jene unenb- 
liche Affirmation feiner felbft, die zugleich das Weſen Gottes 
ift, als das lebendige Wort bezeichnet worten, fo wie in den meiften 
Sprachen der Austrud der Vernunft und ver Rede einer und berfelbe 
fl. Im Klang erfcheint die wirkliche YUffirmativität ver Natur, d. 5. 
es erfcheint die unendliche ideale Subftanz als das An⸗ſich des beſonde⸗ 
ren Lebens und in ber unmittelbaren Beziehung auf tafjelbe‘. 

Hierüber noch mehr in ver Folge. 

8.179. Die unendliche ideale Subftanz als das An⸗ſich 
aller Elet tricität (und inſofern auch aller Differenz der Dinge von⸗ 
einander) erſcheint als Licht. Dieſer Satz bedarf zuvörderſt der 
Erläuterung, welche dann aber zugleich den Beweis von ihm enthält. 
— Im Magnetismus wird die Identität aller Dinge der Beſonderheit 
nach angefchaut, fo daß er auf der höheren Stufe nur wieder eine Art 
ber Schwere ift, fraft welcher die Dinge ihren Accidenzen ober ihrer 
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Form nad ebenfo zufammenftreben und in eins übergehen als der Sub- 
ftanz nach durch die Schwere. hm flellt fi) aber die antere Polarität 
entgegen, durch welche bie Dinge in-Differenz zerfallen. Dieß Zerfallen 
in Gegenfaß bezeichnet ven Moment der Elektricität, welche durchaus 
und-ebenfo Duplicität forvert, wie der Magnetismud Identität. Aber 
auch von dieſer Differenz ift das Ticht, das allgemeine Erponentürende 
der Dinge, wieder die Ideutität. Daher es (nach 8. 164) hervor⸗ 
tritt, fowie die Differenz der Körper in der Ipentität verfchwindet, zur 
0 wird. Wie daher ber. Klang das An-fidh der Identität aller Dinge 
ift, fo ift das Licht, als ſolches erſcheinend, das An⸗ſich der Differenz 
aller Dinge, was eben deßhalb, weil es das An⸗ſich davon iſt, ſelbſt 
differenzlos iſt. 

Anmerkung. Wir haben gleih anfange, als -von dem der 
Schwere entgegengejegten Attribut der Natur die Rede war, das Licht, 
wie es erfcheint, von dem Lichtweſen unterfchieden, und haben dieſes als 
die ideale Allgegenwart der unendligen Subftanz bezeichnet. 
Sicht ift infofern wieder der allgemeine Ausdruck der unenblichen ivealen 
Subftanz; denn wo fie in ihrer Mealität hervortritt, ift Licht. Im 
Magnetismus ift das Licht (d. h. die ‚unendliche Bejahung aller Dif- 
ferenz) die Affirmation ober des Begriff des Einzelnen; auch der Klang 
ft Licht, er ift nur bas innere, das uumittelbare Licht der Körper. 
Das, was wir.in specie Licht nennen und in obigem Sap-jo genannt 
haben, ift nur das als Licht auch erfcheinende Licht. — Licht ift Überall 
der Erjcheinungsausprud der idealen Subſtanz — in der Kleltricität 
und in Teuer (denn im chemtifchen Proceß, wo vie erfte Dimenfion 
wieder eingreift, taucht auch das Licht wieder in bie Materie unter) — 
Licht ift alfo ihr Gewand, wo fie als ideale hervortritt, und dem⸗ 
nach ift Licht zugleich der allgemeine Ausbrud der idealen Subftang 
und der befontere, inwiefern fie nämlich auch insbeſondere als foldye, 
nämlich als das Anfih aller Differenz der Dinge erfcheint, welches 
eben- in der Elektricität gefchieht. Hier ift nun auch ver Ort, wo wir 
bie empirifchen Erfcheinungen des Lichts in Bezug auf die Körper, alfo 
überhaupt die Lehre vom Licht, wovon im Vorhergehenden bloß bas 
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Allgemeinfte berührt wurde, darſtellen können. Ich werde daher die 
Hauptfäge dieſer Lehre hier als Zwiſchenſätze oder auch als Zuſätze 
zum Borhergehenben einſchalten. Es find folgende: 

1) Das Licht iſt veine Identität, ſchlechthin einfad. — 
Zur Erläuterung: Es ift nicht ein + und ein —, wie tie Materie 
(als Yoentität von Licht und Schwere), es ift no in einem andern 
Sinne einfach als auch die Materie, es ift veined +, das reine Erpo- 
nentiirenve. Nod weniger Tann e8 mechaniſch oder chemiſch zufammen- 
gefegt feyn, mie einige Neuere wollen, die damit zwar fehr viel Ficht- 
ftoff, aber wenig Licht in die Natur gebracht haben. Es ift einfach; 
denn vinfach ift alled, in Anfehung deſſen die Qualität und die Sub- 
ftanz eins ift, oder beffen Qualität zugleih auch die Subftanz if. Nun 
iſt dieß aber eben ber Fall mit dem Licht. Seine Qualität ift auch 
feine Subſtanz, und es ift infofern (fann man fagen) nichts wie Qua⸗ 
lität, die reine Identität aller Qualität jelbft. 

2) Das Licht kannals Fiht nur im Gegenſatz mit den 
Körper als das Niht-Tiht erfheinen. Denn Überhaupt kann 
das Ideale ald Ideales nur im Gegenſatz gegen das Reale erfcheinen. 

Folgeſatz: Alles finnlihe Licht ift daher nicht das Licht, wie 28 
an fich ſelbſt, fondern wie es im Gegenfag ift, alfo bloße Erfcheinung 
des Lichts abſolut betrachtet. 

3) Erklärung Differenz des Körpers mit ben Licht iſt Un— 
durchfichtigleit, Indifferenz gegen das Ficht Durchfichtigkeit. 

(Wir haben hier kürzlich anzugeben, worauf dieß Verhältniß beruhe. 
Die Subftanz, das Wefen der Materie ift die Schwere; diefe geht vor 
dem Licht ber als Grund aller Realität, aber beide find doch eins, 
beide find nur die verfchiedenen Attribute derfelben abjoluten Subftanz. 
Richt alfo die Schwere an und für ſich ift undurchſichtig für das Licht, 
fondern nur, was felbft Abſtraktion, quantitative Differenz -ver Schwere 
ift, und in dem Verhältniß, als e8 dieß ift, alfo auch in dem Verhält⸗ 
niß, in weldem es ſich abfondert ven ber Xotalität mit andern Din- 
gen, ift undurchſichtig. Zuvörderſt ift nun die Materie im ganz potenz- 
Iofen Zuftande in rer größten Ipentität mit ter Subflanz, und daher 


358 

auch außer dem Gegenſatz mit dem Licht. Hierher fällt, wie wir wiffen, 
das abfolut Flüffige, das Wafler. Da nämlich das Licht. die Identität 
aller Differenz ift, fo ift die volllommen bifferenzlofe Materie gleichfam 
nur das objektiv angefchaute Licht, in ihr erkennt das Licht nicht Ma⸗ 
terie, ſondern ſchaut nur ſich felbft an (daher auch Indifferenzpunkt ber 
Elektricität). Diefe Continuation feiner Selbftanfhauung durch Mate: 
rie, ober richtiger, dieſe Anfchauung feiner felbft in der Materie ift 
das, was als ein Durchgehen des Lichts durch ein transparentes Medium 
erfcheint. Der Körper iſt nichts Pofitives in Bezug auf das Licht; er 
ft als relatives Nichtſeyn gefegt; er ift alfo zwar nicht Licht, in Bezug 
auf das Licht aber auch nicht Körper, und daher inbifferent gegen das 
Licht. Da fih nun Licht und Schwere audy verhalten, wie fi Iven- 
tität und Zetalität verhält, fo wird die Materie ferner gegen das Licht 
fih inpifferent verhalten, d. h. das Licht wird ſich felbft in ihr anfchauen, 
nnr in dem Mafe, in welddem die Materie ſich entweder rein der Iden⸗ 
tität ober rein der Zotalität nähert; Identität drückt ſich uun aus durd) 
das Marimum von Contraltion, Zotalität dur das Marimum ver 
Erpanfioen, demnach wird bie -Durdfichtigleit außer tem abfoluten 
Nullpunkt aller Differenz, rem Waſſer, nur noch an den Ertremen ber 
Cohãſionsgrade, im Marimum ter Ipentitäf oder der erreichten Tota» 
lität ftattfinden. Der härtefte Körper, der Diamant, ift 3. B. durch⸗ 
fihtig (vie Schwärze der Kohle ift nur eine anfangende Durchfichtigfeit, 
wo die Materie ſchon in Bezug auf das Licht als bloße Privation zu 
erjcheinen beginnt): aljo ber härtefte Körper, fo wie dann wieberun ver 
cohäfionslofefte, find es, welche durchſichtig erfcheinen. — Dagegen in den 
Berhältniß, wie die Sefbftheit hervortritt, tritt nothwendig die Differenz 
mit dem Licht ein, daher vorzüglidy in den eblen Metallen (hier dagegen 
das innere Licht der Klang); tenn da das Licht der unenbliche Begriff 
aller Differenzen ift, fo tritt der Körper nothwendig in dem Verhältniß, 
als ex fih von ter Totalität der Körper ſondert, in Gegenfag mit dem 
Licht, er trübt fich für das Licht und wird undurchſichtig. 

4) Weder fanı das Licht unmittelbar auf den Körper, 
nod der Körper auf das Licht wirken; beide find vielmehr über- 
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haupt und in jedem Verhältniß nur durch die abfolute Identität ver- 
mittelt. Denn fie verhalten fih wie real und ideal; Reales und 
reales Tönnen aber überall nur durch die abfolute Subftanz eins feyn. 
Afo find aud in der Natur Licht und Körper und alle Verhältniffe der- 
jelben nur vermittelt durch die abfolute Identität, die Subftanz fchlecht- 
bin betrachtet, und es ift nichts anzunehmen, als entweder eine Ber- 
ception im Licht (nad) dem, was im VII. Artom darüber behauptet ift), 
bie, weil fie blind und bewußtlos ift, als eine Art von Inſtinkt gebacht 
werden müßte; ober, ta aud aller Inftinft in der Natur vermittelt iſt 
durch die allgemeine Subftanz, fo ift auch Refler und Brechung als 
vermittelt zu betrachten durch dasjenige, worin Licht und Materie eins 
find. — Nach diefem Grundſatz find denn auch die verfchievenen Ver⸗ 
hältniffe ver Reflerion und Refraftion ſelbſt näher zu beftimmen. 

5) Das empiriſche Licht oder das Licht, inwiefern es von ber 
unendlichen idealen Subftanz ſelbſt wieder gur bie Erſcheinung ift, 
durchlänft viefelben Dimenfionen, welheaud fein Gegen» 
bild, die Cohäſion, durchläuft. Ich nenne bie Kohäfion ein 
Gegenbild des Lichts, nicht allein weil das Licht, als das Affirmative, 
das Setzende aller Cohäſion in der Materie iſt, fondern aud aus 
Gründen, die fih in der Folge noch ergeben werden. — Wir haben 
zuvörberft biefe -Dimenfionen felbft näher anzugeben. 

6) Die erſte Dimenſion in der Erfheinung des Lichte 
ift feine reine Erpanfion, der ftrablende Zuftand (gleichfam die 
reine aktive Cohäſion des Lichts, die, in ber Materie mit dem pafjiven 
Prineip verbunden, im Licht rein als ſolche oder in der reinen Thä- 
tigkeit angefchaut wird). Das Licht in feiner reinen Erpanfion und 
Gentrifugenz ift das Urbild aller Stetigfeit, und infofern, da das reine 
Bild der Stetigfeit tie Linie, deren Aborud aber bie Cohäſion ift, auch 
das Urbild aller Cohäſion. — Hier bietet ſich ven felbft die Gelegenheit 
dar, uns auch genauer, als es bisher gefchehen ift, über die Propagation 
des Lichts zu erflären, zu welchem Ende aber noch einiges Allgemeine 
vorausgefchiet werben muß. 

Ich habe ſchon erinnert, daß das Licht fomohl ver allgemeine als 
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auch der beſfondere Ausdruck der unendlichen idealen Subſtanz iſt, oder 
daß die unendliche ideale Subftanz fowohl überhaupt als in ber befon- 
teren Beziehung, auf die Efeltricität 3. V., ober als das befonbere 
An-fich diefer Erfheinung Licht if. Aber bie unendliche ideale Sub- 
ftanz ift nethwendig und ebenfo allgegenwärtig, wie es die Schwere ift, 
und fchen früher haben wir das Licht, im Gegenſatz ter Schwere, nur 
als die iveale Allgegenwart der Subftanz beftimmt. Das Licht geht 
alfo im Univerfum nidt von einem ober mehreren be- 
ffimmten Punkten aus, oder ift au diefe Punkte gefeflelt (wenn es 
ift ja bie allgegenwärtige Subftanz ſelbſt). Es gibt im wahren Univer⸗ 
fun keine Sonnen and feine Planeten, fontern e8 gibt nur Eine un- 
endliche und allgegenwärtige Sonne, das Licht ſelbſt, und: nur Einen 
unendlichen Planeten, welcher die Schwere if. Was wir insgemein 
Sonnen und Planeten nennen, find einzelne Bilder und Abbrüde ver 
abjeluten Identität des Fichts und der Schwere, wovon ſich die einen 
als vollkommenere Organe ber Identität verhalten als bie anderen, wie 
in einen organiſchen Leib das Werkzeug der Bewegung, die Muskeln 
z. B., gewiflermaßen tie Planeten, die Sinnesorgane aber, die Yugen 
inöbejontere, die Sonnen find, die Seele aber doch, allgegenwärtig, 
fih in jedem Organ fühlt und m ihm fih anſchaut. Verhält fih nun 
das Licht zum Univerfum, wie fi die Seele zu einem organifchen Leib 
verhält, fo nänlih, daß es unmittelbar in. jedem Theil deſſelben 
empfindet und gegenwärtig ift, fo kann es auch Feine Propagation bes 
Lichted geben, wie fie, indgemein angenommen wird. Alle Propagation 
des Lichtes ift vermittelt durch die wirkliche Allgegenwart der unendlichen 
Seele des Alls; nicht anders ald wie im organischen Leib die Bewegung 
vom Centro aus den äußerften Gliedern ſich mittheilt, nicht als ob fie 
von dem Gehirn durch den Nerven in das Glied fortliefe, fondern weil 
e8 eine und diefelbe Seele ift, die in jenem und in dieſem ſich anſchaut. 
Die empirifche Sonne ſendet uns im ftrengen Sinne des Wortd kein 
Licht zu, fondern fie regt nur für und die Überall gegenwärtige unend- 
liche Sonne oder vielmehr vie Lichtwelt ſelbſt an, auf feine andere 
Weile, als wie fie den eleftrifchen Körper ober das Verbrennende gleichfalls 
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auffchlieft, und wie jene gleichſam intelligible Welt in ver realen 
überall bervortritt, mo die Scheivewanb fält, zum Beweis ihrer All- 
gegenwart. Das Licht erfcheint, wie die Bedingungen dieſer Erfchei- 
nung gegeben find; es entfteht alſo nicht erft in dieſem Augenblide, 
fonbern es ift, unveränberlich gegenwärtig, wie die Schwere. Das Licht 
ift Das Affirmative der Natur, das auf planetariichen Weltlörpern ohne 
höheren Einfluß fih im Affirmirten verliert. Bon der Sonne pflanzt 
fih das Affirmative nicht anders fort, ald wie es z. B. im Denbrit an 
bie träge Materie gebunden langſam fortfproßt, ohne daß das, was in 
ben vorhergehenden Bunfte war, in ven folgenden übergetragen und 
jenem genommen wärbe; wie vielmehr in jener Fortpflanzung des Homo» 
genen durch Homogenes, die wir im allgemeinen Bildungstrieb der Na 
tur, im Wachsthum der Pflanzen, im Sproffen ver Metalle, und in 
ihrer magnetifchen Concreſcenz erbliden — wie alſo in diefer Yortpflan- 
zung des Homogenen durch Homögenes das Vorhergehende zugleich be 
fieht,. indem das Folgende wird, fo fproßt das Licht, aber nicht mit 
träger Materie ſich ſchleppend, ſondern hüllenlos und frei von ber 
Sonne, zu uns fort, indem jeder Punkt, in dem dieß + gelegt if, 
unmittelbar und ohne andere Vermittlung als die Allgegenwart der 
Subftanz felbft, dafjelbe + auch in jedem folgenden jest, woburd eben 
die Erfcheinung der Propagation des Lichts das wahre Urbild aller 
Sohäfion und Stetigkeit in der Natur wird. Es ift in der That in 
böchften Grade ungereimt zu glauben, daß das Licht, das wir jegt jehen, 
daſſelbe ift, welches (nach ver gemeinen Meinung) vor ungefähr act 
Minuten aus der Sonne floß, wie der Tropfen Wafler, den ich aus 
dem Fenſter gieße, als derſelbe auch auf der Straße anlommt. Die 
Vibrationen des Aethers nad Euler find in diefer Erklärung der Pro- 
pagation iu der That noch erträglicher als tie Newtonſche Vorftellung ; 
nur durch mechanifche Schläge pflanzt ſich das Licht nicht fort, auch 
nicht durch Vermittlung eines Aethers, ſondern durch dynamiſche Conti- 
nuität, welche einzig durch die Allgegenwart des unendlichen affirmati 
ven der Natur vermittelt ift. 

Nach diefer Anficht ift aber auch offenbar, daß die Erpanfion 
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oder die Strahlung des Lichte eine bloße Beftimmung des 
empirifchen Lichts ift, nicht des Lichts ſchlechthin betrachtet, welches 
die Bewegung, die Agilität felbft ift, und taher nicht felbjt bewegt wer⸗ 
den kann. Durch diefelbe Vermittlung gefchieht e8 auch, daß ber Klang 
ſich fortpflanzt. Es ift ungereimt, das bloße Vehikel der PBropagation 
für das Vermittelnde felbft zu halten. Selbſt auffallende Bhänomene 
beweifen, daß der Schall, bei einer Erplofion 3. B., von der Erfchüt- 
terung der Luft, welche freilich pamit verbunden iſt, ganz unabhängig 
fen, fo wie wir durch Chlabni jet wiſſen, daß das vermeinte Zittern 
oder Beben der Meinften Theile zum Schalle nicht nothwendig und bei 
klingenden Körpern gar nicht vorhanden ſey, fo daß Euler alfe wohl 
Hecht hatte, die Propagation des Lichts und- des Schals als eine aua⸗ 
Loge zu betrachten, nur daß er feine falfche Borftellung von der bes 
erfteren auf die des legteren übertrug, auftatt daß wir bie höhere Bor- 
ftellung von jener auf dieſe übertragen, welche von ihr nur dadurch ver: 
ſchieden ift, daß' der Klang der Erfcheinung nad an ben feften Körper 
gebunden ift, alſo zeitlich wird, obgleich das Körperliche für fich -obue 
die Gegenwart der idealen Subftanz niemald Klaug hervorbringen 
würde. — Ebenſo verhält es fich mit jeder andern Propagation, 3. B. 
ver Wärme. 

Daß nıan die Fortpflanzung des Lichts als eine zeitlihe annimmt, 
beruht auf Schlüffen, die ganz nad dem empirischen Augenfchein gemacht 
find. Die Retarbation hängt nämlich dabei, wenn fie ftattfindet, von 
Bedingungen ab, die außerhalb des Lichtes Liegen, ſo daß daraus nichts 
auf ‚vie Natur des Lichts ſelbſt gefolgert werben kann. Wie vielmehr 
Schwere Aufhebung des Raums, fo Ficht ver Zeit. 

. 7) Die zweite Dimenfion der Lichterfheinung ift die 
Reflerion oder vie Färbung an ber Fläche der Körper. Ale 
zweite Dimenfion fhon dadurch beftimmt, daß vie Linte hier zum Winkel 
oder , wie Newton richtig gefehen hat, zur Eurve gekrümmt wird. 

Daß die Reflexion keineswegs auf einem einfeitigen Caufalverhält- 
niß zwifchen Licht und Körper berube, ift ſchon beim vierten Sat ge- 
zeigt worden. Was num inebefondere die eigenthüimliche Farbe der Körper 
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betrifft, fo ift fie eine bloße Flächenerſcheinung, mie die Elektricität, 
und brädt nichts anderes als das eleftriiche Verhältniß des Lichts in 
Bezug auf den Körper ‚oder des Körpers in Bezug auf das Licht ans. 
Die Farbe ift e8, woburd der Körper ſich als vifferent vom Licht fett, 
wie das Berfchwinden der Farbe — im Schwarz — der erfte Ueber⸗ 
gang zur Durchfichtigfeit ift; daher der beftimmende Einfluß ber Farbe 
auf die Klektricität, jo daß, alles gleichgefett, e8 von ber Färbung 
eineß Körpers abhängt, ob er 5. B. pofitiv oder negativ elektriſch er⸗ 
ſcheine. — Das Weſen der Farbe felbit wird fi indeß erſ durch die 
folgenden Säge näher erklären. 
9 ) Der dritte Moment in der Erſcheinung bes Lichts 
ift der Moment der Refraktion. Hier wirb nämlich der Körper 
von dem Fichte durchdrungen; e8 geht eine, wirkliche Intusfusception vor. 
Diefer Moment verhält fi alfo in Anfehung des Tichts wie der Mo- 
ment des chemifchen Proceffes; alfo = dritter Dimenfion. Die Bedin⸗ 
gung aller Refraltion ift die Durchfichtigfeit, deren Bedeutung ſchon im 
Borhergehenden entwidelt wurbe. Gäbe e8 nun in ber Natur eine voll⸗ 
kommene Durdfidtigfeit, fo würde ter Körper relativ auf das Licht 
völlig = O ſeyn. ber es bleibt auch im durchſichtigſten Körper nod) 
ein Moment ver Differenz zurück, welches auch bier ſich durch Unter- 
brechung der ftetigen Linie, durch Krümmung des Lichts vor der Con⸗ 
tinuation durch den Körper ausbrüdt. Daß die Brechung oder die fo- 
genannte Ablenkung des Lichts beim Eintritt in den burchfichtigen Körper 
igren Grund noch in der Differenz des letzteren babe, erhellt daraus, 
daß eben diejenigen burchfichtigen Körper, welche noch mit einem beveu- 
tenden Moment der Selbſtheit geſetzt find, z. B. bie verbrennlichen, 
das Licht auch am ftärkften brechen. Das Licht oder Das Yoentifche im 
Licht wird daher in ver Refraktion wahrhaft funthefirt mit der Priva- 
tion oder der Differenz in Störper, und alle transparenten Mittel find 
zugleich trübende Mittel. Jene Syuthefe ter Identität mit der Diffe- 
renz, der Poſition mit ver Privation ift ed, was als Farbe erfcheint. 
Daher noch zu bemerlen 

9) Das Licht wird weder durch Reflerion nod burd 
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Refraltion dynamiſch oder mehanifch vifferenziirt. Der 
Grund der Differenz in der Farbe liegt außer dem Licht, im Entgegeü⸗ 
gefetsten,, im Nicht - Licht, mit dem es fonthefirt wird. Das Licht ifl 
alfo ewiglih Eins, und es kann burdy nicht® und in nichts zu einem 
Zwei werden. Die Farbe ift nicht im Licht, fondern entfteht aus dem 
Licht durch das Hinzukommen eines andern als es felbft, welches Dif- 
ferenz ift. Die Formel der Farbe ift nicht die, daß etwa die Identität 
des Lichts felbft in ein + 1 und ein — 1 ſich zerlegte, wie manche 
fälfeglih auch Goethes Anficht noch verftanden haben. Die Formel des 
Lichts iſt 1 +2, Licht + Körper oder Licht + Nicht⸗Licht. Auf biefe 
Weife entfleht vie Farbe in den einfachiten Fällen, jo oft nämlich über- 
haupt das Licht mit feinem Gegentheil fynthefirt wird, und die Qualität 
der Farbe fteht immer im Berhältniß des Mehr oder Weniger des 
Getrübtwerdens. Der allgemeine Charalter der Farbe ift: heller als 
fhwarz, dunkler als Licht zu feyn; aber das Verhältniß ver Faktoren, 
der Bofition und der Privation, kann quantitativ verſchieden ſeyn, fo 
daß ein Uebergewicht des erften vie hellere, das Uebergewicht des letzteren 
bie dunklere Farbe gibt. Das priématiſche Farbenbild gehört überall 
nicht zu den urfprünglichen, fondern zu ben abgeleiteten und fchon höchſt 
bedingten Phänomenen. Die wahre Anficht vom prismatifchen Farben⸗ 
bild will ich hier nicht weiter entwideln!, und kehre nun von diefer Epi- 
fode über das Ticht in den Zufammenbang unferer Unterfuhung zuräd, 
deren -Abficht die war, zu zeigen, wie bie unendliche Subftanz als das 
An⸗ſich jeder jener Yormen dynamischer Bewegung erſcheine. ALS das 
Ansfih des Magnetismus — Klang. AS das Ansfich der Elektricität 
oder der Differenz der Dinge — Licht (auch in specie, da fie allge 
mein und überhaupt — Licht if). Jetzt 

8. 180. Die unendliche ideale Subftanz als das An 
ſich des hemifhen Proceffes (oder als Totalität der Dinge der 
Differenz nah, wie die Schwere als Totalität der Identität ober bem 
Allgemeinen nah) erfcheint ale Wärme. — Schon daraus einzu- 


"Bl. im vorhergehenden Band, S. 512, 513. 
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fehen, daß der chemiſche Proc = dritter Dimenfion. Daß nun and 
bie Wärme vorzüglich die inwohnende Seele ver britten Dimenfion ſey, 
ift aus Folgendem Har. Die Wärme als allgemein fluidiſirendes Prin⸗ 
cip hat man auch ſchon eher erfannt, ven Grund davon aber einzig in 
der Erpanfivität der Wärme gefucht, weil man auch die Flüſſigkeit fich 
als eine Erpanfion dachte. Allein ich babe dieſe Vorftellung ſchon 
früher widerlegt. Die dritte Dimenfion ift in Bezug auf. die zweite 
offenbar wieder Contraltion, denn überhaupt tenvirt das Flüſſige, fich 
jelbft überlafjen, zur Kugelgeftalt, tiefes aber ift diejenige Form, weldye 
die meifte Materie unter der geringften Oberfläche oder Berührung: mit 
dem-Raum zu enthalten vermag. In die dritte Dimenfion gebt auch 
die erfte wieder ein, fo wie bie Flüſſigkeit Überhaupt nur die in fich felbft 
zurüdlaufende over fphärifche Cohäſion repräſentirt. Schen aus biefen 
allgemeinen Gründen ift offenbar, baß die Ylüffigkeit nicht in Exrpan- 
fion befteht, fendern eher Eontraltion ift. Aber aud in der Erfahrung 
ift dieß ſchon längft targeftellt, vorzüglich in ter Abhandlung über Ent: 
ſtehung der Wärme durch Reibung von Möller im dritten Heft meiner 
neuen Zeitfehrift (F. 38 ff.). Nur einiges Wafler zu Eis übergehen 
erpandirt fich mit einer umgeheuern Kraft, weldyes jelbft vie ftärkften 
Bomben zerfprengt. Die Kälte, d. h. ver Mangel der Wärnte, gibt 
ihm alfo ein größeres Volum, die Wärme dagegen ein geringeres. 
Berner: jeder Theil eines feiten Metalle ſchwimmt auf demjelben Me⸗ 
tall, wenn: es flüflig, 3. B. geihmolzen ift; dieſes muß aljo offenbar 
ſpecifiſch dichter feyn, ba die Materie übrigens als gleich angenommen 
wird. — Nun kännte hierauf nur etwa erwiebert werten, die Wärme 
ſey nur erforberlich, die Starrheit ter Cohäſion bis zu dem Punkt zu 
löfen, wobei der Körper flüſſig werden könne, das wirkliche Flüffig- 
werben, d. h. die wirkliche Contraltion könne aber noch durd) ein an- 
deres Princip bedingt feyn. Allein auch dieß verhält ſich nidyt jo, fon- 
bern die Wärme ift recht eigentlich fpecififches Princip der Fluidität als 
Flnidität, und findet nur in biefer ihre Ruhe. Es ift befannt, daß 
Eis 3. B. durch Wärme ſchmilzt, ſich contrahirt, aber tie Wärme, bie 
dazu verwantt wird, wirb auch ganz bloß darauf verwandt; das Waſſer, 
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welches eben nur gefhmoßen ift, hat noch vie Kälte des Eiſes; Die 
Wärme bat. alfo gerade nur Fluidität, nichts weiteres bewirkt. Die 
Chemiler prüfen dieß ald Berfchludtwervden ver Wärme aus. Allein 
die Wärme, als das volllommene Gleihgewicht beider Dimenfionen 
ſelbſt, ift dasjenige Princip der Natur, was in der Sphäre fih an- 
ſchaut, nur im ter Sphäre objeltiv werben kann, und fie daher überall 
fucht. Erpandirt fie erft den ftarren Körper, fo ift e8 nur, nm ihn aus 
ber erſten Dimenfion (die ihr am meiften entgegengefegt iſt) in kie 
zweite, aus biefer aber erft in bie dritte zu bringen, in welcher fie dann 
felbft zur Ruhe, zur Indifferenz gelangt (latent wird), Der Grund der 
Täuſchung, nach welder man bie Wärme unbebingt als erpanfiv be 
trachtete, lag darin, daß man babei vorzäglid nur flüffige Körper 
zum Maßſtab nahm. Wir haben gejehen, daß Wärme einen feften 
Körper im Uebergang zum flüffigen Zuftand contrahirt, den fläfjigen 
Körper erpandirt fie freilich fcheinbar, aber auch nur fcheinbar. Ein 
fläffiger Körper ift derjenige, deſſen Theile nicht durth eine nah Einer 
Richtung teterminirte Cohäſion zu einem gemeinfchaftlichen Schwerpunft 
vereinigt find, in der vielmehr jever Theil feinen eignen Schwerpunft 
bat (daher eigentlih Ausbrud ver Zotalität) und von ber Tetalität 
einer Mafle fi auch nur durch feine eigne Schwere fondert. Die 
Wärme aber ift nur eine höhere Schwere, die höhere, fih auf Tiffe- 
renz beziehende Schwere, welche vas Flüſſige gleichfalls in einzelnen 
Tropfen, in Bläschen auseinander reißt, deren jedes nun eine beſondere 
Sphäre bildet, in der die Wärme ſich anſchaut. 

Dieſe Erklärungen vorausgeſetzt, wird die Behauptung keine Schwie⸗ 
rigkeit haben, daß die Wärme die reine dritte Dimenſion, die ideale 
Subſtanz der Dinge, und inſofern im Idealen daſſelbe ſey, was die 
Schwere im Realen, wo das Flüffige ihr vollkommen objeftiver Aus⸗ 
druck iſt. Ihre Einheit mit der Schwere iſt in jedem Betracht offenbar. 
Die Wärme iſt die wahre Totalität aller Dinge, wie es die Schwere 
iſt. Sie wirkt gleich dieſer auf die reine Kugelgeſtalt hin, ſo wie, wenn 
wir die Totalität unter einem Bilde anſchauen wollen, wir fie als Sphäre 
anſchauen müffen. Durch nichts find die Dinge in innigerer, nicht bloß 
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anf die Oberfläche eingefchränfter, fondern fie burchbriugenver: Gemein- 
Ihaft als durch Schwere und Wärme Wie es ein Gleichgewicht 
der Schwere gibt, fo ein Gleichgewicht der Wärme unter den Körpern, 
Alle Lehren der Phyſiker von fpecifiicher Wärme, Gleichgewicht der Tem- 
peratur u. f. mw. laſſen fih anf höhere Gravitationsgefege zurüdführen. 

Wie ftarre Körper in der Erwärmung durch relative Cohäſion hin- 
durchgehen, um zur britten Dimenfion der Flüſſigleit zu gelangen, fo 
geht ein erwärmter Körper auch rüdwärts wieder durch Kieftricität zur 
Erfältung, wie in fehr vielen Fällen auch ſinnlich darſtellbar ift; und 
inbifferente , fich gleiche Körper, die fih in der Berührung magnetifiren, 
gehen bei fortgefegter, in mehreren Punkten geſchehender Berührung 
nicht zur Elektricität über, denn dieſe fordert Differenz — aber zur In- 
differenz, welche dur Wärme erjcheint. 

Die Berwandtfchaft ver Wärme mit Klang und Licht hat man jeder⸗ 
zeit eingeſehen, ja mit dem letzteren ſie ſogar durch eine falſche Iden⸗ 
titãt zu vereinigen geſucht. Ohne den allgemeinen Typus der Natur zu 
fennen, konnte man nie weber die wahre Identität noch. die wahre Dif- 
ferenz der Erfcheinung erfennen. Die Wärme ift das wahrhaft Gegen- 
bilpfiche in der Dlaterie, die Seele der tritten Dimenſion, bie durch 
das Licht geweckt fich auf alle Weife auszubreiten fucht, aber immer fo, 
daß fie die dritte Dimenfion als ihr einzig angemeffene fucht. Wie ter 
Körper unerfchöpflich ift an Klang, fo an- Wärme; fo wenig bei jenem, 
ebenfowenig ift andy bei dieſer eine eigne Materie im Spiel, und wenh 
die Chemiker alles aus befonderen Materien erklären, wenu fie eine 
eigne warm machende Materie haben u. ſ. w. je nach ber Berfchieben- 
heit lebendiger Erfcheinungen der Natur, muß man fid) nur wundern, 
daß fie ſich nicht ſchon lange, un aller diefer Noth ein Ende zu machen, 
auch eine Materie machende Materie haben zugeben laſſen. 

Ueberall, auch in der organifhen Welt, tritt die Wärme auf vie 
Seite der dritten Dimenfion, im Ganzen auf die Seite bed Thier- 
reich8, denn dieß — dritter Dimenfion, aber im Einzelnen deſſelben 
immer auf die Seite, wo in Einer Richtung bie britte Dimenfion 
erreicht ift. 
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8. 181. Die unendliche ideale Subftauz, als das Auf- 
Löfende aller Formen des dynamiſchen Lebens, erſcheint im 
Seuer.. — Dieß bedarf nad) dem, was ſchon 8: 176 bewiefen worden, 
feines weitern Beweiſes. Im Feuer erfcheint vie Tilgung aller Potenz 
oder Differenz; wo in der Natur bie Materie übergeht zur Identität 
aller Botenzen, da erfcheint das Fener, ber uralte Zeuge des Lebens 
in der Natur. Auch bier ift der Ausbrud der Subftanz Licht, aber 
Licht, das zugleih Wärme begreift; auch der Klang möchte wohl mit- 
tönen im böchften Berbrennungsprocei, und aus der Materie, als 
Seele, mie ein Schwanengefang ausziehen. — Das Feuer entfieht nicht, 
es ift tie Mare Urfubftanz felbft, die mit der Materie gleich ewig ift, 
aber fie bier verzehrt — aufzulöfen tradytet — die heilige Beta, beren 
griechifher Name Zor/z ſchon der etymologiſchen Herkunft nah auf 
Subftanz deutet. — Weil das Teuer die ideale Subftanz ifl, nicht an 
ſich felbft betrachtet, fondern, wie fie im Gegenfat ver Materie ale 
alle Differenz verzehrentes Princip erfcheint, fo ift infofern das Licht, 
als vie ruhige Identität aller Differenz, reiner, idealer, als das euer; 
und weil das Wefen ver ibealen Subftang eben die Idealität ift, fo 
wird ihre Bezeichnung billig auch von der ivealften Erfcheinung, den 
Licht, hergenommen. Denn jedes Princip der Natur, wenn ed aud) 
alle Dimenfionen durchläuft, fpricht fich Doch in derjenigen am reinften 
aus, melde bie ihm felbft urfprünglich entſprechende ift, aber es ift 
nur ein und bafjelbe Ideale, für das wir feinen andern Ausbrud ale 
den des Lichts haben, was im Klang, im Fit, in der Wärme 
und entlih im Teuer, wo es als feinkfelig der Materie erfcheint, her⸗ 
vortritt. 

Hiemit hätten wir ‚denn die Materie im dynamiſchen Proceß bie 
zu ihrem legten Schidfal begleitet, und vemgemäß können wir biefe Be 
trachtung Über das dynamiſche Leben der Dinge mit folgendem allge 
meinem Schema bejchließen, das fowohl die erfte als bie zweite Potenz 
umfaßt. In jeder Botenz ift wieder der Gegenfaß der Form umb ber 
Subftanz, fo. wie ſich beide als Reales und Ideales verhalten. 

Ulfo in der 
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(Zur Erläuterung bievon noch Folgendes. Die Materie durch⸗ 
läuft in ihrer pofitiven Evolution ſchlechthin ale Dimenfionen, ven 
Magnetismus, die Elektricität bis zur Wärme, die in dem Verhältniß 
auch in der flarren Materie herrortritt, in welchem das gegenbilbliche 
Princip ſich entiwidelt. Mang, Licht, Wärme, Teuer, find ebenfo viele 
Naturfeelen, die ſich der Materie einbilven und mit ihren Evolutionen 
gleichzeitig hervortreten. Wie die Wärme ſelbſt in ihrer æu⸗ Feuer 
wird, fo auch die Materie, daher das gegenbildliche Princip im Moment 
feiner höchften Berflärung feuerähnlich iſt, In das allgemeine Schema 
aber fällt die ganze pofitive Evolution wieber unter Eine.Linie, unter 
die erſte Dimenfion. Die zweite Dimenfion, in ihrer Geſchiedenheit 
von der erften, tritt nur in ben Stoffen berbor, die der erften Dimen- 
fion poſitiv entgegengeſetzt find, und deren Hauptrepräſentant das Phlo- 
giſton iſt; fo wie tie dritte Dimenflon nicht nur als Indifferenz der 
erſten, ſonvern auch als Indifferenz ber zweiten Dimenſion (wo fie 
abſolute Identität iſt, nach dem Schema ver Elektricität), alſo überhaupt 
die dritte Dimenſion in ihrem abſoluten Ausdruck nur im Waſſer her» 
vortritt). 

Was nun aller Dimenfion entgegengefekt ift, kann als das Form⸗ 
loſe in der Form der erſten Potenz keinen beſonderen Ausdruck haben, 
in der Subſtanz aber prägt es fih für die ſe Potenz durch Das Waſſer 
ab, inwiefern es, felbft wieder befeelt und polarifirt, aktive Privation 
von Differenz wird, aljo durch den Sauerftoff. oder das allgemein 
rerzehrende Princip der Natur; ſo wie dann in der zweiten Potenz, im 
Idealen, das aller Dimenfion Entgegengeſetzte al Form durch 
Berbrennungsprecef, als Subftanz durch Feuer erfcheint. Da im 
Feuer aud die Bolarität des Waſſers wieber vernichtet wird, fo bleiben 
demnach als vie legten Prineipien aller Dinge der Natur nur die 
beiden entgegengefegteften, Feuer und Waſſer, zuräd. 

Das Ineinanderwirken aller dieſer Principien der Natur, ihr 
Wechſelſpiel und ihr Werhfelftreit um. das Produkt bringt nun auch 
jenes Chaos ter finnlichen Erfcheinungen ‚hervor, in welchem nichts rein 
gefshieven iſt; exft in ber höheren Potenz, wo allgemein das Ideale 


371 


und Reale zuſchlammenſchlagen, gelangen jene Naturſeelen zu ihrer voll. 
fommenen Selbſtanſchauung in einem Leibe. Denn in der tieferen Potenz 
if tie Materie noch wandelbar, und erfiheint als bloßes Accidens. In 
ber höheren, wo das Ideale ſelbſt ihr gleich und an fie gebunden iſt, 
wird auch fie ſelbſt weſentlich, das. Accidens wird, eins mit ber 
Subſtanz. — Je nach ·der Befchaffenheit des Leibes ninımt das Einzelne 
bie Seele des Magnetismus oder - bes alangs in ſich auf, und wird 
Pflanze oder Thier; wieder ein anderes nimmt das Licht ſich zur Seele, 
ein anderes bie. Wärme, wieder ein anderes das euer, und. inbem fo 
jede Natururſache ſich in tem ihr entfprechenten Leib als einer eignen 
Welt anfchaut, zuletst aber alle Naturfeelen in Eine zuſammenfließen, 
entftehen erft- die währen Monaden, deren jede ein Univerfum. für. fich 
ft. Alle jeme-verfchiedenen Seelen des Klangs, des Lichts, der Wärme 
und bes Feuers find nur Ablümmlinge, und ‚gleihfam Ableger ber 
Einen unenblichen Seele des. Ganzen, der unenvliden ivealen Sub- 
ſtanz, die ſich nicht im Einzelnen, fondern in der Totalität aller Dinge 
zugleich anfchant, fo wie dann jene Univerfa im Kleinen, bie eigentlichen 
Orgarfismen, auch nur einzelne Abbrüde des abfolnten Univerfum find, 
in welchen Seele und Leib doch immer zur anf zeitliche Weiſe ver- 
einigt find, wie fie im All-Organismus ber Natur auf eine unauflösliche 
und ewige Weiſe zuſammengeboren ſind. 

‚Bir gehen nun über zu dieſer hoheren Sphäre, zur Beiratun 
der organifhen Natur. 

8. 182. In dem Berhältniß, wie die Dinge vom au 
abgetrennt. betrachtet werden, -erfheinen fie als Organe 
des All, Die defto volllommener find, -je mehr fie für fich 
(in ihrer Enblichleit ſchon) das Wefen des All auspräden — 
Werben die Dinge wahrhaft betrachtet, d. h. werben fie im All be» 
trachtet, fo verjchwindet eben’ bamit ihre Befonberheit, alles Differenz 
verhäftniß mit Dem All. Werben fie aber in ber Abſtraktion von bem 
AN dennoch als reell geſetzt, fo bleiben fie doch immer im Berhältniß 
zu demjelben als zu ihrem Grunde; nur das Verhältniß der abfoluten 
Identität ift aufgehoben, .nicht aber dasjerige Verhältniß, kraft beffen “ 
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fie, felbft in ver Trennung vom AN, dennoch als Gegenbilver von ihm 
erfcheien: Das aber, was fih zu einem anderen. fo verhält, daß es 
bie Idee des anderen ausdrückt, ohne fie ſelbſt zu ſeyn, iſt Organ, iſt 
Werkzeug dieſes anderen, und demnach iſt das Verhältniß der Dinge 
zum AU das Verhältniß von Organen. — Bon ſelbſt iſt dann Mar; daß 
die Dinge in dem Verhältniß ald volllommene Organe tes All er- 
fheinen, in welchem fie für ſich — in ihrem relativen Nichtſeyn in Be⸗ 
zug auf das Al. — dennoch das All felbft. austrüden, j je mehr fie ſich 
alfo der abfoluten, Ioentität annähern. Im $. 61 wurde ſchon bewiefen, 
daß der Grad ber Mealität jedes Dings in dem Verhältniß feiner An- 
näherung zur abfoluten Identität ſtehe. Se höher aljo ber Grab ber 
Realität eines Dingd ift, je mehr es aud in feiner Abtrennung von 
AH dennoch das Gepräge von biefen trägt, in dem Verhältuiß iſt es 
volllommeneres Werkzeug. 

Zuſatz. Es iſt zum voraus einzuſehen, daß, wenn das Abge⸗ 
trennte in feiner Abtrennung wirklich volllommener Abdruck des AU 
wäre, die Privation in ihm zur Pofltion würde, es felbft ſich wieder 
auflöste in das AU, oder in die Ipentität mit ihm zurückkehrte. 

8. 183. Das allgemeine Verhältniß der Erſcheinungs— 
welt zur abfoluten ift das Verhältniß eines Drgans, und 
Drggnismus daher Fein befonterer, nur von einer Gattung der 
Dinge geltender Begriff, Tondern ein durchaus allgemeiner Be- 
griff. — Dieß ift von felbft Har auf ren vorhergehenden Sag. Das 
erfcheinende Univerfim im Ganzen ift daher nichts anderes als der 
Zotal= Organismus des abfoluten AU. | 

Durch die beiden legten Paragraphen haben wir nur das allge 
meine Verhältniß der Erfcheinungswelt als eines Organs der. abfoluten 
beftinmmt, und zugleid, eben damit Organismus als einen Begriff be- 
zeichnet, ter ein ganz allgemeines Berbältnig ausdrückt. Auf welde 
Art nun aber jenes organifche Verhältniß ſelbſt in der Erfcheinung her⸗ 
vortrete und fich offenbare, vieß haben wir jett vorzüglich zu beftinnnen. 

8. 184. Im All fhlehthin betrachtet iſt nichts Zufälli- 
ges, jondern alles, auch das Endliche, ift nothwendig. — 
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Zufällig nennen wir dasjenige, von dem es uns ſcheint, daß es ſeyn 
und auch nicht feyn könne. Diefer Schein 'entfteht uns aber einzig da⸗ 
durch, daß wir das Eudliche von dem unendlichen Begriff abgeſondert, 
als eine Realität für ſich betrachten. Bezogen auf das AU aber, d. h. 
im AU ‚betrachtet‘, iſt nichts Zufälliges, fondern aud) das Endliche noth⸗ 
wendig. Denn nad Artom XII. gehört alles, mas in ter Natur ifl, 
fofern e8 ift, zum Seyn und zur Idee ber unendlichen Sultan. Es 
erfcheint- uns als ein Zufälliges, weil. es nicht von ſich ſelbſt ift, fo wie 
and nur das als ein wahrhaft Nothwendiges erfcheinen kann, aus deſſen 
Begriff ummittelbar. auch das Seyn folgt. Das Endliche in feiner Ab- 
ſtraktion vom AU betrachtet ift num. allerbings nicht von ſich felbft — 
das Seyn folgt nicht aus feinem Begriff —, aber eben deßhalb kaun es, 
wenn es ift, nur ſeyn, inwiefern fein Begriff zum Begriff desjenigen 
gehört, aus deſſen Idee das Seyn folgt, da es für ſich felbft nicht 
ſeyn konnte. Iſt aber fein Begriff enthalten im unendlihen Begriff, 
fo gehört auch ſein Seyn zum Seyn der unenblichen Subflanz, und ta 
biefes ein nothwentiges ift, fo iſt auch fein Senn ein noſhwendiges. Es 
iſt alſo zufällig nur, inwieferir- e8 als Realität für fih, d. h. Inwiefern 
es nicht wahrhaft betrachtet wirb. 

8.185. In dem dynamifhen Proceß der Natyr erw 
ſcheint das Seyn der Materie nicht als ein nothwendiges, 
fonbern als ein zufäkliges. — Dur‘ bie allgenieine Metamor- 
phofe wird zuerft ein befonberes Leben in bie unendliche reale Subſtanz 
gefett, welches Leben aber im dynamiſchen Proceß als ein- zufälliges, 
ftet8 wanvelbares, veränterliched und vergängliches ericheint. 

"Bufag 1: Im dynamiſchen Proceß wirb. die Materie- nicht vom 
Standpunkt der Totalität, fondern der Einzelheit betrachtet. — Denn in ber 
Totalität ift alles, was if, nothwendig; was daher als jufälig und 
vergänglich erſcheint, ift, infofern- e8 fo erfcheint, nicht betrachtet, wie 
es in der, Totalität, fonbern wie es ig ber Abſonderung von der⸗ 
ſelben iſt. 

Zuſatz 2. Daſſelbe iſt auch daraus einzuſehen, daß bie Materie 
im dynamiſchen Proceß im Gegenſatz mit den Licht ale ſolchem, d. h. mit 
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bem Licht als dem unendlichem Begriff der Dinge, erſcheint. — Denn reell, 
nothwendig ift das Einzelne nur, ſofern es aufgelöst ift im unenbfichen 
Begriff, weil nur aus biefem auch das Senn folgt. Die Vergänglichkeit 
der Materie im dynamiſchen Proceß Tann alfo une infofern ober infotoeit 
ftattfinden, als fie nicht in der Totalität Erfcheint und betrachtet wird. 
Denn da nad Ariom X das Weien’und die Forin des Ganzen immer 
daffelbe bleibt, fo kann in jener Zeitlichleit ver Materie nur. bie unend- 
liche Ipentität und ftete Gleichheit des All mit fich felbft angeſchaut wer» 
den, welche Identität das einzig Reelle der Dinge ifl. 

8. 186. Das notwendige Seyn der Materie im ALI 
fann, aud in ber. Erfheinung, bennod bervortreten, wo 
bie Materie in ihrer Endlichkeit ben unendlihen Begriff 
der Dinge in fih aufnimmt. Denn das zufällige und ‚vergäng- 
lihe Seyn der Dinge in der Materie beruht auf ihrer Differenz mit 
dem unenblicden Begriff, wie im Zufag 2 des vorhergehenden Satzes 
gezeigt wurde, und auch daraus folgt, daß nach dem Beweis des 184. 
Satzes das Seyn der Dinge im AU ein nothwendiges iſt, nur - inwie- 
fern ihr Begriff zum unendlichen Begriff gehört, Da nun in der Er- 
fheinung das Einzelne, um ald Einzelnes zu. erfcheinen, nothwendig 
in der Abſtraktion vom All und alſo auch vom uneundlichen Begriff er- 
ſcheinen muß, ſo kann das einzelne Seyn in der Erſcheinung, d. h. in 
der Abtrennung vom AU ſelbſt, als ein nothwendiges. nur - erfcheinen, 
inwiefern es auch in biefer Abtrennung ben mendlichen Begriff in ſich 
aufgenommen hat. 

Zur Erläuterung. Das Endliche iſt noihwendig, einzig in⸗ 
wiefern der Begriff von ihm ſelbſt nicht bloß der Begriff von ihm als 
einem Enblihen, ſondern der Begriff aller Dinge if. Soll alſo das 
Seyn der Materie in irgend einer Erſcheinung als ein nothwendiges vor⸗ 
fommen, fo muß ber ihr verbundene Begriff nicht der Begriff eines Be⸗ 
fonderen, fonbern der Begriff einer Totalität, einer Allheit ſeyn. Denn 
alsdann ift nicht unmittelbar das Befonvere als Beſonderes, fonbern 
nur das Ganze ift affirmirt, und nur mittelbar “ur das Gange ift es 
auch das Beſondere. (Ein Au im Kleinen). Ä 
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8.187. Iene Aufnahme bes unendlichen Begriffs in 
bie Materie fann auch ausgedrückt werben als vollkom—⸗ 
mene Ipentification von Materie und Licht. Denn das Licht 
ift der unendliche Begriff der Dinge. Nimmt alfo bie Materie das 
Unenbliche als Unendliches in fich auf, fo wird fie and mit bem Licht 
vollfommen identiſch. 

- Umgelehrt erhellt hieraus auch, daß die Materie in der Metampr- 
pheſe ſowohl als im dynamiſchen Proceß in ver Differenz mit dem 
Licht war. | 
Das Licht ift das Affirmative aller Differengen ber Deaterie ale. 
aller, und nur dadurch der beſonderen. Bloß inwiefern nun bie einzelne 
Differenz begriffen ift im ALL ver Differenzen und ihm gleich, ift fie 
nothwendig; als einzelne aber oder für ſich betrachtet zufällig. 

Der dynamiſche Proceß ift ver fihtbare Ausdrud jener Differenz 
von dem Licht und von der Allheit. Denn im dynamiſchen Proceß 
wirb ebkn diefe Differenz vernichtet. 

In der Metamorphoſe ſetzt die Materie das Affirmative, welches 
auf unendliche Weiſe es iſt, als affirmativ bloß von ſich ſelbſt, und 
wird eben dadurch endlich und der Vergänglichkeit unterworfen. 

8. 188. Unmittelbar dadurch, daß die Materie ven um 
enblihen Begriff, d. h. das Licht fich inentificirt, wird fie 
ale Form oder Attribut der abfolnten Subftanz, aber. 
eben deßhalb ſelbſt als nothwendig und wefentlid geſetzt. 
Denn die abſolute Subſtanz iſt an ſich weder real noch ideal, ſondern 
bie abfolute Identität von Realem und Idealem. —- Schwere und Licht, 
’beide verhalten fi zur abfolnten Subſtanz nur als Attribute derſelben, 
wenn gleich al ewige und nothwenbige. Inwiefern ber Materie mın 
bloß die Schwere eignet, infofern affeftirt fie Subitanz für ſich zu ſeyn; 
im Verhältniß zum Licht aber und in der unvollkommenen bloß relati- 
ven Syntheſe mit demfelben, in der. Metamorphofe ſchon, wird das, was 
Subſtanz zu ſeyn fchien, als bloße Form geſetzt; die mit der Form ſyn⸗ 
theſirte Subſtanz, d. h. die Materie, erfcheint dann im bynamifchen Pro⸗ 
ceß als von zufälligem Daſeyn, vergänglih, wandelbar; mit andern 
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Worten: bie Form ift Hier dem Weſen nicht gleich, dieſes ift ewig, 
jenes ift vergänglich. — Die Befonderheit, die Form an ver Materie er- 
fheint ald das Endliche, dem das Licht al. das Weſen oder das Un- 
enbliche entgegenfteht. Wird nun aber zwifſchen Materie und Licht 
wahre, vollkommene Identität gefett, fo tritt 1) zwar die Materie 
von der Seite au, von. welcher fie Subftanz zu ſeyn fchien, in ben 
Dienft der wahren und abſoluten Subſtanz, fie wird alfo bloß Form, 
bloß Attribut; von der andern Seite wirb aber auch nicht minder das 
Licht der abfoluten Subftanz untergeerbnet und zum Attribut, und ba 
ferner die Materie ale Form, als Endliches, fi. mit. dem Weſen, dem 
Licht, als dem Unendlichen iventificirt bat, fo tritt bier zuerft jenes 
Berhältniß der Nothwendigkeit auch des Zufälligen ein; das 
. Zufällige gelangt zur Soentität mit dem Wefentlichen, es ift alſo wahr- 
haft und auch in ber befonderen und einzelnen Erſcheinung das noth⸗ 
wendige Seyn des Endlichen im AU oder im Uneüdlichen ausgedrückt. 

8. 189. Die Erſcheinung dieſer Identification des 
Lichts mit der Materie und demnach auch jenes nothwen- 
bigen Seyns des Enplihen im ALL iſt der Organiämnd. — 
Denn dadurch daß Licht und Materie iventifch gefegt werden, wirb bie 
Materie felbft (8. 188) zwar als Accidens, aber unmittelbar zugleich 
auch als wefentlic, gefegt, und fo, daß das Seyn ber Subftänz und 
das Seyn der Form ein und baffelbe iſt. Es wird eben dadurch ferner 
gefeßt, daß das Einzelne nur ift, inwiefern eine Allheit iſt, und inwie⸗ 
fern es zu dieſer Allheit gehört; das Einzelne oder der Theil wird alſo 
als bedingt durch das Ganze, als nur Realität habend im Ganzen ge⸗ 
ſetzt. Aber eben dieſe Beſtimmungen treffen im Organismus und nur 
im Organismus zuſammen. Denn was das erſte betrifft, fo iſt im 
Organismus die Form wahrhaft fubftantiell, das Accidens wefentlich. 
Das Beſtehen des Organismus als ſolchen beruht nicht auf tem Be- 
ſtehen ter Materie der Subftanz nad; wenn z. B. eine Pflanze ver- 
brannt wird, fo bleibt tie Materie ver Subftanz nach dieſelbe, es geht 
nichts von ihr verloren, aber bie Pflanze als Pflanze hört auf zu ſeyn; 
das Beſtehen des Organismus beruht alfo auf vem Beſtehen bee 
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Accidens, d. h. ber "Begriff des Organtsmng ſelbſt ift der, vaß bie Form 
ſubſtantiell, das Accidens weſentlich ſey. Was die zweite Beſtimmung 
betrifft, ſo iſt die allgemeine Anficht des Organismus die, taß ber 
Theil in ibm nur ift, inwiefern das Ganze iſt, daß jedem Theil vie 
unenblihe Möglichkeit des Gauzen verknüpft iſt, „das Einzelne alſe als 
begriffen in einer Allheit erſcheint. 

Demnach iſt auch Organismus überhaupt die Eiſcheinung jener 
Identification des Lichts mit der Materie oder bed not hw endigen 
Seyns des ˖ Endlichen im AU oder im Unendlichen. | 
81%. Der Organismus ift das unmittelbare Abbild 
der abfoluten Subftanz oder der Natur fohlehthin be 

trachtet. Denn die abfolute Subftanz ift die, von weldher Schwere 
mid Licht. die beiden gleidy ewigen und nothwendigen Attribute find. 
Uber eben diefe find au im Organismus als ein und taffelbe, ober 
fie, find einem Gemeinſchaftlichen als Atribute untergeorbnel,. Den» 
nd. —  —- - 

‚ (Der Organismus in specie ift alfe und, der volltommenfte Aus: 
druck jenes allgemeinen Verhältniſſes der Erſcheinungswelt zur abſoluten, 
kraft welcher nämlich jene das Gegenbild oder Organ ven dieſer iſt. 
Der: Organigund in specie- ift nämlich eben dadurch, daß er im ſich 
felbft eine Totalität, eine Allheit ift, aud das unmittelbarſte Gegenbild 
und Organ ber abjoluten Identität). 

8. 191. Die Identität vom Licht und Sänere ift auch 
abjolute Identität von. Tpätigfeit .and Seyn. Denn die 
Schwere geht auf das bloße, reine Seyn, welches ſich in ver Materie 
abdrüdt, ſofern fie bloß der Schwere eiguet. Das Welen des Fichte 
aber iſt die reine Aktuofität felbft. Demmad-ift ber Organismus als 
Identitãt von Materie und Licht auch Identität von Eeyn und Thätigkeit. 

Zur Erläuterung dient auch bier ber Segenfag des Unorgani« 
ſchen. Die Form der Bewegung. ober des "eignen Lebens erſcheint anı 
unorganiſchen Körper entweder als bloßes Accidens ber Subftanz, fo 
daß die Form nicht⸗ſeyn Tann, auch ohne Nachtheil der Subftanz; bie 

. Thätigkeit ift alfo. bier trennbar von dem Senn, oder umgelehrt: durch 
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die Thätigleit wird has Seyn geflört, die Materie verwandelt. Im 
Organismus dagegen ift die Thätigfeit wefentfich und gehört ſelbſt zur 
Subftanz, fo daß, die Thätigkeit anfgehoben, auch das Weſen oder bie 
Subftanz felbft aufgehoben ift, und umgelehrt. Da das Seyn mit ter 
Thätigfeit eins ift, wird auch jenes durch biefe immer nen geboren, fo 
daß das Senn vielmehr nur beftcht, folange vie Thätigkeit beſteht, als 
baß die Thätigfeit das Seyn, das Seyn bie Thätigleit ausfchließen follte. 

Anmerkung. Auf gleiche Weife, mie es hier geſchehen iſt, Fönn- 
ten wir dieſelbe Identitaͤt durch alle diejenigen Formen hindurchführen, 
in welchen ver Gegenſatz ausgebrüdt zu werden pflegt, und in Bezug 
auf jede berfelben zeigen, daß im Organiemus vie Ipentität ausge⸗ 
drüdt ſey. 

Hier nur Eine Bemerkung über die gewöhnlichen Anſichten des 
Organismus. Die herrfhenve ift vie, kraft welcher berfelbe als ein 
zwedmäßiges Ganzes gedacht wird. Aber was -ift denn Zweckmäßigleit 7 
Es gibt innere und äußere Zwesftmäßigfeit. Jene ift, wenn in jebem 
Theil eines. Ganzen der Begriff des Ganzen liegt, biefe, wenn in dem 
Begriff eines Dings zugleih ber Begriff anderer Dinge enthalten if. 
Aber viefe Zweckmäßigkeit hat eine Maſchine aud. Denn in jeder Ma- 
fchine ift ver Begriff des Theild durch den Begriff des Ganzen beftimmt, 
fowie überhaupt in jedem Werkzeug als ſolchem eigentlich der Begriff 
eines andern liegt als es ſelbſt. Worin liegt Alfo der Unterſchied des 
Drganisınnd von dieſer Art der Zmedinäßigfeit? Darin, daß in vieler 
der Begriff des Ganzen bein Theil. nur durch einen ihm fremden Zu⸗ 
. fammenhang verbunden ift, der Zuſammenhang alfe nicht in dem Theil 
felbft, fondern außer ihm Liegt, anftatt daß im Organismus der Be⸗ 
griff des Ganzen zugleich der Begriff des Theils felbft, und in dieſen 
übergegangen, ntit ihm völlig identiſch ift. Wie dann ber einzelne Teil 
vom Begriff des Ganzen befeelt ift, fo ift im Ganzen felbft wieber ber 
Begriff anderer Dinge außer ihm enthalten, aker fo daß biefer Begriff 
dem Objeft, dem Seyn, welchem er verbunden ift, nicht. fremd, fon- 
bern ganz in ed Übergegangen fey. In den organifchen Naturprobuften 
ift alfo allerdings eine Zweckmäßigkeit, aber eine ganz blinde, nothwendige 





379 





Zuedmäßigfeit, in der keine Zufälligkeit ift wie in ber eines Werkzeuge, 
fondern die aus dem Gegenftand felbft kommt und im Gegenſtand ‚ein- 
wohnend ift. “Daher das Wiverfinnige und für alle wahre Betrachtung 
Zerftörenve der fogenannten teleologifchen Erflärungsarten. 

8.19% Der Organismus ift nothwendig in ber Natur. 
Dean bas Wefen ber Natur ift abfolnte Ipentität von Ficht und Schwere. 
Diefe ift abes weder Durch bie Metamorphofe ber erſten Potenz noch 
durch bie der zweiten dargeſtellt, ſondern nur durch den Organismus. 
Alſo iſt dieſer nothwendig in der Natur. Auch fo: Die Natur iſt wie 
das Univerſum die Totalität aller Potenzen, und nur inſofern auch 
Identität. Nun find aber nach dem Vorhergehenden zwei Potenzen in 
der Natur: 1) die, in welder die Natur nur objektiv affirmirend, alfo 
relativ affirmirt if; 2) die, in welcher ſie auch biejes ihr Affirmiren 
wieber affirmirt,. in ber fie alfo relativ affirmirend iſt. Aber bie Natur . 
ift am ſich abſolute Ipentität des Affirmativen und bes Affirmirten, 
alfo if außer jenen Potenzen nothiwenbig eine britte, durch welche 
Schwere und Licht beide Zleicherweiſe affirmirt find, d. h. welde bie 
Ioentität von beiden iſt. Aber dieß ift nur der Organismus. Alfo zc. 
Auch fo: In der Materie fehen wir entweder ein bloßes Seyn, wel⸗ 
ches die Thätigkeit ausſchließt; dieß ift der Wall der erften Botenz, wo 
baher bie Formen ber Bewegung als bloßes Accidens der Subftanz' er- 
fheinen, ober wir fehen Thätigkeit, zu ber fi aber das Seyn als 
Accibens, als fiets wandelbar und zufällig verhält; in der Natur an 
fich Betrachtet ift aber die Form mit bem Wefen eins; beide flub gleich 
ewig. Demnach ift die Natur an ſich, d. h. die unendliche reale Sub» 
flanz, das wahre Weſen alles Organifhen, und da’ alles, was aus bem 
Begriff der unendlichen Subſtanz folgt, nothwendig iſt, ſo iſt auch der 
Organismus nothwendig in der Ratur. * 

8. 193. Es gibt feine unorganiſche Natur an ſich. Denn 
wie aus dem 8.185, Zuſatz 1, erhellt, ift diejenige Betrachtung, kraft 
der ein Ding als einzelnes unsrganifches erfcheint, nicht Die Betrach⸗ 
tungöweife vom Stanbpunft ber Totalität, d. h. nicht bie wahre Be: 
trachtungsweiſe. Demnach eriftirt auch objeftiv ober wahrhaft feine 
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umorganiſche Natur. — Der Unterſchied des Organiſchen und Unorgani- 
ſchen wärbe alſo nur darin beſtehen, daß und jenes Das nothwendige 
Seyn des Enbliherrim All auch im Einzelnen barftellt, die fogenannte 
unorganifhe Natur aber nur im Ganzen drganiſch ifl; ober umge⸗ 
fehrt, daß der All-Organismus, in -weldhem and) die fogenannte unorga⸗ 
niſche Materie wieder begriffen iſt, uns in dem befonderen Organifchen 
jelbft wieder im Einzelnen nnd durch Einzelne erſcheint. Die Natur 
abfolut betrachtet ift alfo durchaus -organifd;, ımb Organismus. wirklich 
bie allgemeine Art des Enplihen, ini AU zu fern. Jedes Einzelne ge 
bört zum Seyn der unendliden Subftanz umb ift, inwiefern es dazu 
gehört. Nur für die Reflexion verliert fi) der abfolute Organismus 
der Natur in die beiven Entgegengefegten von Licht und Echwere, im 
Ganzen find fie aber ebenfo und noch vollkommener eins, als fie im 
einzelnen Organismus Eines find. Die Verwandlung einzelner Dinge 
im Univerſum iſt feine‘ andere, als wie fie auch im organifchen - Leib 
ftattfindet, wo .zwar bie form und Geftalt des Ganzen und jedes Or⸗ 
gans biefelbe bleibt, obſchon die Materie beftändig wechfelt unb durch 
anbere 'erfegt wird. — Von einem andern Standpunkt‘ aus erjcheint ber 
Gegenfag von: Organiſchem und Unorganifhem nicht minder als ein 
bloßer Gegenfag der Erſcheinung. Die Materie und jeder Theil der 
Materie ift eine Welt für fih, ift actu unendlich. In ber unor⸗ 
ganiſch ſcheinenden Materie liegt aljo, und zwar im jeden: Theil, jeber: 
zeit ber Tuhus des Ganzen, . fo daß es nur der Entwidlung deſſelben 
bebürfte, damit. die Materie als organiſch erfcheine; die fogenannte un- 
organijde Natur ift alfo potentialiter organifh in jedem Theil; fie ift 
nur eine fchlafende Thier- und Pflanzenwelt, bie durch einen Blid ber 
abfoluten Ipentität zum Leben erwachen würde; wie bieß alles durch bie 
folgenden Sätze noch deutficher werben foll, 

8.19. Das Licht als abfolute Identität kann fi iu 
der Materie anfhauen, nur fofern diefe ſelbſt Totalität 
ift oder Totalität wird. Denn bie abfolute Identität ift nur ber 
abfoluten -Totafität gleich. Nun ift aber bie Forderung bieje, daß Licht 
und Materie eins feyen, jenes fi in dieſer wahrhaft objektiv were 
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und ſich ſelbſt erkenne. Dieß ift alſo nur in dem Verhältniß der Fall, 
in welchem bie Materie ſelbſt Totalität wird, und je vollfommeney fie 
es it, d. h. je volllonımener bie einzelne Materie, als einzelne, den⸗ 
noch den Typus des Ganzen, alle Qualitäten der Natur und alle For⸗ 
men ber Wirklichkeit in fi vereinigt. und entwidelt darſtellt, nur in 
dem Verhältniß wird fich das Licht in der Materie objektiv, d. h. nur 
in dem Verhältniß ift Organismus. _ 

Nur inwiefern die Materie für ſich ſchon in ihrer Enklichleit un⸗ 
endlich und Ausdruck des Univerfums ift, nur in dem Verhältniß nummt 
fie den unendlichen Begriff des Ganzen m fih auf, der in ber mor- 
ganiſch fcheinenden Natur, im Licht außerhalb ber einzelnen Materie fält, 
‚da dieſe nur ſich \ elbſt gleich und eben dadurch endlich iſt. Hieraus 
folgt denn, daß ber Organismus nicht ein einzelnes durchaus homoge⸗ 
nes, nur ſich ſelbſt gleiches Ding ſeyn könne, fonbern-baß er gleich 
dem .Univerfum eine Totalität, ein Syſtem von Dingen fey, und daß 
je mehr er dieß iſt, deſto mehr auch ber unendliche Begriff-aler Dinge, 
das Licht, in ihm ſelbſt fällt. 

Der. Zeit entzogen lebt auch das Befondere im AU ein unverhäng⸗ 
liches Leben, ſofern der unendliche Begriff des Ganzen in ihm iſt, und 
ſoſern «8 von diefem bejeelt ift, inwiefern e8 alfo felbft zum Seyn ber 
unendlichen Subftanz gehört. Denn nur dem unendlichen Begriff des 
Ganzen if das Seyn uothiwenbig und ewig verbunden, dem enblichen 
Begriff aber nur zufällig und zeitlich... In ben Bhänkmenen ber unor⸗ 
ganifchen Natur. erfcheint die Materie mehr oder weniger ber Zufällig 
feit unterworfen unb vergänglih. Denn hier wird bie Materie nicht 
betrachtet als Glied eined Ganzen, fondern als etwas für ſich, als ob 
fie ei eignes Lehen hätte aud) abgetrennt vom Al. Nur was im Ganzen 
ft, und nur fofern es in ihm ift, aljo überhaupt nım was organiſch iſt, 
iſt auch der Zeit entzogen. Betrachte ich bie Materie als Glied tes 
Ganzen, fo dauert viefeg Glied nothwendig und ewig ‚fort. Alle Berimde 
rungen · der Forum und Geftolt können die Metallität felbft nicht aufheben, 
fie ift als Glied in dem großen Organismus aller. Dinge nothwendig und 
eig; nicht aber als bie einzelne Materie. Denn bie Materie ſoll nichte 
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für ſich feyn.im AU, fie ift nur etwas als Organ des A; dieß ift ihr 
allgemeinftes Verhältniß ($. 182). Gerabe indem fie ihr Leben für ſich 
opfert, eintritt in ein GAnges, von bem fie Glied ift, wirb fie erſt wahr- 
haft reell, und gewinnt das ächte Leben; indem fie bloß Accidens zu wer⸗ 
den ſcheint. Was wir an ber fogenannten ımorganifchen Materie als ihre 
. Vergängfichteit erfennen, ift nur ber Auebrud. ihres Nichtsſeyns für 
ſich ſelbſt. 

So iſt auch, dem Mechanismus entzogen, die Materie .als 
Materie im Organismus nichts, fondern einem ſteten Wechſel unter- 
werfen. Es iſt nicht dieſelbe Materie, welche im Anfang und im 
Fortgang des Lebens die Glieder bildet. Nicht die Materie als Ma—⸗ 
terie ober die Materie in ihrer Rohheit, d. h. in ihrem für⸗ ſich⸗ «Senn, 
befteht, fontern nur die mit dem Begriff verbundene Materie, nur 
bie Idea, das Weſen, der urbildliche Typus beſteht, zu dem fich aber 
die Materie für ſich betrachtet als ein bloßes Accidens verhält. Dieß 
iſt die Bedeutung des Seyns der Materie im All; nur inſofern iſt ſie 
auch als Zufälliges nothwendig, inwiefern ‚fie nichts für ſich ſelbſt iſt, 
fondern nur durchdrungen vom unendlichen Begriff des Ganzen. Wo 
nun dieſes Verhältniß der Materie, nichts zu fenn für fi, reell zu 
ſeyn aber und beftehend, ber Zeit entzegen, in ber Verbindung mit 
dem unenblihen Begriff — wo dieſes Verhältniß der Materie auch im 
Einzelnen, in ber Erfheinung oder in dem felbft, was in an 
verer Beziehung wieder ein Abſtraktum des AU iſt, bervortritt, da ift 
das höchſte Berhältniß in der Art aller Dinge, im All zu ſeyn, auch 
in der Erſcheinung dargeſtellt. Dieß kann nun eimig in benjenigen 
Punkt- der Natur fallen, wo der unendliche Begriff der körperlichen 
Dinge, das Licht ſelbſt in die Materie eintritt, bie "Materie fih identi⸗ 
fleirt, d. h. da Materie und Licht ſich als die beiden eriten Potenzen 
der Natur verhalten, ba wo auch biefe felbft wieder affirmirt, felbft 
wieder identifch gefettt werben, alſo in ber britten Potenz der Natur. 

Ipentität von Materie und Lit ift daher der Ausorud 
jener Darftellung ber Art, wie die Materie im Al ift, der Ausbrud 
Ihres Seyns als Glied, als durchdrungen vom unenblichen Begriff. 
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Dadurch daß die Materie aus der Differenz mit dem Licht (dem un⸗ 
endlichen Begriff aller Dinge) tritt, opfert fie zwar ihr eignes Leben, 
fie wird Form, Attribut ver wahren Subſtanz, aber .eben dadurch -wirb 
ihr Sem auch ein nothwendiges, dem Zufall entzogenes. Su der erſten 
Potenz der Natur verhielt ſich die Form zu der Subſtanz als bloßes 
Accidens derſelben, nnd war daher vergänglich; hier im Gegentheil wird 
das Aecidens ſelbſt weſentlich, Weſen und Form find eins, die Sub⸗ 
ſtanz beſteht nur, inwiefern auch das Accidens beſteht. In der zweiten 
Potenz war. Die Materie ganz dem Geſetz von Urſache und Wirkung 
antergeorbnet, bier dagegen iſt fie ihm entzogen, bie gerade Linie der 
Suceeflion, wo das Einzelne, unverföhnt dem unenblichen Begriff, nur 
als Durchgangspunlt deſſelben Realität hat, läuft in fi ſelbſt zurüd, 
der Kreis,der Ewigfeit'wird wieder gefchloffen, ver Theil 
ift nicht durch ten andern Theil, ſondern kraft der Idee des Ganzen, 
durch abſolute Pofition, dieſes Ganze ift nur von ſich felbft die Urſache 
und die Wirkung, es iſt Producirendes zugleih und Produ. — Daß 
nun biefer Punkt der. Natur nur durch ten Organismus dargeftellt fey, 
iR leicht nachzuweiſen. 1) Im Organismus ift die Materie nichts mehr 
für ſich, es gibt bier feine Materie, bie als ſolche etwas wäre, nur 
bie mit der Form vermählte Maferie, die Materie als Idea, als 
durchdringen vom -Begriff des Ganzen, ift etwas. Nicht das Ganze, 
nicht das einzelne Organ befteht durch tie Materie, fontern nur durch 
die Verbindung berfelben mit dem Licht. Die Materie iſt ganz 
Gorm, ganz Accidens, aber als dieſes zugleih permanent mb 
(relativ wenigftens) unvergänglich, fo nämlich, daß es nur nit dem 
Ganzen zugleich. erliegen oder aufhören fann zu ſehn, wie im Bezug 
auf den All-Organigmue, wenn ein Theil der Materie vernichtet werben 
Könnte, auch diefer zugleich vernichtet erben müßte. 2) Da das Licht 
das Weſen ver Bewegung -jelbft ift, die Maſſe vagegen an und für ſich 
träg iſt, und nur, foweit fie den Licht verbunten, auch ſelbſt ein Bewe⸗ 
gungsprincip in ſich hat, fo wirb Bei ber vollkommenen Inbifferenz mit 
dem Licht zugleich auch die volllommene Indifferenz von Thätigfeit und 
Sen, von Bewegung und Ruhe geſetzt ſeyn, das Ganze wirb als ein 
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von fich felbft Bewegtes erfcheinten,, olme daß das Seyn durch die Thä- 
tigfeit ober die Thätigkeit durch das Seyn geftört würbe; das Seyn 
wird vielnehr nur beſtehen, inwiefern die Thätigkeit beſteht, nnd umgefehrt. 

Daß alle dieſe Beſtimmungen nur im Organismus zufommen- 
treffen, fo wie baß biefer durch eben biefe Vereining ver Materie und 
des Lichts, des Endlichen mit. dem Unendlichen, das unmittelbare Abbild 
ver abfoluten Subflanz iſt — berjenigen, als deren Attribut wir 
Schwere und Licht erfannt Haben — dieß ift ven felbft offenbar. 

Wir haben num aber. weiter. die Möglichkeit dieſes Einswerbens von 
Materie und Licht zu erniven, und ſchon zulegt ift der Satz aufgeftellt wor- 
ben: „das Licht als unenblicher Begriff aller Dinge ober als abfolute Men⸗ 
tität kann ſich in der Materie nur anſchauen, inwiefern fie felbft Totalität, 
oter-beftimmter Unenblichkeit ift*. — Dem unenblichen Begriff aller Dinge 
fann nur bie wirfliche Unenblichleit, ver Identität nur Die Totalität abä- 
quat feyn. Jene verhält ſich hier als das Bejahende, das Erkennende, dieſe 
als dns Bejahte, das Erkannte. Das Unendliche kann ſich im End⸗ 
lichen erkennen, nur: inwiefern es in dieſem ſelbſt das Unendliche er⸗ 
fenut; und nur inwicfern es ſich in dieſem erfennt, kann es als⸗Seele 
von ihm eintreten. 

Nur in dem Verhältniß alſo, als in der Materie für ſich wirklich 
das Unendliche dargeſtellt iſt, nur in dem Berhältniß wird ſich das 
Licht in ihr anſchauen, mit ihr wahrhaft identiſch werden können — ein 
Satz, durch welchen uns zum voraus auch ſchon die Stufenfolge 
bezeichnet iſt, in welcher das Licht der Materie ſich identificirt. 

Wir können dieſen Satz auch ſogleich beſtimmter ausbräden. 

8.19%. Das Licht fann in der Materie Objelt wer 
ben nur in dem Verhältniß, wie diefe als ein actu Un- 
endlihes auch wirklih erſcheint. — Im $. 79. wurbe bie 
Behauptung aufgeftellt und bewiefen: die Materie ſelbſt und jeber Theil 
berfelben fey ein actu Unendliches. Den vielfach erläuterten Begriff 
der altuellen Unendlichkeit fee ich hier voraus. Derſelbe Sat konnte. 
auch .fo ausgebrüdt werben: die Materie und jeber Theil berfelben ift 
eine abfolute Bofition unenblicher Realität, fie ift Univerfum, Totalität 
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in Bezug auf fich jelbft. Hierans erhellt aber auch unmittelbar bie 
Mentität zwifchen dem vorhergehenden und dem gegenwärtigen Sat. Iſt 
"nämlich die Materie als Totalität in ſich felbft auch actu unendlich, fo 
kann fi das Licht in der Materie Objekt werben auch nur, . Inwiefern 
die der Materie eingeborene, aktuelle Unenblichleit wirklich, auch als 
ſolche vargeftellt wird. — Wir fegen alfo in dem eben aufgeftellten 
Satz voraus, daß jene aftuelle Unendlichkeit in der unorganifch erfchei« 
nenden Materie nicht wirklich bargeftellt fey, und wir haben dieß auch 
insbefondere darzuthnu. — Nichts, fagten wir, ift im Univerfum endlich, 
als inwiefern es im Gegenſatz, alſo nicht an fich felbft begriffen wird; 
nichte iſt unfruchtbar, Teer, unangebaut in ver Materie, fonbern alles 
von ımenbirher Fülle, .fo gewiß fie integrantes Glied des AU ift; fie 
ſelbſt und jeder Theil iſt eine eigne Welt, Mikrokosmus, in bem bie 
große Welt vollfommen nach⸗ und abgebildet ifl. — Was ift es denn 
nun, was uns die Materie ald ein Enpliches erſcheinen macht oder 
jene aktuelle Unendlichkeit in eine bloß empiriſche verwandelt? 

8. 196. In der Cohärenz wird bie aktuelle Unendlich— 
feit der Materie ale bloß empirifche geſetzt. — Wir haben 
&. 80 die empirifche Unentlichfeit als diejenige erklärt, welche auf ber 
bloßen Addition oder Hinzufügung von Endlichem zu Enblichem beruht. 
Nun ift aber nah 8. 153 Cohärenz und Magnetismus eben die Addi⸗ 
tionsbeftimmung in der Materie, dasjenige, wodurch in ber Materie 
Endliche zu Enplichem gefügt wird. Alſo ift die Cohärenz auf ꝛc. 
Bon einer andern Seite ift bieß vielleicht noch klarer einzufehen. 
Empirische Unendlichkeit, entfteht, wenn das, was nur Realität hat im 
AU, als ewas für fi Neelles und in der Abfonberung vom AU ge 
fegt wird. Dadurch wird das, mas in ihm als abjolute Pofition 
unenblicher Realität war, bloß relative Bofition, relative_ Affirmation 
von ihm felbft; vie aktuelle Unendlichkeit in ihm wirb getöbtet, indem 
die Realität bloß relativ auf feinen Begriff, als eine endliche, dem⸗ 
nach nicht als Allheit gefett wird. Nun iſt aber die Cohärenz (8. 122) 
eben dasjenige, wodurch ein Ding ſich abfondert vom ber Totalität der 


Dinge, ober der Alt, wodurch ein Ding das Affirmative bloß ale 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VI. 95 
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Affirmation von fich ſelbfi, nicht von der Totalität ſetzt, die Cohärenz 
alſo auch das, wodurch die aktuelle Unendlichkeit getödtet, und bloß 
relativ auf einen unendlichen Begriff geſetzt, einem ſolchen Begriff 
unterworfen wird. 

Wir können alſo unſern Satz: das Licht kann fich in der Materie 
Objekt werben, nur inwiefern ꝛc., auch jo ausdrücken: 

Zufag. Organismus kann Aur geſetzt werden, indem bie empi⸗ 
riſche Unenblichkeit der unorganiſchen Materie als eine altuelle ge⸗ 
ſetzt wird. 

In der todten Materie, wo die nnendliche Realität dadurch unter- 
brüdt ift, daß fie dem Begriff eines Einzelnen verbunden iſt, gibt es 
nur eine Theilbarkeit ver Materie ind Unendliche; vie organifche 
Materie muß aber ins Unendliche nicht nur theilbar, fendern wirklich 
getheilt fen, und dieſes wirkliche Getheiltſeyn felbft ift wieder nicht 
denfbar, ohne daß die Homogeneität ind Unendliche aufgehoben, jeder 
Theil für fich wieder eine Welt, demnach nicht durch den Begriff eines 
Einzelnen unterdrückt ift, fondern in der Totalität ale eine Welt für 
fich lebt. — Diefer Sag ſetzt und nım aud in Stand ben Uebergang 
von der Sphäre des dynamiſchen Proceffed in bie des organifchen be» 
flimmter darzuftellen. ‘Der dynamiſche Proceß verändert felbft in feiner 
höchſten Ericheinung im chemiſchen Proceß bloß die Accidenzen ber 
Materie, er entfaltet nicht das wahrhaft Innere der Materie, er bleibt 
bei der Hülle fteben, und fchon dieß, daß er von der Materie die 
bloßen Accivenzen verändert, beweist, da alle Accidenzen nur durch 
Eobäfion geſetzt ſind, daß er nur dasjenige an ber Materie afficirt, 
woburd fie endlich, nicht das, wodurch fle unendlich if. Er greift alfo 
nicht an die Subftanz der Materie, welche eben das Univerfum in ihr 
iſt; er fett fie nicht al8 actu unenplid. Der organifhe Proceß 
tritt der Selbftheit ver Materie näher, und feßt die Subflanz als actu 
unendlih. Der Fortgang von der erften Stufe der Natur bis zur 
höchſten der organischen ift alfo folgender. Die-Schwere ift nur ewiger 
Grund von Realität, fie hat in fi bie Fülle des Göttlichen empfangen, 
aber fie trägt es bloß als Grund in fih, ohne die Wirklichkeit zu 
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.  feten. Das Licht, der unendliche Begriff, die unendliche Seele, welche 
ſich mit einem Leib zu verbinden trachtet, ſucht in ber Schwere bie 
ihr entfprechenve Totalität zu erkennen, fie ftrebt das in der Enblichkeit 
gefeflelte und gleichſam begrabene Unendliche als wirflich zu feten. 
Aber indem das Licht die Totalität zu fegen ftrebt, ſtellt ſich ihm eine 
neue Form der Schwere entgegen, die Negation ver Totalität ift — 
bie Cohäften. Im dynamiſchen Proceß alsdann fucht die Schwere 
auch die Differenz, die fie enthüllt hatte, wieder zu verbergen, eine 
Potenz durd die andere aufzuheben, aber eben hierdurch fieht fie fich 
in einen unauflöslihen Widerſpruch— verwidelt. Denn bei dem ſtets 
gleichen Berhältniß des Pofitiven und Negativen in der Natur kann fie 
bie eine Potenz nicht hier aufheben, ohne fie dort zu fegen — bier iſt 
die abfelute Grenze der bloß dynamiſchen Naturthätigfeit. Endlich ift 
die Schwere felbft gezwungen, bie unbezwingliche Verkettung zu löſen, 
die harte Schale der Enplichleit zu zerbrechen und die Materie ihrer 
Herrſchaft fo weit zu entlaffen, um fi mit vem Licht zu vermählen, 
bie ideelle Thätigkeit, mit der fie bisher im Streit lag, eher ſelbſt m 
bie Materie aufzunehmen „ und ben Streit dadurch zu enven, baß fie 
das Licht gemeinfhaftlih mit der Materie unter ihre Herrichaft bringt. 
Dieß gefchieht, indem fie die aktuelle Unenplichfeit, die In jedem Atom 
liegt, «dem nicht minder als einem Weltkörper ver Typus bes AU ein- 
geboren ift, ihrer Schranke entläßt. „Nein Ding ift fo gering, fagt 
Bruno, daß nicht Geift, Unenblihes in ihm wohne, und bieß Unend⸗ 
liche bedarf nur eines angemefjenen Berhältnifjes, um fi als Pflanze 
auszubreiten‘, ober als Thier zu den Gliebern irgend eines regen Leibes 
zu gelangen.“ Diefer Punkt alfo, wo die Schwere im dynamiſchen 
Broceß ihre abfolute Grenze findet, ift auch ver "Anfangspunft der 
organifchen Natur, der Monient der allgemeinen Blüthe, wo bie 
Schwere ſelbſt, das göttliche Princip. erfennend, ſich lichtet, um es im 
fih aufzunehmen — ein Moment, der fi) noch immer in ber orga- 
nifihen. Natur wiederholt, wo die Blüthe der Pflanze z. B. die höchſte 
Gattung des Lichts und der Erbe in bem Feuer und der Pracht ber 
Farben feiert, überhaupt in jevem Moment, wo bad Lichtgemwitter ber 
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Sonne aufs nene in tie Erbe einfhlägt. — Aber die Schwere kann 
das Licht wicht felbft in vie Materie aufnehmen, ohne dieſe eben bamit 
als ganz zerlegt darzuftellen. - Die legte Zerlegung der Materie gefchieht 
alſo erft in dem organischen Proceß, wo aud das im dhemifchen Proceß, 
der bloß die Faktoren der Form, d. 5. ber Endlichkeit, ändert, wicht 
aber die Enplichkeit felbft anfhebt, wo auch das im chemifchen Proceß 
indifferent gebliebene Inbecomponible zur Welt, zur Totalität wird, 
und das unenbliche Reben ans dem Mittelpunkt dev Materie felbft her⸗ 
vorbridt. Denn nichts der. allgemeinen. Subftanz Fremdes ift die 
Erfheinung des Lebens; das Leben tritt von felbft- hervor, wo bie 
Schranke der Enblichkeit fällt, und aus dem Kern der Materie felbft 
fproßt die Blüthe des organifchen Lebens hervor. Es bebarf keiner 
Urleime, die wir in das Chaos ausgeftreut feyn Tiefen, gleihlam als 
unmittelbar aus ver Hand des Schöpfers gefallen. Alles ift Urkeim 
ober nidhte. Jeder Theil der Materie lebt nicht nur, ſondern iſt auch 
ein Univerfum von verfchievenen Arten des Lebens, wenn gleich vie 
ftarre Selbffheit dieß unendliche Leben zurädhrängt. Die Materie ſelbſt 
gebiert aus ver Fülle ihrer- Subflanz, was ſich in der Natur entwidelt. 
In dem erften Wefen aller Materie ſchon, welches dann erft fih in 
Unorganifches und Organifches ſcheidet, liegt das Organifche präformirt, 
und hätte die Erbe 5. B. nit fchon längft ausgeblüht und wie ber 
möütterlihe Stamm ihre reifen: Fruͤchte zu immer neuer Yortpflanzung- 
um ſich zerftreut, fo würde ihr dieſer Blütheſtand noch bevorſtehen. 
Viele Weltkörper mögen dieſen Moment noch nicht erreicht haben, wo 
die wilden Kämpfe der Materie ihr Ziel finden, und die Materie, um 
aus dieſem Streit mit dem Licht zu treten, ſelbſt Licht wird, und die 
Schwere in einer höheren Potenz das Licht gemeinſchaftlich mit der 
Materie in einem und demſelben gebiert. Nur freilich darf hier auch 
an keinen Urſprung des Organiſchen aus dem Unorganiſchen gedacht 
werden, welcher nicht nur, wie Kant ſagt, ein Abenteuer der Vernunft, 
ſondern ein Ungeheuer und eine Ungereimtheit iſt. Der Anorgismus 
iſt nur der negirte Organismus, das Todte nur das zurückgedrängte 
Leben. In ſtarre Bande geſchlagen liegt es in den todten Ueberreſten 
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der wahren Subftanz, ber Erde z. B., vor und. Nicht ein Eaufal- 
verhältuig zwiſchen ber Erbe und dem Organifhen bat tiefem has 
Daſeyn gegeben. Die Erde, und nicht nur biefe, jeder Theil der 
Materie ift ſchon Pflanze und Thier, fie kann e8 nur werben, weil 
fie es ſchen if. Wir behaupten nicht einen zeitlichen, fonbern einen 
ewigen Urfprung -ober vielmehr ein ewiges Daſeyn des Organifchen 
und des Lebens. . Noch immer unvolllommen entwidelt zeigt uns ber 
einzelne Organismus jenes. Leben, jene Unendlichkeit, die das Weſen, 
das An-fih aller Materie ift. Iſt nun das Organifche Überhaupt 
nicht zeitlich Entftandenes, jo nod) weniger aus dem Unorganifchen. 
Bas ift denn dieß Unorganifche außer dem Gegenfag mit dem Orga⸗ 
nifhen? Und haben nicht beide vielmehr eine gemeinſchaftliche Abkunft, 
ale daß jenes der Grund von biefem wäre. Nicht das Unorganifche 


ift das, woraus Pflanzen und Thiere geworben find, es ift vielmehr | 


dasjenige von der Erbe, derjenige Antheil, ter nicht Thier, nicht Pflanze 
in specie wurbe, "ber zurückſank in die allgemeine Nacht, in vie Iden⸗ 
tität des Dafeyns. — Wenn wir die Ideen tazu nehmen, viejenigen, 
bie Steffens aufgeftellt, daß die Erdarten eine ebenfo entgegengeſetzte 
Reihe bilten als Thiere und Pflanzen, daß ſich das Thierreich von 
ber einen Seite ebenſo beſtimmt an das Kalkige, wie das Pflanzenreich 


an die Kiefelreihe anſchließt, fo können wir noch gleichfam vie Geburts 


ftätte beider organifchen Naturreiche "bezeichnen. Die Berfteinerungen 
erhalten von dieſem Punkt aus eine höhere Bedeutung. Sie: find nicht 
Abpräde vorher dageweſener Organifationen, fie drücken noch das Rege⸗ 
werben des organifchen Typus in der Erde felbft aus, fie find miß- 
fingene Organifetionen, bie von ber Schwere zurüdgehalten, in bie 
Starrheit zurüdgefunten find. An dieſen Verſteinerungen fehen wir, 
daß fich der organifche Typus in der Maſſe der Erbe felbft geregt hat 
und ihr eingeboren war. Diefer Idee hat Steffens durch die Bemer⸗ 
tung ein bedeutendes Gewicht gegeben, daß die Berfteinerimgen in der 
Stufenfolge ihres Hervortretend genau dem Alter der Gebirge folgen, 
daß die älteften,: felbit Die Webergangsgebirge, entweder gar keine Ver⸗ 
fleinerungen enthalten ober diefe nur Zoophyten find, daß foger bie 
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älteften Flötzgebirge fih nur auf Berfteinerungen der unterften Art 
befhränfen. Nur in ben jüngften "Gebirgen Kommen Verſteinerungen 
der höheren Thierflaffen vor, wie die Blüthe unr am Gipfel der Pflanze 
hervorbricht. Ueberhaupt. und im Allgemeinen muß man die innere 
Hoentität aller Dinge, die Unendlichkeit der Subſtanz, bie in allem 
gleich gegenwärtig alles in allem gebiert, und demnach bie potentiale 
Gegenwart von allem in allem vor Augen haben. Wuch die fogenannte 
tobte Materie ift mır eine fchlafenbe, gleichſam vor Endlichkeit trunfene 
Thier- und Pflanzenwelt, bie ihre Auferftehung noch erwartet ober den 
Moment derjelben verfäumt hat, 

Wir haben nun nod einige Säge nadzutragen. 

8. 197. Der Drganismus entfaltet die Materie nicht 
bloß in ihren Accidenzen, fondern der Subflanz nad. — 
Denn die Subitanz ter. Materie ift die Uneudlichkeit verfelben, das, 
woburd fie felbft = All ift und den Typus des As in ſich trägt. 
Nun feßt aber der Organismus wirklich die Materie als actu unend- 
lich auch für bie Erſcheinung felbft (nach ven beiden vorhergehen- 
ben 8$.), und demnach entfaltet der Organismus. die Materie zc. 

Zufag 1. Der dhynamiſche Procek überhaupt und aud der 
chemiſche verändert bloß; bie Accivenzen der Materie, d. h. die Yaltoren 
der Endlichkeit, ohne bie Endlichkeit felbft aufzuheben. 

Zuſatz 2. Der organiſche Proceß tritt daher der Selbſtheit der 
Materie am nächſten. 

‚Zufag 3. Im Organismus ift die Materie nicht nur ind Un- 
endliche theilbar (wie in den unorganiſchen Weſen, ‘wo bie unendliche 
Realität von der Endlichleit des Begriffs, dem fie verbunden wird, unter: 
brüdt ift) ſondern fie ift actu getheilt ins Unendliche. — Die Schwierig- 
feiten, welche die Reflerion gegen ein actu divisum in infinitum er- 
hebt, brauchen hier nach ven Erläuterungen hei $. 80 nicht mehr berüd- 
fihtigt zu werben. Dieſes wirklich bargeftellte, actu Unendliche ift ein 
Unendliches kraft abfoluter Poſition, nicht durch Zahl; es ift nicht von 
einer Unenblichfeit die Rede, welche durch eine unendliche Zahl, fondern 
von einer folhen, die überall nicht durch Zahl beftimmt werben fann. 
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8. 198. Der Organismus hat ein ewiges Dafeyn in 
der Natur und fann nur ber Erfcheinung, nidt dem Weſen 
nach entſtehen. — Ein ewiges, denn ſein Daſeyn beruht auf der 
aktuellen Unendlichkeit der Materie, dem Welttypus, der einer jeden 
eingeboren iſt. Nun iſt aber die Materie ein actu Unendliches nach 
8.79, d. h. fie iſt potentis ſchon organiſirt, und demnach hat ber 
Organismus ein ewiges Daſeyn, er entſteht bloß der Erſcheinung, 
nicht der Subſtanz nach. — (Die wirkliche hiſtoriſche Darlegung des erſten 
Urſprungs der Erdorganiſationen wird nur im Zufammenhang mit 
der Geſchichte der ganzen Erde und aller ihrer auch anorgifchen Bil 
bungen möglich ſeyn. Man wird, je weiter man in biefer Erkennt⸗ 
niß fortfchreitet, defto mehr finden, daß die Bildungen bes Anorgi« 
fen der Erde mit denen des Organifchen beftinnmte Parallelen bilden, 

und dann bie organifchen Geburten ver Erbe nicht unbegreiflicher finden, 
als ihre unorganiſchen). 

- 8.199. Die aktuelle Unendlichkeit der Materie ift: 
abfolute Bofition von Totelität, alfo weder bloß Totali« 
tät, nod bloß Identität, fondern als Identität Totalität, 
und als Xotalität Identität zu feyn. — Altuelle Unenblic- 
keit iſt dadurch altuelle, daß fie = Pofition von Totaktät (nad) 8. 79). 
Die Pofition aber verbält fi als vie Ipentität. Demnach ift au 
in dem Organismus weber bloß Zotalität (überhaupt kann wahre To⸗ 
talität nie ſeyn ohne abfolute Identität) noch bloß Identität ohne To⸗ 
talität (überhaupt kann auch wahre Ipentität unr die feyn, welde als 
ſolche auch Allheit ift; die unorganiſche Natur zeigt und in ber Co⸗ 
häſion eine Identität mit vernicteter ober negirter Totalität, wie bie 
Linie überhaupt Negation ver Totalität ift); alſo iſt auc hie Abfträftion 
von Raum und Zeit bier völlig aufgehoben. . 

8. 200. Alle Differenzen des Organismus im Ganzen 
und im Einzelnen werden dadurch beſtimmt feyn; daß ent 
weder die Identität over bie Totalität vorherrſcht, oder 
daß beide in volllommener Gleihheit find. — Differenz ifi 
allgemeines Geſetz und Schidfal der Endlichkeit. Inwiefern alfo ber 
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Organismus durch einzelne Dinge erſcheint, erſcheint er nothwendig auch 
durch quantitative Differenzen derjenigen Faktoren, welche in ſeiner 
Dee ſich gleich und ein und daſſelbe find. Inwiefern es nun die Natur 
bed Organismus ift, als Identität unmittelbar auch Zotalität, unend⸗ 
liche Realität zu feyn, und umgelehrt, fo werben ſich alle Differenzen 
des Organismus im Einzelnen und. im Ganzen ausbrüden laſſen als 
Differenzen ter Totalität und ber Identität. — Es verfteht fidy, daß 
bie Identität in der Differenz von ber Zotalität nur zugleich im Gegenfag 
berfelben erſcheinen kann. Da nun bie, Identität im Gegenfag, d. h. 
als Negation der Zotalität, das Eigenthümliche ver unorganiſchen Na⸗ 
tur die Cohäften ift, fo wie bie Totalität,..vie unendliche Realität ber 
Materie, eigentlich. erft dur den Organismus geſetzt wird, fo wird 
das Uebergewicht der Identität über die Totalität ſich durch ein mehr 
ober weniger auffallendes Zurädgehen zur Cohäſion und -infofern zum 
Anorgiihen ausprüden, dagegen der Organismus als folder in dem 
Berhältniß entwidelter hervortreten wird, in welchen bie Ipentität zu⸗ 
gleich auch Zotalität iſt. Da es ferner das Licht iſt, was in ber Ma⸗ 
terie die unendliche Realität; das AN zu erkennen ſucht, fo wird das 
Borherrichen der Zotalität auch ein Vorberrichen des Lichtes bedeuten, 
jo wie umngelehrt dagegen das Vorherrſchen ver Ipentität ein Vorherr⸗ 
fen der Cohäſion. Denn Schwere und Cohäſion find nicht vernichtet 
durch den Organismus, vielmehr ift der Organismus nur das Schau- 
fpiel eines beftäntigen Kantpfes zwiſchen dem Licht, das bie Xotalität, 
und der Schwere, welde in dieſer Beziehung als Kohäfion die Iden⸗ 
tität ſetzt. Da ferner der Gegenjat in Bezug auf den Organismus, 
wie aus dem eben Geſagten erhellt, ſich auch als Gegenfag von Licht 
und Cohäſion betrachten läßt, ſo wird die Materie überhaupt dadurch, 
daß fie organisch wird, nur in einen höheren Cohäſionsproceß vermwidelt 
ericheinen, und dieſer Cohäfionsprocek wird als folder in dem Ber 
hältniß hervortreten, in weldem die Iventität die Totalität zurückdrängt, 
bie Schwere das Licht überwältigt. — Dieß vorausgefegt 

8. 201. Der Organismus bildet ſich notwendig im 
zwei verſchiedenen, einander entgegengefegten Reichen aus, 
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wovon das eine relativ auf den Organismus wieder mehr 
der Schwere, das andere dem Licht eignet, indemeinen bie 
Identität, in dem andern bie-Zotalität herrſchend ifl. — 
Diefer Gegenſatz ift ausgebrüdt in der Natur ald Gegenfat des Pflan- 
zen» und Thierreihs. — Daß die Pflanze, welche auch in ber Cohã⸗ 
renz mit der Erde iſt, am reinſten jenen höheren Cohäſionsproceß dar⸗ 
ſtelle, in welchem die Materie durch das Eintreten des Lichts in ſie 
verwickelt wird: dieß bedarf wohl kaum des Beweiſes. Es iſt der 
eigentliche Erdgeiſt, der im anorganiſchen Naturreich die Seele der 
Starrheit war, der in der Pflanze ſein Haupt erhebt und die Sonne 
grüßt. In den entwickelteren Leib der Pflanze gefaßt, folgt er doch auch 
hier nur dem Geſetz eines höheren Magnetismus, ber zwiſchen Erbe 
und Sonne ift,-d. 5. er ftrebt Materie und Licht felbft wieder nur 
unter ber Form ber Identität eins zu machen. Die Pflanze wärbe, 
wenn fie bloß ihrem Triebe folgte, -bis in’ die Sonne wachſen und die 
Ipentität herftellen. — Daß in dem Thier, im Ganzen. genommen, 
mehr die Totalität, wie in ber Pflanze bie Identität herrſchend fey, 
dieß zeigt von ber einen Seite die Ausbildung des thieriſchen Organis« 
mug nad allen Dimenfionen (der entwidelte Weltiypus), aber ohne 
Unterordnung unter eine herrfchende Identität, welche erſt im Menſchen 
erreicht wird, ber die vollkommen gelungene Auflöſung tes Problems 
ift, Daß Ipentität und Totalität eins ſeyn folle, und der eben baher 
fon der Form der Äußeren Erfcheinung nad zwifcher das Thier und 
die Pflanze geftellt erſcheint. — Eine weitere Ausführung ift begreiflicher 
Weiſe hier nicht möglich, ba eine Menge Beſtimmungen und Berhält- 
niffe apticipirt werben. müßten, beren Enthüllung wir erſt von ber 
Folge erwarten können. Daß wir aber das Pflanzen- und Thierreich 
keineswegs als ein identiſches betrachten, zwiſchen dem eine Continuität 
der Entwicklung ſtaufände, daß wir vielmehr beide als zwei vöflig ge 
trennte, ja entgegengefegte Reiche bezeichnen, wird fich gleichfall® durch 
„die Folge rechtfertigen, indeß wir hier-bloß bemerken wollen, vaß-Schwere 
und Licht bie zwei gleich abjoluten, gleich ewigen unb nothwendigen Attri⸗ 
bute ber Natur find, und daß · jelbft da, wo fie in ber Erſcheinung 
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eins werben, fie doch ebenfo nothwentig wieder in zwei entgegengefeßte 
Welten fi) ausbilden, als es nothwendig ift, daß fie in der Natur 
überhaupt entgegengefegt find, ‘ober es notwendig ift, daß Realität 
und Spealität, jenes fich zu einer Welt für fi ausbilde. 

8. 202. Der Mittelpunkt beider Welten, ber herrſcheu⸗ 
den Identität und der herrſchenden Totalität, d. h. der 
Punkt, von welchem aus beide gemeinſchaftlich nach entgegengeſetzter 
Richtung ſich bilden, iſt die Welt des reinen Zerfallens oder 
ber Totalität mit gänzlicher Verneinung der Ipentität (entſprechend ber 
unorganifhen Welt, welche Identität mit gänzlicher Verneinung ber 
Zotalität ift). Dieſer Bunkt in der Natur iſt bezeichnet durch das Reid) 
ver Infufionsthiere. Im einer Welt, wohin kaum ‘pas bewaffnete 
Auge noch reicht, regt fi) diefe unendliche, im ihren Grenzen. nicht nur 
unbefannte, fondern völlig unbeftimmbare Schöpfung, die von ber Natur 
ſtets aufs neue eingefhoben zu werben fcheint, umb zwiſchen ber poten- 
tialen und aktualen Organifation ber Materie in der Mitte liegt. Schon 
vorlängft habe ih die Infuſionsthiere als den gemeinſchaftlichen Mittel- 
punkt der Thier- und Pflanzenwelt betrachtet, oder, genauer ausgedrückt, 
als ven Wendepunkt, von dem aus in jegt fich fliehenden und völlig. 
enigegengejegten Richtungen die hier» und Pflanzenwelt ſich bildet. 
Dieß ift jelbft in der Erfahrung fo offenbar, daß e8 zu verwundern ift, 
wie es fo lange überfehen werben konnte. Da, wo die Pflanze und 
das Thier noch gleich unvolllommen- ſind, zeigen fie ihren Urfprung aus 
jener unbeftimmten Welt noch am beftimmteften.. Die einfachfte Er: 
zeugung eines Pflanzen- Organismus ift ohne Zweifel die Entftehung 
der fogenannten Prieſtleyſchen Materie aus dem Waſſer, noch einfacher 
jedoch die Erzeugung jener zarten Fäden, die ein Niederſchlag aus der 
Luft wie jene aus dem Waſſer ſind und gemeinhin der Nachſommer 
genannt werden. Von der Prieſtleyſchen Materie haben es mehrere 
Naturforſcher ſchon vorlängſt empiriſch wahrſcheinlich gemacht, daß fie 
aus Infuſionsthieren gebildet werde, welche durch den vegetativen Proceß 
in Cohärenz unter ſich treten und- ihr partiales Leben verlieren. Einen 
ähnlichen Urfprung gebe ich jenen: zarten Gewächſen ver Luft, welde 
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gleichfalls eine Vegetation find. Die Natur felbft zeigt in ten Bildun⸗ 
gen biefer einfachften Pflanzen auf bie Infufionsthiere als die erften 
Elemente aller Pflanzenbildung hin, deren eignes Leben, nur durch den 
Proceß der Vegetation unterjocht, durch die Anflöſung ſich wiederher⸗ 
ſtellt, oder in den ſchon thieriſcheren, zu einer höheren Vollendung durch 
das Licht gelangten Theilen, z. B. den weichen Früchten mancher Pflan⸗ 
zen, die nach Verſuchen, z. B. von Goethe, zerſchnitten, unter dem 
Mikroſcop betrachtet, ſich in Infuſionsthiere auflöfen. Das Gleiche iſt 
auch ſchon vom Blumenſtaub der Pflanzen behauptet worden. Es wird 
auf genauere Unterſuchung ankommen, ob es ſich darthun läßt daß auch 
ber ‚größte Theil der kryptogamiſchen Gewächſe, die Tremellen, Con⸗ 
ferven u. ſ. w. ihren Grund in Infuſionsthieren haben, ob ſie vielleicht 
ebenſo nur das Gehäuſe von Thieren find, wie auf der andern Seite, 
wo auch bie thieriſche Natur no auf der Stufe des biegen. Sproffens 
verweilt, die Korallen 3. B. nur das Gehäufe und Produlkt der Boly- 
pen find. Dffenbar ift indeß chen aus dem. entjchieven Belannten, 
daß die beiven entgegengefegten Richtungen, welche vie Natur im Pflän- 
zen« und Thierreich nimmt, auf einen gemeinfchaftlichen Mittelpunkt 
hindenten, welder nur in vie Welt der Infuſionsthiere fallen Tann. 
Wäre wirklich nicht zwiſchen Thier und Pflanze. ein fd volllommener 
Gegenſatz als zwiſchen entgegengeſetzten Richtungen, bie ‚aber von Einem 
Punkte ausgehen, jo müßten die am volllommenften ausgebildeten Pflan- 
zen e8 ſeyn, bie fich an die nieberften Thiergattungen anfchlößen, es ift 
aber vielmehr das Gegentheil der Fall, zum Beweis, daß jedes biefer 
Naturreiche eine andere Welt ift, wo'nur die unvollkommenen Erzeug- 
niffe einer jeden mit denen der andern zufammenfallen können, bie voll- 
- Tommeneren aber am weiteften auseinander liegen. Die Klaffe ber 
Zoophyten fält in benjenigen Punkt, wo die Pflanze und das Thier 
noch gleich unvolikommen find, es gibt alſo noch einen gemeinſchaftlichen 
Mittelpunkt ter beiden Welten, wo fie fich beide gleih unvollkommen 
eigen und nur dadurch eins find, und von welchem aus erft in abſolut 
entgegengejegten Richtungen jede fi in ihrer Einzelheit am volllommen- 
ften ausbildet, jo daß das ausgebilpetfte Thier und die ausgebilvetfte 
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Pflanze am weiteften voneinander abftehen. (Der Menſch bleibt bier 
noch gänzlich aus dem Spiel, da in ihm als vollenveter Allheit eben 
wieder als eins angeſchaut wird, was im Thier⸗ und Pflanzenreich ge- 
trennt erfcheint). ‚Seitdem man hie Welt der’ Infufionsthiere kennt, hat 
man den verj&hiebenartigften Borftellimgen über fie Raum gegeben, aber 
wahrhaft möchte wohl Feine andere möglich fen, als die auch ſchon 
Leibniz angeveutet bat, nämlich die aktuelle Unendlichkeit der Materie in 
ihr zu erferinen, vie bier num ihrer Pofition oder Identität beraubt 
erſcheint, jene Unendlichkeit, kraft weldyer, wie Leibniz fagt, jeder Theil 
. der, Materie ins Unendliche nicht nur theilbar, ſondern wirklich getheilt 
und glei einem Garten vol Pflanzen oder einem Wafler voll Febenver 
Geſchöpfe if. u 

Um das beftinnmtere Verhältniß dieſer drei Reiche in Bezug auf 
den allgemeinen Typus anzubeuten, jo wäre, ba in der Pflanzenwelt 
bie Zeit als die Identität das Herrſchende ift, die Infitfionswelt dagegen 
bie Welt des reinen Raums Die Pflanze lebt ganz in ber Zeit, 
und- folgt in ihren Berwanblungen dem Geſetz derſelben, das Infuſions⸗ 
thier aber hat gar fein Beitehen in ber Zeit, es gehört bloß dem Raum, 
‚der Form ber Zerfallenheit an, fogar daß bei manden felbft die Ge⸗ 
alt und Äußere Form in ber Zeit nicht firirt ift, mande vielmehr, 
wie ter- Proteus polymorphus ver Vorticella rotatoria' und andere, 
eine wunderlich wanbelbare, ftets veränderte Geftalt zeigen. Im Thier 
ift der Raum vorberrfchend relativ auf die Pflanze; nur.in dem, worin 
auch das Thier Pflanze ift, ift es gleichfalls ver Zeit unterworfen. In 
dieſer Beziehung könnte man die drei Naturteiche auch wohl den drei 
Dimenfionen gleichfegen, und die Pflanze als erfte gefett, die Welt der 
Infufionsthiere als zweite, die der Thiere als dritte ſetzen. Auch hier 
alſo wäre der überall gleiche Fortgang von Identität in der Pflanze zur 
Differenz, zur abſoluten Nichtidentität in der Infuſionswelt, und von 
da zur wahren Allheit, d. h. zur Identität, die zugleich Differenz iſt, 
in der Thierwelt. (Dieſer Fortgang nicht in der Zeit, ſondern in ber 
Idee). 

8. 203. Die organiſche Metamorphoſe kann betrachtet 
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werben ald ein Streit des Lichts und der Schwere um bie 
Dimenfionen des Produkts; fo wie.dann ferner aud die 
Differenzen des Organismus bezeihnet werden können 
als Differenzen der Berhältniffe ober der Dimenfionen, 
in welden Licht und Schwere eins find. — Da ung der Dr- 
ganismus in der Idee abſolute Identität von Licht und Schwere if, 
fo Tann er in der Erſcheinung nicht als wahrhaft abfolute Identität, 
demnad nur als Streit des Lichts und ber Schwere erfcheinen; ba aber 
(8. 121) alle Differenz des Berhältnifjes zwifchen entgegengefetten Fal⸗ 
toren fi immer als Dimenfion ausſpricht, jo werben bie Differenzen 
des Organismus fich auch als Differenzen der Dimenfionen ausprüden, 
in welchen ober relativ auf weldhe Schwere und Licht eins find. Beide 
werben nämlich entmeber relativ auf bie erfte ober bie- zweite oder die 
dritte Dimenſion identiſch ſeyn. 

Zur Exläuterung. Das Beſtreben des Lichts und inſofern auch 
der Metamorphoſe, die nur Erſcheinung jenes Beſtrebens iſt, geht da⸗ 
bin, die ganze Subſtanz oder Realität in ihrer Unendlichkeit darzu⸗ 
fiellen, die Materie ganz zu zerlegen und der abjoluten Subftanz als 
Attribut -unterzuorbnen. Diejes Streben erfheint nothwendig als ein 
Kampf um die Dimenfionen des Probufts, woburd dann drei Haupt- 
ſtufen der organifhen Metamorphoſe beftimmt find. Der höchſte Sieg 
des ideellen Princips wird ohne Zweifel da gefeiert, wo es ganz an die 
Stelle der Materie tritt, ſo daß das Organiſche ganz Licht und Ma⸗ 
terie und eine und dieſelbe Subſtanz iſt, die auf völlig gleiche Weiſe 
real und ideal iſt, womit dann aber eben anch die Unendlichkeit des 
Welttypus, die der Materie eingebildet iſt, am vollkommenſten ent⸗ 
wickelt iſt. 

Wir beſtimmen zuvörderſt im Allgemeinen dieſe Dimenflonen des 
Organismus, um fie nachher einzeln, ſowohl int Probuft als in ber 
Thätigkeit — in der Metamorphofe und im Proceß, nachzuweiſen. 

8. 204. Dad Lit, die unendlihe Möglichkeit, ift der 
Materie nur für die erfte Dimenfion verbunden, wenn es 
ihr nur als unendliche Möglichkeit von ihr ſelbſt eingebilbet 
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if. — Die erſie Dimenfion ift überall die der Selbftheit, ‚der Con⸗ 
tinuation feiner felbft (3. B. im Magnetismus). Wenn alfo der Ma— 
terie zwar der unendliche Begriff, bie unendliche Möglichkeit aber nur 
als die unendliche Möglichkeit von ihr felbft verbunden ift, fo find Kicht 
und Materie nur eins für die erfte Dimenfion. 

Zufag. Dieſer Dimenfion entfprechend iſt die Reproduktion 
in ber allgemeinften Bedeutung des Worte. Denn kraft ter Reprobuf- 
tion enthält das organische Wefen zwar allerdings eine unendliche Drög- 
fichleit, aber nur als unendliche Möglichkeit von ſich felbft entweder als 
Individuum (im Wachsthum ꝛc.) ober als Gattung (in der Zeugung). 
In diefer Beziehung erſcheint alfo die organiſche Thätigfeit vorzugsweife 
als ein höherer Cohäſionsproceß — noch aber geht das Individnum 
nicht -über fich felbft hinaus. Daher diefe Dimenfion vorzugsweiſe re- 
präfentirt durch die Pflanzen. 

8. 206. Das Licht, die unendliche Möglichkeit, iſt der 

Materie aud für bie zweite Dimenfion vermählt, wenn 
es ihr als die unendlihe Möglichkeit anderer Dinge, ale 
anderer, eingebilvet ifl. Denn bie zweite Dimenfion ift überall 
diejenige, woburd ein Ding in anderen Dingen ift, fo wie die erfte die, 
wodurch es im fich ſelbſt iſt. Dieſe ift aber. eben deßhalb auch die ber 
Identität, jene der Differenz. 
Zuſatz. Dieſer Dimenfion entſprechend iſt die lebendige Be⸗ 
wegung oder in der gewöhnlichen Bezeichnung die Irritabilität 
des Organismus. (Ich behalte dieſe, wenn gleich ungeſchickten Bezeich- 
nungen vor der Hand bei, ‚um mid) nicht unnütz mit Namenverbefie 
rungen aufzuhalten). Durch die Irritabilität. ober die Bewegung ifl 
dem Organismus eine unendliche Möglichfeit anderer Dinge, aber ohne 
Intusfusception, alfo als anderer mitgetheilt, mit.benen er ſich eben 
erft durch die Bewegung verbindet. _ 

Bewegung ift alfo bier der Ausdruck der Differenz der Mögfickei 
und der Wirklichkeit. Die Möglichkeit der Dinge liegt im Organismus, 
die Wirklichkeit außer ihm. 

Bemerkenswerth ift, daß auch in Diefer Beziehung die Infuſions⸗ 
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thiere ſich auf die Seite der zweiten Dimenſion ſtellen. Ohne eigentliche 
Reprodultion (da ber meiſten Geſtalt wohl nicht einmal firirt iſt), ohne 
Sinne find ſie doch der fchriellften Bewegung in zum Theil fehr wiber- 
ſtehenden Mitteln fähig, fie erfiheinen wie Rebensfunfen, vie bier und 
dort aufbliten, als eleftrifihe Kugeln, Bläschen u. f. w. 

8. 206. Das Liht, die unendlihe Möglichkeit der 
Dinge, ift ber Materie aud für die dritte Dimenfton ver 
mählt, wenn es ihr als Mögligkeit anderer Dinge, deren 
Wirklichkeit doch zugleih in den Kreis des Organismus 
fällt, verbunden iſt. — Die dritte Dimenfion iſt jederzeit die Syn⸗ 
theſe der beiden erſten. In der erſten war ber Organismus produktiv, 
aber bloß von ſich ſelbſt, ohne über ſich ſelbſt hinauszugehen. In der 
zweiten nahm er die Möglichkeit anderer Dinge in ſich auf, aber als 
anderer Dinge, aber mit Differenz. Die Syntheſe wird die ſeyn, 
daß der Organismus produktiv iſt, wie in der erſten Dimenſion, aber 
probuftiv von anderen Dingen als anderen, fo daß dieſe als andere 
dennoch zugleich in ihm felbft find. Diefe Synthefe ift, wie leicht ein- 
zufehen, nur dadurch erreicht, daß das organifhe Weſen anſchauend, 
perceptiv wird. Es geht in der Perception nicht über ſich hinaus, die 
Anſchanung fällt in es ſelbſt, und dennoch iſt fie zugleich Arſchanung 
anderer Dinge, außer dem Organismus. 

Zu ſatz. Dieſer Dimenſion entſprechend iſt die Senfisitität 
‚oder bie Perceptigität des Organismus. (Hiermit ift alſo der allgemeine 
Typus abgeleitet, innerhalb deſſen alle orgänifche Metamorphoſe ſowohl 
als der. Proceß ſelbſt eingeſchloſſen iſt). 

8. 207. Der Streit beider Principien nm das Provukt 
(8. 203) prüdt ſich in der Erfheinnng auch als ein Wechſel 
der Erpanfion und der Eontraftion aus. — Die beiden Prin- 
cipien find das Licht auf der einen, welches bie Totalität verlangt, und 
das cohäfive Princip auf- der andern Seite, das auf Hhentität geht. 
Das Streben des cohäfiven Princips ift Eontinuation ins Endloſe, alfe 
ohne Totalität; vermöge deſſelben würde bie Pflanze 3. ®. ind Unend⸗ 
liche fortfprofien. Der Ausbrud der Thätigkeit dieſes Principe ift daher 
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Erpanfion in bie reine Länge (in dieſer Bedeutung hier das Wort Er- 
panflon). Das Licht im Gegentheil, welches überall bit zweite Dimen- 
ſion fordert, ſetzt jener Erpanſion oder der Linie eine Contraktion ent⸗ 
gegen, bie ſich durch die ſphäriſche Form als Bild ber in der Ipentität 
geſetzten Differenz ober der Totalität ausdrückt. — Da nım der Orga⸗ 
nismus in ber Erſcheinung zwifchen Identität und ZTotalität' geftellt ift, 
da ferner die organifhe Metamorphoje ein Streit der beiden Principien 
ift, wovon das eine auf Identitãt, das andere auf Totalität geht, ſo 
wird jene nothwendig auch als ein Wechſel von Contraltion und Erpanſion 
erſcheinen, und zwar wird die Expanſien Ausdruck des cohäfiven Prin⸗ 
cipe, die Contraktion dagegen Ausdruck des ideellen oder des Lichtes ſeyn. 

In den einfachſten Bildungen, auch in ben Infuſionsthieren, wovon 
einige fugelartig, globos, andere [ängliche Fäden find, in andern wie⸗ 
ber, mit wechſelnder Geftalt, ein-Princip noch abwechſelnd das andere zu 
verbrängen fcheint,, finden wir jene beiden. Momente unterfchelphar; 
vereinigt ſchon, wo auf bie einfachfte Weife durch Eontraftion eine 
ſphäriſche Bildung, durch Erpanfion die längliche gejegt iſt, und jene 
ben Kopf, diefe ben übrigen Leib repräfentirt. 

8. 208. Der Moment des Magnetismus im organi- 
[hen Proceß ift der Moment der Reproduktion — folgt 
fhon aus 8. 204. — Auch der Magnet hat in ſich vie Möglichkeit, 
feine Form oder Polarität durch unendlich viele Mittelgliever zu pro- 
pagiren, jebod fo, daß ihm: die Subftanz gegeben wird. Im Orge- 
nismus dagegen wird jene Thätigkeit, bie im Anergismus blog Form 
war, wefentlid. Die Materie hat feine von ihrer Yorm trennbare 
Eriftenz, fie ift felbft Magnetismus und eriftirt nur in der abfoluten 
Identität mit dieſer Form, und umgelehrt, ver Magnetismus Bat bier 
bie Subftanz felbft ergriffen, dieſe erfcheint in ihrer aktuellen Unend⸗ 
lichkeit, obgleich nur unter ver Yorm des Magnetismus. — In der 
organiſchen Reprobuftion ift die Form des Magnetismus abfolnt eins 
mit der Materie, nicht bifferent, wie in ber tieferen Potenz, umb bieß 
iſt der Unterfchied der organifchen Propagation von ber, welche aud) 
im unorganifchen Natnrreich ſtattfindet. | 
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Zur Erläuterung. Alle Bildung einer organifchen Maſſe (und 
weiter als im Produciren der Maſſe geht der organifche Proceß im 
erſten Moment nicht) beruht darauf, daß eine gleihe Möglichkeit, eine 
gleiche Affirmativität dur die ganze Subftanz, uber nur in den Rich⸗ 
tungen ber erften Dimenfion greift.. Der Magnetismus ift bier nicht 
mehr Form, er ift zugleich das Innere, das Weſen ver Materie felbft; 
an ift die Möglichkeit bier nicht eine enbliche, fonbern eine ihrer Na- 
tur nach unendliche. 

In der endloſen Fortfegung einer Pflanze von Punkt zu Bunt, 
bie nur etwa durch Kontraktion unterbrochen, aber, folange nicht tas 
Geſchlecht entwickelt ift, nicht aufgehoben wird, ift jeder Punkt poten- 
zirt, bie der Materie vermählte Möglichkeit des Ganzen iſt das Po— 
tenzirende; jebes Potenzirte in biefer Pinie ift felbft wieder potenzirend 
und bringt das Gleiche hervor. Wollte man gegen dieſe Anficht des Bil⸗ 
dungsproceſſes als eines ſubſtantiellen Magnetismus einwenden, daß in 
dieſem jeder Pol, d. h. jedes Potenzirte, ſein Entgegengeſetztes außer 
ſich ſetze, daß alſo ſtatt der ideutiſchen und homogenen Fortſetzung viel⸗ 
mehr durchgängige Heterogeneität und Nicht⸗Identität ſtattfinden müßte, 
ſo bedarf es bloß der Erinnerung, daß die Differenz der magnetiſchen 
Pole ſelbſt nur eine Differenz in der Homogeneität iſt. Die Subſtanz 
bes Eiſens iſt des Magnetismus unerachtet, ja vielmehr vermöge bes 
Magnetismus durchaus homogen, und eben nur zwiſchen gleichen ˖und 
indifferenten Dingen gibt es Magnetismus (wie 8. 154 bewieſen wurde). 
Diejenige Differenz, welche innerhalb eines Magnets ſtattfindet, welche 
aber, wie bekannt, eine durchaus relative iſt, iſt auch in dem homo⸗ 
genſten Faden einer Pflanze z. B., ſo daß freilich kein Punkt dem 
andern abſolut gleich, aber doch auch nur relativ auf den andern dif⸗ 
ferent iſt. 

Ber dem Zuſammenhang der Conſtruktion nicht von Anbeginn an 
gefolgt wäre, könnte diefe Unficht des organifchen Bildungeproceſſes als 
eines die Materie felbft ganz als Accidens ſetzenden Cohäfions⸗ 
procefie für eine bloße Hypotheſe zu halten verfucht werben, und tm 
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mehr als vieß außer dem Zuſammenhang eines Ganzen, in bem fie 
wothwendig iſt. Nicht von ver beobachteten Ericheinung aus ſchließend, 
möäfjen wir die Urfadhen erkennen wollen, ſondern umgelehrt müflen bie 
Erſcheinungen aus Principien folgen, die an und für fih ſelbſt erfannt 
find. Es gibt eigentlich Feine Naturerflärung, es gibt nur Conftruf- 
fion gemäß einem aus ber Vernunft gefchöpften Typus; die Erflärung 
jeter Erſcheinung ift die Stelle, die fie nad; biefem Typus einnimmt. 
So ift es nicht zufällig, fondern nothbwenpig, daß in dem organifchen 
Proceß ein Moment vorlomme, der dem bed Magnetismus ober ber 
der allgemeinen Dimenfion bes infich-felbft-Seyus entipreche. Diefer Mo⸗ 
ment kaun nur der ber Reprobultion ſeyn, alſo ift auch umgelehrt 
Reprobuftion nichts anderes als eben .jener Moment (nur mit bem 
Unterſchied, der zwiſchen anorgifcher und organifcher Welt ftattfinvet). 
Hier fällt alfo alles Zufällige und demnach auch alles Hypothetiſche 
hinweg. Es Tann uns im organifhen Proceß, wie in jebem anberen 
immer nur daſſelbe entſtehen, denn bie Ratur ift ſich ewig und noth- 
wendig gleih. Der organifhe Proceß kann alfo auch vom bynamifchen 
nicht dem Welen, ſoudern ber bloßen Potenz nad) verfchieden ſeyn, und 
namentlih Tann ber fogenannte Bildungstrieb nichts anderes ſeyn 
als der Magnetismus der höheren Potenz. Dieß folgt .allervings 
nicht aus einer ifolirten Betrachtung, für welche jede mögliche Er- 
Märung nur Hypotheſe ift, aber es folgt aus dem. Zufanımenhang- bes 
Ganzen, in welchem eines immer burd alles, und alles durch eines 
bebingt iſt. 

Es bedarf nad dieſem faum noch der Erinnerung, daß bier nicht 
davon bie Rebe ift, daß Magnetismus etwa die Urfache der organi- 
fhen Reproduktionserſcheinung ſey. Es handelt fi) nicht bloß hier, 
fondern überall nicht von einem Cauſalverhältniß. Reprodultion und 
Magnetismus find vielmehr ein und baffelbe, nur der Botenz nach ver- 
ſchieden, und mit gleihem Grunde fann auch gefagt werben: ber Bil- 
dungstrieb ift derfelbe Moment, den wir auch in ber Erfcheinung bes 
Lichts erlannten, im Moment feiner Erpanfion nämlich; wie es bier 
als Urbild der Stetigfeit hüllen- und zeitlo8 fortfproßt, fo, mit ber 
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Materie vermählt, nur zeitlih und in einer Hülle verborgen durch das 
organiſche Gebild. 

8. 209. In der Reproduktion für ſich wiederholen 
fi alle Dimenfionen. Entweder nämlich enthält das organifche 
Weſen die umenbliche Möglichkeit von fich felbft unter der Form ber 
bloß relativen Identität (dieß ift der Fall in ber Reprobuftion feiner 
ſelbſt als Individuum), ober es enthält vie unentliche Möglichkeit von - 
ſich jelbft unter der Form relativer Differenz (dieß der Gall in ber 
Reproduktion feiner felbft als Gattung). — Der Beweis diefer zwei 
Möglichkeiten ergibt ſich unmittelbar aus dem Begriff der Keprobuftion. 
Durch den allgemeinen Begriff der Reprobuftion ift nur geſetzt, daß 
der Organismus bie unenblihe Möglichkeit von fich ſelbſt enthalte. 
Benn, ein organifches Weſen ſich felbft in einem übrigens felbftänpigen, 
für fi beſtehenden Abdruck von fich felbft darftellt, jo wiederholt es 
allerdings nur ſich felbft, aber: doch zugleich in einem anderen ale 
es felbft, demnach unter der Form relativer Differenz. Wiederholt bar 
gegen das organische Weſen nicht nur überhaupt fich felbft, ſondern 
auch ſich felbft in ſich ſelbſt, fo continuirt es fich unter der bloßen 
Form der relativen Inbifferenz. Da nun aber durch den allgemeinen 
Begriff des Drganismus nicht insbefonvere beftimmt ift, unter welder 
Form der Organismus fich felbft reprobucirt, fondern nur, daß er 
überhaupt ſich felbft reprobucirt, fo wiederholt hie Reproduktion im ſich 
usthwendig beide Dimenfionen; die der relativen Identität und ber 
relativen Duplicität. 

8. 210. Die Reprobultion unter ber Form relativer 
Identität Tann nad Drei Dimenfionen betradtet werben. 
Die erfte ift die Kraft, mit welcher der Organismus ber von außen 
gegebenen oder. genommenen Materie (denn er fegt biefe nicht der Sub⸗ 
ſtanz nad) das Gepräge feines Lebens aufprädt (Einbilvung ber 
Spentität in die Differenz), die andere, wodurch er fie in relative Difs 
ſerenz ſetzt, die dritte, wodurch er fie als different mit ſich felbft in 
Indifferenz ſetzt. 

Dieſer Sag bedarf bloß der Erläuterung. — Der allgemeine 
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Typus iſt Fortgang von Identität zu Differenz und von da zur Sym⸗ 
thefe beider. Durch die erfte Dimenflon wird jederzeit ein Differentes 
homogen gefeßt; die erfte Funktion der organifhen Bildung ift daher 
auch die Homogenifirung der Materie, ähnlich der, welche im Magne⸗ 
tismus ftattfinvet, die zweite ift dann nothwendig bie Differenziirung 
ober Zerfällung ber Materie, fo wie bie britte diejenige, wodurch bie 
Materie als vifferenziirt dennoch zugleich in die Vdentität mit bem 
Organismus gefeßt ober unter ber Einheit feines Wefens fubfumirt 
wird. Ä | 2 
Der Organismus ift eine gefchlofiene Welt, nichts Fremdartiges 
faun daher das Gebiet des .organifhen Proceſſes betreten, ohne von 
-ihm- ergriffen und als Wccivens gefegt zu werben. - Der erfte Schritt 
dazu ift, daß die Cohäfion des Frembartigen aufgelöst, das partielle 
Leben in der Materie wieder hervorgerufen wird; nur wenn das Fremb- 
artige zuvörderſt fein eigne8 Leben verloren bat, kann ihm das Gepräge 
des anderen aufgebrüdt werben. ‚Die reinſte Darftellung jenes Einbil- 
dens der organifchen Polarität, des organifhen Magnetismus in das 
Fremde ift vie Reforption und das Reſorptionsſyſtem, weldhes als 
vorzugsweiſe unter tem Schema des organifhen Magnetismus ftehenb 
ſchon dadurch ausgezeichnet ift, daß die Organifationen befjelben die reinfte 
Ränge repräfentiren, ferner baburd, daß es kein gefchloffenes Suftem 
ift, wie die Linie nicht gefchloffen iſt. Diefe Funktion ift auch diejenige, 
welche fchledhthin jedem organischen Weſen, auch dem der tiefften Stufe, 
zukommen muß, wenn aud auf einfachere Weife als in den höheren 
Sattungen, die nicht mehr einfache Thiere, fondern ein AU von Thieren 
find, und wo die Reſorption in beftimmt gefchiedene Drganifationen 
fällt, vie gleichſam untergeorbnete Thiere vorftellen, welche der rohere 
Rahrungsftoff erft durchwandeln muß, um durch verfchiedene Stufen 
der Läuterung zu den höheren Formen zu gelangen. Mit der letten 
Stufe der Homogenifirung tritt der flüffige Stoff in ein höheres Reich 
ein, wo die nene Schöpfung in ber gefchloffenen Welt des Organis⸗ 
mund, aljo die Differenziirung fchon beginnt, — im Blut, ww bie 
identiſche Tlüffigfeit fchon wieber zu Kugeln, ver erflen Form bes 





partialen Lebens zerfällt, und der Organismus in fich felhft wieder 
zum Anfang aller Bildung, zur Infufionswelt zurüdfehrt. 

. Mit der zweiten Dimenfion der Reprobuftion tritt nun ſchon eim 
höheres Verhaltniß ein, welches Vorſpiel der Zeugung iſt. Die zweite 
Dimenſion iſt nämlich die Secretion; in dieſer zerfällt der Stoff in 
Differenz, ebenſo wie er in der Reſorption zur Identität gebracht wurde. 
Der Moment der Secretion entſpricht wieder dem der Elektricität. — 
Jedes Secretioggorgan vollführt einen wahren Zeugungsproceß, durch 
eine Metamorphofe des. Bluts, welches ſich als ver allgemeine Stoff 
der Zeugung verhäft. 

- Die dritte Dimenfion ift dann endlich diejenige, in welcher bie 
Materie zugleich different gefetst und wieder unter bie Identität bes 
DOrganisums aufgenommen wird. Dieß aber iſt nur in dem Begriff 
ber Affimilation vereinigt. Diefe ſetzt voraus Differenziirung des 
Ipentifhen und Aufnahme viefes, Differenzürten unter bie höhere 
‚Ipentität. | 

Da fich diefe drei Dimenfionen aud wieder verhalten, wie ſich Re⸗ 
prodbuftion, Irritabilität und Senfibilität verhalten, fo kann man fagen, 
dag die Aſſimilation eigentlih die Senfibilität oder Perceptiwität der 
organischen Keprobuftion ſey. Wie gleich im Anfang gezeigt wurbe, ift 
das Seyn der Materie unmittelbar als ſolches auch Perception, im 
ber Affimilation "waltet nur bie tieffte und dumpfſte Art organifcher 
Berception, wie auch einige ſchon das Verähnlichungsvermögen der eim 
zelnen Drgane als eine Art von partialem Geſchmacksſinn betrachtet 
haben. 

. Ein größeres Detail laun in der gegenwärtigen Unterfuchung nicht 
erwartet werben, beren einzige Aufgabe nur bie ift, ben allgemeinen 
Typus zu bezeichnen, und dem Phyſiologen im Allgemeinen zu zeigen, 
daß er die Reforption nach dem Schema bes Magnetismus, die Secre⸗ 
tion nach dem ber Elektricität, fo wie dann die Aflimilation nad) dem 
Schema des chemijchen Proceſſes zu begreifen habe. Das weitere Be- 
greifen ſelbſt aber fällt nicht mehr in den Umkreis einer philofophifchen 
Betrachtung. > 
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8. 211. Die Reprobultiow unter ber Form relativer 
Differenz ift die Reproduktion durch Bermittlung bes 
Geſchlechts cter die Zeugung — Obwohl dieſer Sag au. fi 
felbft Har genug iſt, haben wir dennoch ihn zu erläutern, zuvörberft 
Die Bedeutung der Gefchlechtäbifferenz in ver Natur überhaupt darzuthun. 

Wir haben den Organiemus überhaupt bezeichnet als Produkt des 
Werhielftreites zweier Principien, wevon das eine auf bie Spentität, 
das andere zur Totalität firebt, jene® dem cohäfiven geip der Natur, 
viefes dem Licht entfpricht. Jedes biefer beiden Prichien hat feinen 
Grund in einem der nothmwendigen und ewigen Attribute ber Natur, 
welche ebeu bier, im Organismus, wo die abfolute Subftanz zu voll- 
fommener Selbſtanſchauung ftrebt, als eins gefegt werben follen. Aber 
jedes jener: Attribute ft außer bem, daß es mit dem andern ibentifch, 
alfo der Subftanz untergeortnet if, auch wieder ſelbſtändig, ewig. In 
der vollfomnıenften Selbftanfhauung der Natur können demnach beite 
nicht nur überhaupt identiſch, fondetn jedes muß auch wieder für ſich, 
weil es jelbftändig ift, und tod in dieſem für⸗ſich-Seyn wieber identiſch 
mit dem anbern angejchaut werden. Dieß ifl nur möglich durch bas 
Geſchlecht. 

In jedem organiſchen Individuum wird zuvörderſt die Übentität 
beider Attribute angeſchaut, denn alles organiſche Leben beruht auf dieſer 
Identität, aber zugleich ſcheinen ſie bier ihre Subſtantialität ober 
Eelbftändigfeit verloren zu haben; es ift alfo nicht die wahre Iden⸗ 
tität geſetzt, diejenige, mit der zugleich die Subftantialität eines jeden 
beſteht. Jedes der beiden Attribute muß alſo durch ein gefonbertes 
Protuft targeftellt werben, damit feine Subftantialität erfcheine, aber 
dieß muß fo.gefchehen, daß das. gefonderte Probuft dennoch nichts fey 
ohne das andere, eins bes anderen nothwendig zur Ontegration bedarf, 
damit in biefer Selbftäubigfeit eines jeden dennoch zugleich die Identität 
bewahrt werde. Wäre die Differenz; beider Principien nur durch eine 
Differenz; von Organen.an einem und vemfelben Organismus ausge⸗ 
drädt, nicht aber durch eine Differenz des organifchen Individunms feldft, 
wäre mit Einem Wort jedes dieſer Principien nur durch ein Theilganzes 
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bezeichngt,, nicht durch ein Selbfiganzes, fo wäre eben damit die Seh 
ſtänbigleit beider Attribute und jenes höchſte Berhältniß beider ausge 
Löfcht, welches dieſes ift: Theile, d. h. nicht das Ganze, und den⸗ 
noch das Ganze, dennoch nämlich Subftanz zu feyn, welches 
eben das Ausgezeichnete der Attribute der Subftanz iſt. Die Schwere 
> B. ift nicht die ganze abjolute Subftanz, und dennoch ift fie Sub 
ftanz; fie verliert durch dieſes ihr nicht-Ganzes Seyn keineswegs bie 
Subftantialität, der Charakter der nicht-Ganzheit oder des Attribute 
involvirt hier keineswegs den Charakter einer Theilung. Diejes höchſte 
aller Verhältniſſe ift nun einzig durch das Geſchlecht darſtellbar und 
wirklich dargeftellt. — Das männliche und das weibliche Individum, 
jebes ift ein Ganzes, ein eignes organifches Weſen, das infofern voll⸗ 
kommene Subftantialität und Selbftänvigfeit hat und dadurch ein At⸗ 
tribut der Natur ausdrückt. Es iſt aber dieſer ſeiner Selbſtändigkeit 
unbeſchadet dennoch wieder ein nichtGanzes, d. h. ein ſolches, das nur 
feyu kann, inwiefern auch das Entgegengeſetzte tft, und das wahr⸗ 
haft nur iſt in der Idenlität mit dieſem Entgegengeſetzten. Jedes von 
beiden drückt freilich für ſich ſchon eine Identität beider Attribute aus, 
aber diefe Identität iſt eine einfache und deßhalb unvolllommene. Die 
wahre Identität kann eben nur in ber potenzirten Einheit angeſchaut 
werden, d. h. in einer ſolchen Einheit, wo jedes der beiden Entgegen⸗ 
geſetzten etwas für ſich iſt, und dennoch nicht ohne das andere iſt. — 
Sp iſt in der höchſten Beziehung auf Gott das Reale z. B. das 
ganze Abfolute, und dennoch Tann e8 nicht ſeyn und ift nicht ohne 
das Ideale, welches ‘wieder dad ganze Abfolute ift, und dennoch nicht 
feyn lann und nicht ift ohne das Reale. Dieß ift der Charakter einer 
göttlihen Identität zum Unterfchied einer bloß endlichen, daß hier 
nicht Entgegengefegte verbunden werben, die der Verbindung bebürfen, 
um Subftantialität zu haben, fondern Entgegengefegte, wovon jedes in 
ſich abjolut ift, und dennoch nicht feyn kann ohne das andere. 

Dieß ift das Geheimniß der ewigen Liebe, daß das, was für fih 
abfolut feyn könnte, dennoch es für feinen Raub-achtet für fi abfolnt 
zu feyn, fondern das andere fucht, und es nur in der Mentität mit 
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dieſem if. Wäre nicht jedes ein Ganzes, ſondern bloß Theil eines 
Ganzen, fo wäre nicht Liebe: darum aber ift Liebe, weil jedes ein 
Ganzes ift, und Loch das andere will und das andere ſucht. 

Wenn nun das Reale Überhaupt, wenn demnach auch die Natur 
pur Grund von Seyn, und allgemein das empfangende ober mütterliche 
PBrincip der Dinge ift, das Ideale dagegen das väterliche und zeugenve, 
fo ift ohne Zweifel das Höchſte in der Natur erreicht, wo innerhalb 
ihrer Sphäre felbft wieder das thätige und leidende, das pöttliche und 
das untürliche Princip, jedes in feiner Selbftänbigfeit hergeftellt, durch 
ein eignes Weſen repräfentirt iſt. Denn die Natur, wenn gleich. bloß 
empfangend, ift doch Realität für. fi, ebenfo. ift das Ideale, wenn 
gleich thätig, fchaffend, doch nichts chne die Natur. Dadurch, daß das 
fermative oder. das natürliche Princip in das eine Probult gelegt ift, 
fan das göttliche reiner in tem andern wohnen, und umgelehrt befteht 
jenes in der Abtrennung von biefem in deſto veinerer Identität. Deß⸗ 
bald gefchieht es, daß, je felbftänbiger die Natur jedes ihrer Attribute 
gleichſam hypoſtaſirt aufitellt, und je mehr Tiefe in das organische Prodult 
überhaupt gelegt wird, deſto mehr tie Gefchlechter getrennt find, fowie 
daß das Individuum defto mehr von der Unvergänglichleit des Attribute 
an fi) hat, das e8 repräjentirt, je reiner dieſes in ihm ausgebildet ift. 

So jehen wir in den beiden Gefchlechtern in der That nur die 
beiden Seiten der Natur perfonificirt, jedes der Geſchlechter ift felb- 
fländig neben dem antern, eine eigene Welt, und body eins mit ihm 
vermöge einer göttlichen Identität; und zwar ıft fein Zweifel, daß 
das Reich der Schwere, wie es im Ganzen und Großen ſich in ber 
Pflanze geftaltet, und ven blühenden Schmud zahlloſer Zweige, bie 
aus feinem Mittelpunkt hervorwachſen, liebevoll und befiegt in feiner 
Starrheit per Sonne entgegenftredt, fo daſſelbe im Einzelnen ſich wieber 
purch das weibliche Geſchlecht darſtelle. Wie die Schwere flieht vor dem 
Richt und ſchamhaft ſich gleichjan verhält, aber vom Licht erfüllt ihre 
berrlichen Formen gebiert, und in heißen Liebesfchlägen ihm entgegenmwallt, 
fo ift in der organifchen Welt das Verhaltniß der Gefchlechter, durch welches 
nur jene® ewige und große Berhältniß der Natur felbft wiederholt wird. 
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Das Geihäft des Empfangend, ver Bildung, mit Einem Wort 
das Geichäft der Pflanze ift dem Weib Übertragen durch die ganze 
Natur, es ift alſo felbft in dem hier wieder die Pflanze, und der 
Mann unter den XThieren wieder. das Thier. Alle Differenzen des 
Geſchlechtscharakters laſſen ſich hieraus einfehen und ableiten. - 

Durch die felbftändige Ausbildung jenes Verhältniſſes, anf welchem 
bie ewige Zeugung und Geburt der Dinge in der Ratur felbft beruft, 
durch die felbftändige Ausbildung dieſes Verhältniffes im Einzelnen er- 
langt dieſes das Borredht der Natur probuftiv .zu ſeyn, nicht bloß in 
ſich felbft, fondern in Dingen, die ein vom Zeugenben unabhängiges 
Leben und Daſeyn haben. Die ganze Fülle und Fruchtbarkeit ift. über 
gegangen, ift fihibar dargeftellt im weiblichen Seſclece, der ganze 
Reichthum des Lichts im männlichen. 

Wie das Dafeyn und Leben der Natur auf ber ewigen umammg 
des Lichts und der Schwere beruht, ſo ſind die Verbindungen der Ge⸗ 
ſchlechter, vie Propagationen zahlloſer Gattungen durch Zeugnng. nichts 
anderes als die Feier der ewigen Liebe jener beiden, die, da ſie zwei 
ſeyn konnten, doch nur eins ſeyn wollten und. dadurch die Natur ſchufen. 

Vergleichen wir nun mit dieſer allgemeinen Anſicht den Hergang der 
Geſchlechtstrennung in der Natur, unb wie allmählich jeves zur Selbftän- 
digkeit feines entſprechenden Attributs gelangt, fo iſt begreiflich noch die 
geringfte Trennung der Geichlechter in der Pflanze. In ter Pflanze ift Die 
Erbe noch ſtarr, fie hat das Licht noch nicht in fich felbft aufgenommen, nur 
relative, nur vermittelte Identität fucht fie mit ihm. Der Ausdruck dieſer 

_ Bermittlung ift die Pflanze felbft. Daher jener wunderbare, dem Im 
ſtinkt ähnliche Trieb der Keime und der Pflanze überhaupt zum Licht. 
Aus der Finſterniß ſtrebt der ſich entwidelnve Keim, die Kunde des 
Lichte von ferne vernehmend, ihm entgegen, und weiß tie Stelle zu 
finden, wo er ſich gegen das Licht erpandiren, fi ins Lichtmeer ein- 
fenten kann. Das Leben ver Pflanze ift alfo ein höherer, ein über. bie 
Erde gehobener Magnetismus, ein Magnetismus zwifhen Erde und 
Sonne. Wie fi die Magnetnabel in ihre Lage richtet, und nur im 
der gefundenen Richtung ruht, jo bie Pflanze, jo fchon ver Keim, ber 
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in bie verkehrte Lage in hie Erte gebracht, ſich felbft wieder umkehrt. 
Der erſte Moment ihres Lebens ift der Des reinen Sprofiens, des Fort- 
feßens in die Länge, die nur burch einzelne Contraktionspunkte unter- 
brochen wird, in denen das ideale Prineip, das Licht, fich felbft anzu⸗ 
ſchauen fucht. — Erſt in der Blattbildung wird die reine Succefjion 
unterbrochen, die Starrheit löst fi in relative Cohäſion, das ibeelle 
Brincip vermählt fi) der Materie auch fir bie zweite Dimenflon. (Oft- 
und Weſt ⸗Polaritãt. Erſtes Hervortreten des Moments der Irritabilität 
in den Blättern einzelner Pflanzen, des Hedysarum gyrans, der 
Mimosa u. ſ. w.). — Unter ſtetem Zufluß roher Säfte würde die Pflanze 
fo ins Unendliche fortiproffen, wenn das eingeborene Licht fie nicht aufs 
nee im Kelch contrahirte, ber aus den Stengelblättern gebilvet wirb, 
und die erfte concentrifhe Stellung des zuvor ſucceſſiv Probmeirten 
ausdrückt. Es folgt jet eine neue Erpanſion in bie Krone, wo ber 
Sieg des Lichtprincips durch die Lebendigkeit der Farben gefeiert wird; 
endlich gelangt das Ganze zu feiner Bollendung durch bie neue Con⸗ 
traktion in den Gefchlechtswerkzeugen, womit dann alle Succeflion auf- 
gehoben, der Sieg der Xotalität über die Identität entfchieven, ter 
Streit beider Principien dadurch gefchlichtet ift, daß jedes in feiner 
(wenn gleich noch geringen) Selbftänbigfeit ausgebilvet mit dem andern 
nun erft auch wahrhaft eins wird. Das Licht ift hier ganz an die Stelle 
der Materie getreten; wie der Lichtftrahl als Nerv eintritt in das Thier, 
fo bier als Staubfaden, welcher ver Nerv ter Pflanze if. 

Der Bildungsproceß der Pflanze ift gleihfam das Urbild alles an- 
deren, in welden noch am reinften angefchaut wird, wie durch Con⸗ 
traftion und Erpanfion, d. h. nad) 8.207 ein organifches Wefen zu feiner 
Bollendung gelangt, und wie zulegt aud die Geſchlechtsentwicklung nur 
Unterbrehung ober vielmehr Aufhebung ver Identität ift, die auf das 
Endliche hinwirkend audy im organischen Naturreih nur eine empirische 
Unendlichkeit der Continuation ind Unbeftunmbare fegen würde, nimmer 
aber die wahre Unenvlichfeit; diejenige, welche als Identität zugleich All- 
heit iſt. Auch das einfachfte Sproßen ber Pflanze iſt Ausdruck einer 
inneren Ibentität der beiden Principien; aber bie Selbftändigteit beider 
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ift pabei mehr oder weniger aufgehoben; indem das Geſchlecht geſetzt 
wird, wird die Differenz und infofern die Selbftändigfeit eines jeden, 
und dennoch zugleid die Identität, d. 5. es wird Totalität geſetzt. 
In der Zotalität als der Blüthe (welche diefe ihre Bedeutung auch ſchon 
durch das fimultane Probuciren deſſen, was zuvor ſucceſſiv probucirt 
wurbe, fo wie durch bie concentrifche Stellung ausdrückt) fchließt ſich da⸗ 
ber die Pflanze, deren Leben demnach nichts anderes als ber Berlauf 
des allmäblichen Einswerdens von Licht und Schwere felbft, aber bie 
wahre Mentität beider nur im Gipfel ihrer Vollendung, welcher zugleich 
das Ziel ihres Lebens ift, darſtellt. Die Pflanze ift daher mehr nur 
vermittelnde Form, als daß fie ein felbftänpiges Leben hätte, ver Pror 
ceß ihrer Bildung grenzt noch am nädften an ven bloß anorgifchen 
Magnetismus; nur in ihren Blättern zeigen ſich bisweilen Spuren von 
Irritabilität, fo wie nur dem Staubfaden eine Art der Senfibilität einwohnt. 

Wir können fchon zum voraus erwarten, daß, wenn das Thierreich 
im Ganzen in Bezug auf die Pflanzenwelt wieder als XTotalität fich 
verhält, auch in ihm eben das, was in ber Pflanze umter der Form 
der Ipentität ift, geſondert bervortreten werde; alle Dimenfionen, bie 
ber organifche Proceß durchlaufen kann, alfo auch die ˖ der Reproduktiou 
oder ber Pflanze werben im Thierreich wieder nicht nur durch ˖beſondere 
Probulte, fondern durch bejonvere Reiche bezeichnet ſeyn. Je näher 
der gemeinſchaftliche Mittelpunkt, von welchem Thier und Pflanze aus 
geben, deſto unentfchievener wird bie beſondere Natur eines jeben er. 
feinen. Auch im Thierreich wird die Natur erſt fproßen, eh’ fie zum 
Blüthenftanb gelangt. Wie auf der Seite der Vegetation in ber erften 
Unentjchiedenheit der Trennung no der Animalismus heroorfticht, 
> ®: in den Schwänmen, deren animalifche Miſchung befannt ift, fe 
wird nad ber andern Richtung noch die Begetation und Sproßungs⸗ 
kraft ihr Uebergewicht beweifen, wie in ben Polypen, wo das erfle 
Virirtfeyn der Geftalt eine Berzweigung ift, und wo die Madt ver 
Reproduktion fih durch. Wieverherftelung verlorener Glieder, vie, wie 
befannt, bei dieſen Thieren fo wunderbar und überrafchend leicht ge- 
ſchieht, fo wie durch die Art ihrer Vermehrung kundgibt, indem fig 
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belanutlich lebendige Sproßen ans dem Leibe treiben unb fih wie bie 
Pianzen durch Ableger propagiren. Still, in ber Ziefe bes Meere, 
an öden Stellen fängt die Ratur zu bilven au, mund ſucht ihre erften 
Berfuche noch gleichſam zu verbergen. In dem Berhältuiß aber, mie 
fie fi von dem Mittelpuult nach beiven Richtungen entfernt und ihrem 
Zwel näher rüdt, tritt fie fühner und immer kühner aus ihren dunkeln 
Berlftätten hervor, bis fie mit der Unendlichleit ihrer lebendigen Thätig⸗ 
keit, mit ver Mannichfaltigfeit der immer wechſelnden Geftalten unfere 
Einbilduugekraft umfängt. 

Wer wagt e&, die unendliche Ziefe der Natur zu erſchöpfen, ven 
ewigen Weg zurüdzulegen, auf weichem fie raſtlos von ber unbeftimmten 
Welt aus, in der fie nur die erfien Keime ber beiven Reiche ausftrent, 
im engeren und immer engeren Sphären zu ven höchſten Individuen 
gelangt, immer zurldgehendb, immer wieberlehrenb, immer von neuem 
kaͤnpfend, Ruhe durch Vollendung ſuchend, aber fie nicht findend? 

Nur Momente können wir bier. angeben, nur bie bedeutendſten 
Gtufen, wie fie fih aus der Couſtruktion felbft ergeben, in leichten 
Umriſſen bezeichnen. 

Die ganze erfte Stufe des Animalifchen werben wir durch Repro- 
duktionsthiere oder durch Thiere der erften Dimenfion be 
zeichnen. In jever folcher ‘Dimenfion verweilt die Natur felbft wieder 
auf allen Stufen, und läßt beftimmte Produkte als Denkmäler ihrer 
Thätigfeit zurüd. 

Der erfte Schritt, den fie aus dem Chaos, der Grenze der In- 
fufionswelt, nach ver. Seite des Animalifden thut, ift durch die Poly 
pen bezeichnet. Die geringe Selbftänvigfeit des Lebens und der harte 
Kanipf, in den es nod mit der anorgiſchen Natur verflochten ift, 
drüdt fi durch den anorgifchen Abſatz aus, den die gallertartige Maffe 
der Polypen nad) außen macht. Diefe Maffe ift in den Korallen faft 
bloß mineraliſch⸗chemiſch gemifcht, das Lebendige verſchwindet faft in 
nicht gegen das Todte, deſſen Uebergewicht die ungeheuren Anhäufungen 
biefer Produkte bezeugen mögen, vie bekanntlich ganze Infeln und Infel- 
gruppen bilden. 
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Zunähft diefer Stufe. den Metamorphofe fteht die der Mollus⸗ 
fen in ber allgemeinen Bebeutung des Worte. Jene identiſche Thätig 
keit, die fi in bloßem Sproßen äußert, und, wie in ven Kordllen, 
das Leben jelbft noch zurädvrängt, hat bier ſchon verminderte Gewalt ; 
die zweite Dimenflon tritt hervor; das Thierifche zerfällt zuerft in wahre 
Individuen; während die Polypen nur gleihjam einzelne Lichtpunfte 
find in eineni gemeinfchaftlihen Korallenftamm, bat bier jedes Thier 
wenigftens fein eignes-Gchäufe; der anorgifche Abſatz dauert affo zwar 
noch fort, aber der Ban iſt mannichfaltig, die Formen werden allegorifch 
für das Organifche, welches in ven mannichfaltigeren Abänderungen ber 
Barbe fo wie in manchen mit Leichtigkeit und Regelmäßigkeit ausgefäbr- 
ten Veränderungen der Form zu fpielen ſcheint. 

In Dunkel verhält ruht hier noch meiftentheild Geſchlecht und Art 
der Propagation. Bezeichnend für die zweite Dimenfion ift, daß in 
einigen Gattungen die Gejchlechter zwar getrennt, aber in jebem Indi⸗ 
viduum doppelt find — aber ficher gefchieht in biefer Region noch nicht 
alle Fortpflanzung durch Gefchlechtövermittlung, und der Sproßungszuftand 
der Natur zeigt fi durch die auch an Gattungen dieſer Sphäre noch 
immer äußerft auffallende Erftattungsfraft verlorener Glieder. 

Erſt m einer folgenten Stufe erreicht die Natur den Blüthenftanb, 
aber auch nur momentan, gleihjfam zum Beweis, daß die entfchiedene 
Trennung der Gefchlechter nur den Gipfel dieſer Richtung bezeichnet, in 
welcher nur die erfte Dimenfion zu herrſchen beftimmt war. Obgleich 
bie Infeltenwelt meift auf Pflanzen lebt, und dieſe Geſchöpfe, gleich 
al8 wären auch fie nur fchönere, lebendigere Blüthen, von benen ber 
Pflanzenwelt am meiften angezogen werben, fo ift doch in dieſer Sphäre 
die Natur ſchon freier und nimmt mehr an dem Licht und ber Sonne 
Theil, als in der dumpferen Sphäre tieferer Gattungen. Wie bie 
Staubfäden der Pflanze eine unmittelbare Empfänglichkeit für das Licht 
haben , fo das Infelt, befonvers in feiner. höchſten Verklärung, wo es 
nur gleichſam ein freier fliegender Staubfaven ift. ALS Uebergang aus 
dem Reiche des reinen Sproßens ftellt die. Welt ber Injelten vorzüglich 
dadurch ſich dar, daß fie bei ihrer erſten Erfcheinung noch geſchlechtlos 
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find. Aber die Natur verläßt fie nicht in dieſem Zuſtand, ſondern 
vollendet vor ımferen Augen das Geichäft durch die vielfach bewunderten 
Erfiheinungen der Metamorphofe, die nichts anderes ale Erfcheinung 
ver geſchlechtlichen Entwidlung. — Das Infelt durchläuft hier dieſelbe 
Stufenleiter ver Umwandlung, welche die Pflanze durchläuft, wenn fie 
zur Blüthe fortgebt, nur daß die Natur die Stufen nicht aufbewahrt, 
Die Brüde hinter ſich abwirft, fo daß dann auch. pas letzte Produkt faft 
nichts anderes ift als bloßer Geſchlechtstheil. Aber noch bezahlt eben 
deßhalb das Individunm ben Tribut der entjchiebenen Geſchlechtsent⸗ 
wicklung dich das ſchnelle Hinwelken, wie bie Blume ſtirbt, ſowie vie 
Fruktiſication vollbracht ift, gleichſam als ob das Geſchlecht hier Doch 
noch nicht zugleich um feiner felbft willen ſey. So ftirbt aud ber 
Schmetterling unmittelbar nach der Begattung. 

Da es uns. wichtig ift, das Entſprechende jeder Dimenfion und 
jever Stufe einer ſolchen in ven allgemeinen Formen ver Natur zu be- 
zeichnen, fo bemerken wir, daß das Charalterifirende ter erften Dimen- 
fion immer die Starrheit ift, biefe ift hier in ihrem größten Uebergewicht 
durch die anorgifhen Abſätze ber Polypen ausgebrüdt, das Cha- 
rakterifirenve. der zweiten bie Löſung ber -Starrheit, die Weiche, vie 
Hinneigung zum Flüſſigen. Dieß ift in.ver Weichheit des Wurme 
und der Mollusfe dargeftelt. Die dritte Dimenfion ift relativ auf die 
zweite immer wieber Contraktion (wie bewiefen) — biefe Contraftion 
find auch hier tie Infelten — dieſe ganze Reihe ift aljo wieder Ein 
Thier, wovon das Infekt die Blüthe oder das Haupt, der Molluste 
das Reipirationsorgan, der Bolyp das Reprobuktive, mit dem Anorgijchen 
unmittelbar Kämpfende ifl. 

Im Infelt als dritter Dimenſion treten eben deßhalb auch die drei 
Stufen oder Sufteme, die in dem Warm noch unter einer gemeinjchaft- 
lichen Hülle lagen, zuerft gegliebert, geſondert, auf, nämlich das Syſtem 
der zur Nahrung und Fortpflanzung gehörigen Theile, die Organe ber 
Bewegung (Refpirations- und Gefähfuftem) und bad deut, ber Sit 
der Sinnesorgane und der Oanglien. 

Dos allgemein Entfprechenve ver dritten Dimenfion ift die Wärme. 
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Zuerſt die Infelten zeigen in biefer Folge eigenthümliche Wärme, fo wie, 
wenn Senftbilität im Organismus — dritter Dimenflon , auch dieſe 
im Inſekt zuerft in der beutlicheren Entwidlung der Sinnesorgane nicht 
nur, fondern and im Servortreten des Kunfttriebs, den wir durch 
die ganze Natur hindurch auf die Seite der britten Dimenſion werben 
fallen fehen, fich vernehmlich ausſpricht. — Folge der in biefer ganzen 
Sphäre herrſchenden Identität iſt e8 auch, daß ganze Geſchlechter bier 
von einem gemeinfchaftlichen Kunfttrieb befeelt find. — Was bei ben 
Bolypen noch ſucceſſiv gefchieht, daß es nämlich eine Folge dieſer Ge⸗ 
ſchöpfe ift, die die Korallen baut, wenn man fo nneigentlich fidh aus⸗ 
drücken will, dieß geichieht im Imfeltenreih fimnltan; was dort Suc- 
ceflion war, ift bier Xotalität (auch bier jenes Gefe des Fortgangs 
zur Totalität). Im der Klaſſe der Mollusten und Würmer finvef ſich 
nichts dein Aehnliches. Dort zerfallen die Individuen noch ganz in 
Differenz. In der dritten, wo immer auch die Beflimmung ber erften 
wieder eintritt, iſt Identität bes Kunſttriebs (denn noch ift das Indi⸗ 
viduum noch entſchieden genug hervorgerufen), aber Identität, die zu⸗ 
gleich Totalität iſt. | 
Eine andere Folge der in biefer ganzen Sphäre herrſchenden Iden⸗ 
tität ift, taß bei dem Gefchlecht ver Bienen 3. B. die eigentliche Repto⸗ 
duiftionsfraft in Ein weibliches Individuum concentrirt ift, während 
dagegen die männlichen Individuen weniger gebunden, zahlreich hervor⸗ 
fommen. So eingebenf ihrer Ientität ift hier noch die Schwere. 
Es ift nun Zeit,. daß wir das bisher Borgetragene in einige Säge 
zuſammenfaſſen. I 
8.212. Die Bedeutung bes Geſchlechts iſt, daß die bei» 
den Attribute per Natur, die Schwere (ober das cohäfive Princip) 
nnd das Fit, Die im Organismns als eins gefegt werden, 
als ſelbſtändig zugleih und als iventifh angeſchaut wer- 
den. (Die nur möglich unter der Form der Geſchlechtsverſchiedenheit). 
- Bufag 1. Die Berfonification des iveelfen Prineips in ber orga- 
nifchen Natur ift das männliche, die Perſonification des reellen Principe 
ober der Schwere das weibliche Geſchlecht. 
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Zufag 2, Männlihes und. weibliches Geſchlecht verhalten fic 
daher im Einzelnen wieter ebenfo, wie ſich eher und Plane | im Gan- 
zeri verhalten. 

Zuſatz 3. Die Reproduktion des Individuums int Ganzen 
(zum Unterfhieb der Reprobultion im Einzelnen, wie in ber Secretion 
und Affimilation) kann wieder nad) brei Dimenfionen gefchehen: a) unter 
der Form relativer Identität — dieß iſt Wachsthum, reine Erpanfion 
ber Identität in bie Differenz. Hiermit reproducirt zwar das Inbivibunm 
nur ſich felbft, aber do im Ganzen; b) unter ver Form relativer 
Duplicität — dieß ift, wenn das Individuum fich felbft durch bloße 
Theilung oder durch bloßes Zerfallen reprobucirt, wie wenn bie Pflanze 
oder der Polgp. ſich durch Ableger propagirt ; c) unter der Form der 
relativen Identität und Duplicität zugleich. Dieß durch Vermittlung 
bes Geſchlechts. . 

Anmerkung Dieſe drei Sortpflanzungsarten find mehr ober 
weniger identiſch. 3..8. die Thätigkeit, welche in der Generation bei 
den Pflanzen wirkſam ift, ift biefelbe mit verjenigen, welche fich im 
Sproßen zeigt, ober beftimmter: jene verhält fih nur als eine höhere 
Steigerung ober Potenz von diefer, was daraus erhellt, daß eine an 
die Stelle der andern fubftituirt werben fann, daß der Sproßungszu⸗ 
ftand verlängert und der Blüthenftand zurüdgehalten oder auch umge- 
kehrt dieſer befchleunigt und jener verkürzt werben fann. 

Daß aber auch zwijchen der zweiten und britten Yortpflanzungsart 
eine Ipentität ftattfinde, erhellt daraus, daß beide in einem und dem⸗ 
felben Individuum vereinigt feyn können, und aller Wahrfcheinlichkeit 
nach nur die Pflanze fidy zugleich durch Wbleger und durch. Begattung 
propagirt. Bei ben höheren Thiergattungen fällt jene Fortpflanzungsart 
nur deßhalb ſcheinbar hinweg, weil der Organismus bier die Homo» 
geneität abgelegt hat, die er in ben niederen Gattungen noch behauptet. 
Wenigſtens habe ich mir die Nothwenbigkeit der Fruktification und felbft 
der Art verfelben bei ben höheren Thiergattungen nie anders denken 
können, als daß diefe Art die bei ihnen einzig mögliche ift, wenn 
ein organischer Theil unverfehrt und ohne Verlegung vom Total⸗ 
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Organismus loögerifien werden fan. - Jeber mögliche andere organiſche 
Theil eines Thiers, der. ohne Verlegung feiner eignen Integrität und 
der des Totalorganismus ebenfo Ioßgeriffen werben könnte, würde unter 
dieſelben Bedingungen und äußeren Umſtände verſetzt gleich jenem fi 
zum Ganzen entwideln. In jevem Theil eines Thiers, fofern er nur 
unverlegt iſt, liegt, wie in jedem homogenen zei einer Pflanze, bie 
Möglichkeit des Ganzen. 

Es ift übrigens nothwendig, daß das organifche Weſen ber hoheren 
Stufe von der. unteren an bis zur. legten Ausbildung alle tieferen 
Stufen durchgehe. Bon einer einfachen Gallert fängt alle Bildung 
auch in den höheren Stufen an; auch der Menſch iſt im Anfang feine 
Entſtehens erft Bolyp, dann Molluskum, -Wafferthier, Amphibium 
u.f mw. Die Möglichkeit fich ſelbſt fortzuſetzen ift dem Urkeim, nad» 
bem .er von dem Stamm ſich gelöst hat, ſchon dadurch verliehen, daß 
er ein von belebten Ganzen losgeriſſener Theil ift. Die Gefege ber 
Metamorphofe, wie fie in dem einfachen Dergang ber Pflanzenbildung 
ſchon erkennbar find, find Geſetze auch der höheren erganiihen Bil- 
bung. Auch bier fegt fi der endlofen Erpanfion die Kontraftien 
entgegen, und. bringt, wie bort Blätter, ſo hier die Symmetrie vor- 
züglich der Bewegungsorgane (Bild der Breite-Polarität) zu Wege, wie 
fie zulegt alle Succeſſion durch die concentrifche Stellung bes ſucceſſiv 
Producirten in einem bedeutenden Ende ſchließt, welches in der hie 
riihen Natur: das Haupt if. . 

Zuſatz & Die Geſchlechisdifferenz iſt abſolute Aufhehung ber 
iventifchen Continuation und alſo erfter Sieg: der. Totalität über bie 
Hoentität. Durch das Geſchlecht ift das organifche Weſen 1) in ſich ge⸗ 
ſchloſſen, mit der Entwidlung des Geſchlechts hört es auf, einzig mil. 
fich ſelbſt, feiner Continuation beſchäftigt zu ſeyn. 2) De bie Prin⸗ 
cipien feines Daſeyns, ‚wovon das eine die Subſtanz ift, ſofern fie 
bloß Grund von Realität ift, das andere tie Subflanz als das allge 
mein Vefeelende der Dinge, — ba dieſe beide Principien alles (vor⸗ 
zuglich aber bes organifchen) Dafeyns durch die Geſchlechter fel bſtan⸗ 
dig gemadt, in ihrer Gubfiantialität bergeftellt Ian, fo iR ben 
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ociſchen Naturen dadurch · die Perennitãt, die ewige Rückkehr in bie 
Mentitãi der Gattung geſchloſſen, und die im bloßen Vegetiren ober 
in- der reinen Continuation interminable Linie Läuft "ewig durch die 
Zengung in fich felbft zurück. — Noch ift ter Sag zu bemerken - 

8. 213: Jeder Moment organifder Thatigkeit ift im 
ber Natur auch durch ein beftimmtes Produkt bezeichnet. 
Denn überhaupt ift in der Natur der Typus der Thätigfeit derſelbe 
wie ber des Senne, und insbeſondre im organifchen Netarreich iſt 
Thaͤtigkeit und Produkt eins. 

Wir gehen nun zur Conſtruktion des zweiten Moments des orga⸗ 
nifchen Procefjes fo wie der organiſchen Metamorphofe über... 
8314. Der Moment der Eleftricität im organiſchen 
Brocek tann fih nur durch einen Wechſel von Erpanfion 
und Eostraftion in einem und hemfelden Organ and 
präden. ee 

Beweis. Der Segenfap, des reellen und ideellen Princips - läßt 
fich in Bezug auf organiſche Erſcheinung auch ausſprechen als Gegen⸗ 
ſatz von Expanſion und Contraktion. Nun ſind beide Principien in 
ver, Reprobultion zwar gleichfalls identifch geſetzt, aber unter der 
Form der erften Dimenfion (88. 204. 208), d.h. per Succeffion. In 
der Reprobuftion, wo nod das Schema des Magnetismus herrſcht, 
konnten die Eutgegengejeßten 'ebenfo mie im Magnet noch außereinander 
feyn und in getrennten Punkten hervortreten, wie dort ein Bol = 
Eontroftion, der andere — Ertenfion iſt. Allein in dem gegenwärtigen 
Moment find Ideales und Reales, aljo auch Contraftion und Erpan- 
fion nicht unter der Form linearer Entgegenfegung, jondern unter ber 
‚Form der zweiten Dimenflon, alfo der des Zugleich- oder des Neben⸗ 
enanderſeyns identiſch geſetzt. Beide können alſo auch nicht mehr 
außereinander -in verſchiedene Punkte fallen (wie in ver Pflanze), 
fonbern nur in ein und daſſelbe. Die Forderung ift aber, daß 
Erpanfien und Contraftion ganz gleich feyen; aber beide find fich ent» 
gegengefegt, die Contraltion hebt-vie Erpauſion und bie. Erpanfion (fo 
fcheint e8) die Contraktion auf. Diefer "Widerfpruch ift nme durch den 
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- Begriff des. Wechfels zu Löfen, im welchem beiden (der Erpanfion ind 
der Eontraftion over, was vaſſelbe iſt, der Länge und der Breite) ein 
ganz gleiches Moment zukommt, und dem Uebergewicht, das der Breite 
in dem einen Moment gegeben wird, ein gleiches Uebergewicht Der 
Länge in.dem andern Moment ‚entgegengeftellt wirb, und umgelchrt. 

. Betrachten wir von biefem Wechjel dasjenige Moment 'zuerft, wo 
die Länge befehränft, ver. Breite das Uebergewicht gegeben wir. 
Wird ber Breite das Uebergewicht gegeben, ſo gefchieht dieß, well 

‚alle Formen der Bewegung. hier fubftantiel find, nothwendig durch bie 
ganze Subftanz gleiherweife; der lebendige Aushrud diefer durch die 
‚ganze Subſtauz greifenden Beſchränkung der Yänge und Hervorrufung ber 
Breite ift nothwendig: Contraftion ber Länge, Erpanfion der Breite nad) 
(dieß iſt derjenige Moment, der gewöhnlich bloß als Eontraftion aufgefaßt 
wird). Aber dieß ift nur. Ein Moment ver bier gefegten "Bewegung. 
Bliebe .fie- dabei ſtehen, fo fünde das geforberte Gleichgewicht und 
Nebeneinanderbeftehen beider Dimenfionen ‘nicht ftatt, denn ba. "darf 
nicht bloß die eine beſchräukt und bloß die, andere erweitert werben. 
Jenem erftien Moment ‚muß aljo ein gleiches Moment entgegenftehen, 
in’ welchem nur die zweite Dimenfion befchränkt, der erjten -aber. ein 
Uebergewicht gegeben wird: . Der lebendige Ausdruc diefes Moments 
it Coutraltion der ‚Breite und Exrpanfion bee Länge nad) (was ge- 
wöhnlich bloß durch Expanfion bezeichnet. wird). Es wird alſo mit 
Einem Wort für. diefen Moment gefordert ein Organ, in weldem ein 
Wechſel der beiden: entgegengefetten Zuftände, der Beichränkuug ber 
Länge mit Erpanfion der Breite und der Beſchränkung der Breife mit 
Erpanfion ber, Fänge, coezifirt... Ein foldhes Organ ift uum einzig: der 
Muskel, und ver Ausdruck. des ganzen Moments für die Erſcheinung 
iſt daher ein nur durch Deomente getrennter Wechſel von Coutraltien 
und Erpanfwn in der Richtung der Länge und Breite — Irritabilität; 
weiches denn auch wieder mit. 8. 206 zujammentrifft, wo wir eben 
Seritabilität — lebendige Bewegung — ald. Ausornd . des. Einsjeyns 
bei den Principien in’ der zweiten Dimenfion gefunden haben. - 

Anmerkung. Zu bemerlar ift, daß man gewöhnlich nur nöthig 
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finbet über die Contraktion ber.irritabeln Organe fish zu erllären. 
Allein 1) wie ans dem Vorhergehenden erhellt, ift bier keine zeine 
Eontraftion, fondern .Contraftien mb Erbanfion verbunden nur in 
verſchiedenen · Dimenſionen. 2) Die auf. bie fogenanute" Eontraftion 
folgende Erſchlaffung oder Erpanfien ift: ein ebenfo felbfländiger Mo- 
ment des ganzen, Procefiee ber Irritabilität, und nicht bloß bie Rega- 
tion des erften Moments, fondern ebenfo poſitid wie jener. 

Von jeher wurden die Irritabilitätserſcheinungen zu ben bewun⸗ 
deruswürdigſten 'und- benen gerechnet, welde Natur’ in ben undurch⸗ 
dringlichſten Schleier gehüllt ‚hätte, ja fie ſchienen manchen über bie 
gewöhnlichen Naturkräfte fo erhaben, daß fie den Grund‘ derſelben 
nicht mehr in dem Umkreis, der fegterm finden zu können meinten. 
Uneradhtet des gänzlicden Mangel an einem eigentlichen Princip der 
Einſicht hat man fid gleichwohl auf das unfichere und weite Feld ber 
Hypotheſe gewagt. Frühzeitig kam man auf die Aunalogie ˖ mit den 
elektriſchen Erſcheinungen, ohne doch -ihre Einheit" und “Differenz bes 
greiflich machen zu können, weil. man. feine deutliche Borftellung von 
den ‚Botenzen der Natırr hatte. - Nur eine foldye Einficht in die Natur 
erſcheinungen ift wiffenfchaftlich, welche fie aus allgemein en Formen 
begreift. Wenn aber gejagt wird: Eleftrieität ift Urfache diefer Er 
ſcheinung, fo ift dieß bloß empiriſche nichtsſagende Hypotheſe. Denn 
Elektricität wird bier ſelbſt nicht als allgemeine Form, fondern als befon- 
dere Urſache begriffen. So wurde nad dieſer empiriihen Weiſe Das 
Anſchwellen des Muskels an der Elektriſirmafchine deutlich und durch 
das Anſchwellen eines Convoluts von Fäden, welche die Muskelfaſern 
vorſtellen ſollten, ſogar anſchaulich zu machen geſucht. 

> Hm der legten Zeit glaubte mar, daß in den fogenannten galva⸗ 
niſchen Erſcheinungen ein Lichtſtrahl aus dieſem Dunkel hervorgebrochen 
jey, und ſchon glaubte man auf dem empiriſchen Wege ſich der Em⸗ 
hüllung der Irritabilitätserſcheinungen genähert zu haben, als Volta 
bewies, daß und eben auch dieſe Erſcheinungen nicht weiter- als bis 
zum Vorhof jenes Heiligthums ver Natur führen, und daß wir von 
dem ganzen unter jener Form veranftalteten Proceß nur basijenige 
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Moment erkennen, welches davon noch im bie äußern und unorganifchen 
Glieder deſſelben Fällt. Wir fegen den Moment ber‘ Irritabilität in 
dem .organifchen Proceß dem der Elektricität im dynamiſchen gleich, 
aber wir behaupten nicht, daß Elektricität Urfache ber erften, fonbern 
baß jede von beiden in ihrer Art gleih unabhängige und gleich 
allgenteine Borm- fl. In der Ieritabilität ift die Materie auch ſchon 
für. die zweite Dimenfion ats Aeccidens — als Elektricitãt geſetzt, und 
umgelehrt icität,. bie am ſich bloß Accidens ift, iſt ih. der 
Srritabilität ver Subftanz fetbft verbunden und von ihr ungertrennlidh. 
(So fehen wir reale und ideale Subſtanz futeefjiv, nah und nad in 
allen Dimenfionen, eins werden); Wie fi) Elektricität auf Länge und 
Breite, demnach auf die Fläche beſchränkt, ſo auch Irritabilitãt; nur 
Länge und Breite werden durch ſie afficirt, obgleich der "Potenz des 
Organiſchen gemäß durch die ganze Subſtanz. 

Es ift leicht: einzuſehen, daß man die Irritabilität auch als einen 
Wechſel der beiden Cobäflongformen, der abfoluten und ber relativen, 
bezeichnen Fünnte. Mit ver. Cöhäfton ift alfo im der Natur auch ſchon 
‚ver. Grund der Irritabilität gelegt, und die Muskeln, welche ihre me 
talliſche Abkunft ſchon Dur ihre Miſchung und durch den ihnen eignen 
metalliſchen Glanz ausdrücken, zeigen auf dieſe noch beſtimmter durch 
die bedeutende und ſchnelle Verãnderlichkeit ihrer Cohärenz hin. ’ 

8.215. Der Moment der Irritabilität fest nothwen⸗ 
dig eine relative Differenz ber Organe vorant. — Die 
höhere Bedeutung des Momente der Yrritabilität iſt nad) 8. 208, 
Zufag, die, daß der Organismus in ihm die Möglichkeit anderer Dinge 
nnd zwar als anderer, demnach mit relativer Differenz aufnimmt. 
Aller Organismus überhaupt beraubt auf’ der Verbindung einer umend- 
lichen Möglichkeit mit einem endlichen Wirklichen. Im crften "Moment 
ft es bloß unendliche Möglichkeit von ſich ſelbſt, entweder als In⸗ 
dividuum oder als Gattung. . Hier im gegenwärtigen Moment iſt es 
unendliche Möglichteit von andern Dingen, und zwar ansvrüucklich als 
bon andern; denn fonft "wäre der höhere Moment gefegt, wo nad 
8. 206 bie Dinge als andere dennoch zügleih im ©ubjeft bes 
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Organismus gefett find. Es ift demnach zugleich · in dieſem Moment eine 
relative Differenz der Möglichkeit und der Wirklichkeit geſetzt, wie 
im der Elektricität eine relative Differenz der’ concurirrenben Körper. 
Die Möglichkeit und die Wirflichkeit Können bier nicht in. ein und 
dafj elbe fallen, ivie beim Sproffen ober ber Reprobuftien überhaupt, 
wo die Möglichleit die ‚Möglichkeit des Individuums ſelbſt if: Die 
nuenbliche Möglichkeit anderer Dinge und bie Wirffichteit fällt noth- 
wenbig in differente Organe, fo daß jedes für fich e die Möglich 
keit ohne die Wirklichfeit oder vie Wirklichkeit ohne die I DR enthält. 

-Anmerlung. Diele relative Differenz der Organe, weldhe auch 
im Produft die Bedeutung dieſes Moments ausdrückt, ift bie Differenz 
von Nerv und Muskel. 

Der. Allgemeinpeit dieſes Srundſahes unbeſchedet tönnen tod auch 
bier quantitative Differenzen ſtattfinden, fo nämlich, daß eutweder bie 
Möglichkeit gegen die Wirklichkeit verſchwindet, diefe alfo das größte 
Uebergewicht bat, oder umgelkehrt jene überwiegend iſt; ſo wie dann 
auch beide. mehr oder weniger int Gleichgewicht ſeyn können. Deun 

8. 216. Auch in der Irritabilität ſelbſt wiederholt 
fi bie Zriplicität der Momente ober Dimenfionen. — 
dolgt aus dem eben Bemerkten. 

Zuſatz 1. Der erſte Moment der Irritabilitãt iſt bezeichnet 
durch die nothwendigen Bewegungen, vorzugsweiſe Aber durch ben 
Kreislauf. — Daß der organiſche Kreislauf unter dem Schema des 
Magnetismus ſtehe, würde ſchon dataus divinirt werden können, daß 
er in der That zwiſchen entgegengeſetzten Polen ſtatthat, die durch Ihn 
ebenjo verbunden werden, wie bie Pole des Magnets durch eine be- 
wegliche Materie verbunden werben, tie ihm vargeboten wirb und des 
Magnetiemys empfänglid .ift.  Beftimmter aher und allgemeiner fo: 
Schema des Magnetismus ift die Linie, aber viele ift in ber zmeiten 
Dimenfion nicht mehr gerade, fonbern in fidh felbft zurücklaufende 
Linie, ſie wird zum Kreiſe gekrümmt; je reiner daher im zweiten 
Moment noch übrigens die Natur der Linie oder die Sneceſfion 
beibehalten wird, deſto beſtimmter wird ſie auch nur unter der Korn 
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einer in fich felbft zurücklaufenden Succeffion erſcheiãen können. Daß 
noch Succeſſion iſt, dieß in Folge davon, daß hier die erſte Dimenfion 
bervortritt, daß aber im ſich ſelbſt zurücklaufende Succeffion, Folge da⸗ 
von, daß die erſte Dimenſion in der zweiten, in der Srritabilitãt. Dieſe 
Shntheſe der erſten mit ber zweiten Dimenfion in der zweiten kann nur 
volllommen durch den Begriff eines Kreislaufs aufgelöst werben, 
Wegen des Vordringens der erſten Dimenſion verliert ſich eben daher 
auch das Schema ber Vegetation, die Verzweigung noch nicht, und 
das Syſtem der Eirculation ſtellt in der That nichts anderes als eine 
vollkommene, nur in ſich ſelbſt zurücklaufende — nicht ins Enbloſe 
auslaufende — Vegetation dar. Auch die beiden Momente aller Beger 
tation, die in dieſer nur fucceſſiv und nacheinander hervortreten; (Loft 
traktion und Erpanſion) treten hier nur gemäß dem allgemeinen 
Schema dieſer Dimenfion ‘(wie in 8. 214 gezeigt wurde) als ein 
Nebeneinander auf, die Eiranfion oder das Nacheinander. fällt: in 
die Arterien, die Contraftion oder das Nebeneinander in die Venen. 
Inden Arterien ift eigentlich die reine Ränge ober Die Streckung herr⸗ 
ſchend (fie unterſcheiden ſich dadurch von den Muskeln, daß in ihnen 
ver erſte Moment, der der Erpanfion, das Uebergewicht über den an⸗ 
bern hat). Ihnen iſt daher mit dem Schema der Länge und der 
Erpanfion au am reinften die Zeit eingebilvet, jo daß ihr Schlag 
ein bejtinmtes, nur nad) dem Zuftand des Organismus veränderliches 
Maß abgibt, und felbft in Krankheiten’ wieder größere periodiſche Ab- 
wechslungen bildet. Entſprechen bie Arterien dem Moment des veinen 
Sproſſens, ber reinen Expanſion, fa ift Dagegen in den -Benen die Con» 
träftion ober die relative Cohäfion hervorgetreten, ihre Bilvung-entipricht: 
ber Biattbildung in der Pflanze, fie haben daher. keine eingeborne, ihnen 
einheimische Zeit, das Nebeneinander hat Über das Nacheinander geflegt. 
Insbeſondere entjpricht die Bildung der Klappen in ten Benen ber 
Blattbiſdung und ift die nothwendige Folge des Uebergewichts der Breite. 
Wie alfo in des Aufammenziehung bed Mustels Länge und Breite 
zwei verſchiedene Momente haben, die ſich wechſelfeitig ausjhliegen, 
fo haben ſich im’ gegenwärtigen Moment beide nicht nur der Zeit nad; 


ſondern auch im Produkt und daher dem Raume nd ausgeſchloffen, 
fo daß beide zugleich, aber in verfchiebenen gefegt find. (Mögliche 
Verfnöcherung der Arterien. Die Knochen felbft, welche eben nur 
zurüdgefunfene., erſtarrte Arterien find, werben erſt auch mit dem ent⸗ 
ſchiedeneren Hervortreten dieſes Moments der Natur nach Innen zurück⸗ 
gedrängt). Wie fih die Bildung ber Arterien und Venen "verhält, 
fo wieder die ihrer beiberfeitigen Endpole, des Herzens und ber 
ange, wovon in jenem wieder die Länge und höhere Starrheit, in 
biefem tie Fläche vorherrſchend if. — Der Kreislauf ift daher nichts 
anderes ale eine Wermittlung des Gegenjages von Erpanfion und 
Eontraftion, Zänge und Breite, die bier ner unter ber Form bes 
Nebeneinander, nicht des Nacheinander auftreten können. 

Die gegebene Anficht ift noch einer Menge von Folgerungen 
fähig, denen id) aber, um mich nicht zu weit zu verlieren, nicht” nach» 
gehen kann. | 

Zuſatz 2. Der zweite Moment in ber Irritabilität iſt bezeichnet 
durch biejenigen Bewegungen, welche zwiſchen bie nothivenbigen und 
die zufälligen in bie Mitte fallend beides (Nothwendiges und Zufälliges) 
in fi vereinigen — alfo vorzugsmweife durch die Reſpiration. Noth- 
wendige Bewegung ift biejenige, wo die Wirklichfeit Über die Möglich 
feit das Uebergewicht hat; zufällige, wo das Gegentheil ſtatthat. in 
Gleichgewicht beider in denen, welche Nothwendiges:- und Zufälliges 
in fich vereinigen. Als eine ſolche ſtellt ſich nun vorzugsweife Die Re⸗ 
fpiration dar, mit welder dann alle andern Formen oder Bewegun⸗ 
gen, bie gleichfalls theil® nothwendig, theils willfürlich feinen fännen, 
in dem nächften Conner fteben. 

Daß nun die Nefpiration vorzugsweife bie zweite Dimenflon ber 
Irritabilität repräfentirt, ift fchon daraus einzufehen: 1) daß fie Re⸗ 
fpiration ift, d. 5. daß fie auf einem Conflikt mit der Luft und zwar 
vorzüglih dem verzehrenden Princip der Luft (demjenigen, weldyes 
überall Breite hervorruft) beruht; 2) felbft aus der Beſchaffenheit des 
Organs, .vefien ganz flächenhafte, für die Elektricität gefchaffene - Bil- 
bung, faft ohne cubifchen Inhalt, beftimmt auf dieſen Moment binbentet. 
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Hier wollen wir denn auch kurz bie Bedentiing der Refpi- 
ration im organifchen Raturreich überhaupt geigen. : . 

Wie die Sonne burd das na allen Richtungen verbreitete Licht 
uur das Bild ihrer felbft fortpflanzt, und mar bie Einbildung ihres 
Weſens in ‚vie untergeordneten Drgane ihres Syſtems bezeichnet, fo 
find bie Nerven- nur Bilder ode Strahlen der organifdien Sonne. 
Das Weien des Nerven iſt allerdings nicht. bloß Licht, fondern In⸗ 
vifferenz von Materie und Licht; aber in Bezug auf die untergeorbnefen 
Drgane (da biefe „mit einem Uebergewicht des reellen Faktors geſetzt 
find) verhalten fie ſich wieder als iderllds Princip, als Licht, "Wie 
nun in der allgemeinen Natur außerbem Licht-und unter demſelben auch 
noch das allgemein verbreitete göttliche Princip der Luft, das Werkzeug 
des Lichts, die körperlichen Dinge beſtaͤndig zur Auflöfung ihrer Selbſt⸗ 
beit auffordert, fo im Organismus das Blut. Der Neo, -als det 
materielle Lichtſtrahl, fordert am das bewegliche Organ ſtets die zweite 
Dimenfion, und gibt dieſer das Uebergewicht über bie erſte — daſſelbe 
thut das Blut. Wie nun das Verbrennen -in- ber allgemeinen Natur 
nur eine Wufopferung der Selbftheit ift: fo das Athmen im orgamfchen 
Proceß; da es nur ein continuirlicher Verbrennungsproceß, wie bex 
Thierorganismus ein ſtets ſich verzehrendes Opfer ift, das im Athmon 
mehr und mehr das Irdiſche von fich entferut und Das Foeenverwandte, 
das Gegenbilbliche .in ſich hervorruft; und eben zuexft im dem Moment, 
durch welchen zuerſt die Selbſtheit des. Organismus ſich löst und er 
die Möglichkeit anderer Dinge, iu ſich aufnimmt, aus ber Starrheit 
der erften, auf ſich ſelbſt beſchränkten Dimenfion in die zweite über⸗ 
geht, — eben in diefem Moment greift aud) das göttliche Princip ber 
Luft in den organifchen Proceß ein, und bie Größe, bie Ausbreitung 
und Schnelligkeit der Rejpiration flieht mit der Größe und Schnellig- 
keit der Bewegungsänßerungen im birelteften- Berhältniß. 

Zuſatz 8. Der- dritte Moment der SIrritabilität tgleichſam die 
Senſibilität derſelben) iſt bezeichnet dierch bie zufälligen ober ſogenannten 
willkürlichen Bewegungen. — Diefe Behanptung bebarf- vhne Zweifel 
feines Beweiſes, und ich bemerfe daher nur: 


€ 
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1) in Anſehung diefer Bewegungen ift felbft in den Protuft das 
größte Uebergewicht der Möglichkeit über vie Wirklichkeit ausgedrückt. 
Wie beim Herzen, ald dem Anfangspunft der erften. Dimenfion, die 
‚Seritabilität. der Nerven gegen die Muskularſubſtanz faft in; nichts 
berſchwindet, ſo ſind im Gegentheif die fogenannter willkürlichen Be- 
wegungsorgane durch den Nervenreichthum am meiften ausgezeichnet. 

2) Daß der Begriff der willfürlichen Bewegung in der Bedeutung, 
wie Willlürkichfeit insgemein genommen wit, keinen Sinn habe, und 
auch die willfürliche Bewegung, wahrhaft betrachtet, wieder eine noth- 
wendige fen, bedarf faum der Erinnerung. Der Schein der Willkür 
beruht nur baranf, daß hier die Möglidgkeit der Wirklichkeit vorangeht, 
und biefe nicht in baffelbe fällt, in welches jene fällt, ſondern in ein 
Differentes; daher die fogenannte willfürliche Bewegung nichts an- 
deres ift als nur bie andere Seite der Senfibilität felbft, wie fie denn 
auch unmittelbar an diefe. ‚grenzt, welches auch die Urſache ift, daß 
wir die vollſtändige Conſtruktion derſelben erſt im Gegenſatz der Sen⸗ 
fibilität werben führen‘ können. 

Bemerkt werden fanıı hier noch, daß jener Gegenſatz der Arterien 
und der Venen auch hier in dem Antagonismus des Muskularſyſtems 
wieberfehrt-, daß die Stredmusteln 3. B. ſich al8 Arterien, die Beuge—⸗ 
muskeln ala Venen verhalten, alſo auch hier der herrſchenden Form 
des Nebeneinander gemäß Länge und Breite noch in biftinften Organen 
beſonders geſchieden ſind. — Eine andere Bewandtniß aber hat es 

3) mit der nothwendigen Symmetrie ber willfürlichen Be: 
wegungsorgane. Beweis. “Der Gegenfat ber Breite-Polarität ift von 
der Art, daß er nie in relative Identität, fondern nur in abfolute 
übergehen Kann, mie im allgemeinen ſchon beiviefen. Nun ift aber 
im "Organismus nothwendig ein Gegenfaß der Breite, eine Breite- 
Polarität. Um alfo beides zu vereinigen: wird zwar das Nebeneinander 
ober ein Gegenfag im der Breite, aber ohne alle wirkliche Entgegen⸗ 
ſetzung, producirt dadurch, daß die willfürlihen Bewegungsorgane 'ge- 
doppelt, ſymmetrifch aber vollkoͤmmen fich gleich producirt werben: 

Wir haben nun dieſelbe Stufenfolge, die mir bisher zwar nur 
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in ihren allgemeinſten Umrifſſen, aber, wie ich doch glaube, offenbar 
genug im Proceß nachgewieſen haben, auch im Probutt ober- ber. Me 
tamorpboje aufzuzeigen. " 

- Haben wir nun in ber. .erften Reihe der Metsmorpkote, derjenigen, 
weiche im Ganzen bloße: Evolution der erften Dimenfion.ift, bie Re 
probuftion von ber Reſorption on. (melde das faft einzig Eigne bes 
Polyps und der tiefften Klaſſe der Würmer iſt) durch die Secretion, 


Pr welche durch die Molusten xepräfentist wird, bis zur Affimilation und 


bie zur entſchiedenen Trennung,- ader.aud nur Trennung ber Ge 
ſchlechter im Infekt (indem es hier. noch nicht allgemein permanent ift, 
und’ bie volle Enticheivung des Geſchlechts auch ver legte Lebensmoment 
des Inbivipuums ift) heraufgeführt: fo.wirp .nun in ber zweiten Reihe 
das. Entwicklungsgeſetz der: Gattungen: nicht mehr der. Reprobuftiou 
oder ver Geſchlechtsentwicklung parallel feyn (denn.bie Gefchlechter. find 
bier in- getrennten Individuen micht nur dargeſtellt, fondern firirt, 
eigentlich permanent gemadt) — dagegen fann die Entwidiung höherer 
Berhältniffe beginnen, fie welche uns bie entſprechenden Kategorien im 
Vorhergehenden gegeben fine. Es find bie bes Lreislaufs, der Reh 
ration und der willfürlihen Bewegung. > -- - 

Allgemeines‘ Sdek ift, daß der Proteus Organismus mit jeber 
nenen Dimenfion ins Waſſer, als ˖den erften Anfang aller Bilkung, 
wo. es der Natur zuerft gelang, ein partiales Leben hereorzurufen, 
zurüdgebt. Die erfte Dimenfion in biefer Reihe: ober unter ben Irri⸗ 
tabifitätöthieren” weiſe ich. daher den Fiſchen an. - 

Ich bemerfe hiebei allgemein- Folgendes. Die Stelle, wache 
jever Thierklaſſe in einer Dimenfion angewieſen wird, iſt keineswegs 
zu beſtimmen nach dem, was in ihr am vorzüglichſten ausgebildet iſt, 
denn e& iſt fein Organ, das nicht in ben höheren Thiergattungen voll- 
fommener ausgebildet würde, wenn es nicht etwa ganz verſchwindet, 
als in den niederen; fiher aber koſtet es der Natur: mehr, irgend ein 
Gebild zuerft hervorzurufen, als es nachher noch fo ſehr auszubilden, 
Die Stelle jeder Thierllaſſe ift Daher nad} dem zu beftinmen, was bei 
ihr zuerft bervortritt, weil damit eine neue Stufe der Naturthätigleit, 
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eine" neue Epoche in der Geſchichte ihrer Schöpfung beginnt. Wollten 
wir nicht biefer Beftimmung folgen, fo müßte der Fiſch z. B. als bie 
propagativfte aller Gattungen ganz in-bie erfte Dimenfion gefegt werben, 
oder umgefehrt müßte ein Thier ber tieferent Klaſſe oft in die höhere vor⸗ 
cacden. — Das beim Fiſch zuerft Hervortretende iſt nur das Herz, und 
mit diefew ver Kreislauf. Dieß weist ihn in ber zweiten Dimenfton die 
erfte an. Allerdings ift der Kreislauf (der Stelle, welche biefe-Klaffe be⸗ 
zeichnet, gang gemäß) bier nad ibentifch einfach, und das Herz zur ‚ein 
Herz für den großen Kreislauf. Das Blut ſtrömt nämlich von Dem Herzen 
zu den Kiemen, und ohne von diefen unmittelbar wjeber zurückzulehren, in 
bie Ertremitälen, und erft von ba wieder zum Herzen. Dagegen iſt be- 
deutend genug das eigentliche Refpirationsorgam hier noch ganz. zuräd- 
gebrängt; auch dieß weist ven Fiſch in die erfte Dimenflon zurfid,. er 
athwet durch Riemen, vie Natur hat es in dieſer Beziehung mit ihm och 
nicht weiter gebracht als zum Theil ſchon mit ben Mollusfen in der 
‚vorigen Maffe; nur was dort ſchon war, wird bier repredvckt⸗ aber 
nichts Neues geſchaffen in Bezug auf Reſptration. 

Als die zweite Dimenflon in der zweiten ſetze ich das Amphibion. 
— Beweis. Das erſte Hervortreten einer eigenſlichen Lunge, und zwar 
einer ſehr ausgebreiteten, audgebilveten. Der Kreislauf iſt wenigſtens 
in den bekannteſten Gattungen ſchon doppelt, woraus offenbar, daß die 
Natur aus der Identität der erſten Dimenſion in die zweite überge⸗ 
gangen ift, fo wie denn natürlich mit der zweiten Dimenfion in der 
zweiten aud) die dauerndſte, von der Materie unzertrennlichfte ‚und fub- 
ſtantiellſte Yrritabilität verknüpft ſeyn muß, welche auch in ten’ Amphi⸗ 
bien von jeher erkannt worden ift, und worin ihnen bie Fiſche 3. B. 
nicht gleichkommen. 

- Die zweite Dimenſion ift überhaupt die Dimenſion des Zerfallens. 
Run ift befannt, wie’ weit die Beweglichkeit einzelner Theile der Amphi- 
bien felbft nad) der Trennung vom Ganzen geht. Ridleys Schildkröte 
(Beweis des Marimums der Irritabilität)‘. Die Selbftändigfeit der Re⸗ 
ſpiration zeigt fih durch die Gewalt, welche die Amphibien darüber haben. 

Bgl. Entwurf, Bb. III, &. 203, Anm. 
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Im Fiſch kehrte die organiſchſchaffende Natur ins Waſſer zuräd, 
wo .fie auch den Polypen ſchuf; im Amphibion ift fie mehr oder weniger 
zwiſchen Waſſer und Luft getheilt; endlich erhebt ſich Hyperions Heer, 
das Bogelgeſchlecht, welches faſt ausſchließlich der Luft angehsrt. 

Schnelligkeit, Mannichfaltigkeit, Lebendigkeit willlürlicher Bewe⸗ 
gung (mit abnehmender Dauer und Subſtantialität derſelben). treten 
unleugbar in dieſer Gattung am entfchiebenften hervor. Kreislauf 
und Refpiration find hier beide gleich- oollfommen, das Herz hat zwei 
Bentrilel pder wenigſtens die Annäherung dazu. In ber zweiten Di» 
menfien (dem Amphibien) wurde in Vezug anf das Herz nichts ˖ gelin- 
vert; hier (in der dritten), wo bie erſte wieder eingreift, erlangt biefes 
Organ eine neue Bollendung, zudem ift die Lunge, fehr ansgebilvet, und 
Luft jcheint Das ganze Weſen ves Bogels zu durchſtrömen. 

° Mit der dritten Dimenfion findet ſich auch hier wieder die größte 
tbieriiche Wärme fo wie ber Kunſttrieb ein. Die nach innen zurückge⸗ 
brängten Knochen ſind noch hohl, zur Erinnerung an die Luftgänge 
der Inſekten in der tieferen Stufe. 

Auch das äußete Reſidnum ift:micht mehr. mnorgiſch; der metab⸗ 
liſche Glanz in ben Vededungen und Flügeln ber. Inſekten iſt ˖ zu dem 
einer prachtvollen Bogetation erhoben; durch welche ſich der Bogel als 
bie höhere. Potenz des Inſekts ebenſo wie durch Die Uebereinſtimmung 
der andern Verhältniſſe erweist. Wie das: Inſekt vorzugsweiſe bie 
Blumen liebt und auf Blunien wohnt, fo ver Bogel huf den Gewächſen 
des höheren Art, den Bäumen. Wie das Snfett foft fleiſchlos iſt, fo 
auch ˖ der leichte, fchlanfe Vogl. 

. Benn -wir die Kategorien ber. erften Dimeifion auf viefe Beige 
ansenben, fo finbet. fich vieſelbe Usbereiuftimmung. Der Fiſch iſt vor 
zugeweiſt Neforption, und ann in ſeinem Medium faft nichts‘ anderep 
feyn. Im Amphibien tritt die Gecretion in ihrer größten. Intenfität 
auf. Ich erinnere an bie Gifte der- Amphibien (obgleich bier noch 
etwas anderes eintritt," das erft in ber Folge erklärt werben Tann). 
Im Bogel iſt die Aſſimilation; ich erinnere an ben Aalen * x Bügel 


und andere Berhältniſſe. Daher: * 
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Zuſatz 4. Die Thiere der zweiten Dimenflon ſind, nad ver 
Stufenfolge von Kreielauf,  Kefpiration und wiltarucher Bewegung; 
Fiſch, Amphibion, Vogel: 

G. 217. Der dritte Moment: ober dem demifden 
Proceß entſprechend im Ortaniſchen iſt der Moment der 

Genfibilität. 

» ‚Das Beſtimmte tes britten Momente ober der dritten Dimenfion 
if überall :und auch im chemiſchen Proceß, daß Identität nır Differenz 
ſelbſt eins, felbft fimthefirt werben.‘ Nun war der erfte Moment .(die 
Reproduktion), in Bezug auf deu Organismus ber Moment ber Iden⸗ 
fität, der Organismus war auf fi) felbft beſchränkt, beftand aber eben 
damit in der Gleichheit mitıfih. Im zweiten Moment (dem ter Irri⸗ 
tabilität) ging der Organismus über ſich ſelbſt hinaus, er nahm bie 
Möglichkeit anderer Dinge. in fi) auf, aber eben damit war zugleich 
die SIoentität aufgehoben. Wo num beides fimthefirt wird, d. h. wo 
der Organismus, ohne aus feiner Foentität herauszugehen, dennoch 
zugleih die Möglichkeit anderer Dinge in fi. auch” als Wirklichfeit 
feßt, da ift nothwendig ber dritte Moment ˖des organischen Procefjes 
überhaupt. Nun iſt aber’ jene Synthefe der Ipentität und der Diffe- 
renz- nur in der Senfibilität gefeßt; denn nur in der Senfibilität ift 
ben Organismus bie unendliche Möglichkeit anderer Dinge verbunden, 
obne daß er deßhalb (um nämlich ihre Wirklichkeit zu feken) aus ſich 
ſelbſt, aus feiner Iventität, hinauszugehen hätte, wie er in- ber Berne 
gung thut, denn nad) den Erflärungen, tie bereits beim $. 206 gegeben 
wurden, ift der Organismus in ter Senfibilität produktiv, wie in ber 
erſten Dimenſion, aber er ift probuftio von'audern Dingen (nad 
bem Verhältniß der zweiter Dimenflon).: Da alfo nur in ver Senſi⸗ 
‚bilität eine wahre Synthefe der beiden erften Momente dei organi- 
ſchen Procefies ift, fo verhalten fich jene auch als britter Moment bes 
organiſchen Proceſſes überhaupt.- 

Dafjelbe- noch auf andere Weiſe. “ 

8218. Inder Senfibilität wird bas Wefen der abfo- 
Iuten Subftang nicht bloß objektiv, fondern auch fubjektiv 
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geſetzt. Objektiv iſt es durch den ganzen Organismus geſetzt, inmie- 
fern dieſe objektive Identität von Möglichkeit und Wirklichkeit iſt. Aber 
der Organismus verhält ſich ja ſelbſt nur objektiv, gegenbildlich, 
fofern er nicht die vollkommene Identität beider iſt. Wird er alſo voll⸗ 
kommene Identität, fo verſchwindet der Gegenſatz des Urbildlichen und Ab⸗ 
bildlichen. Subjekt und Objekt iſt eins, d. h. der Organismus iſt nicht bloß 
objektiv, ſondern auch ſubjeltiv gleich dem Weſen der abſoluten Ioentität. 
Nach dem dritten Ariom verhalten ſich die einzelnen Dinge über⸗ 
haupt als Organe bes. AU, und der Organismus in specie verhält ſich 
als das unmittelbare Abbild der abfoluten Subftanz oder der Natur 
ſchlechthin betradhtet. ‘Der Organismus ift Abbild der abfoluten Sub- 
Renz, beißt: es ift in ihm auf-eine gegenbilbliche ober objektive Weife 
vereinigt, was in ber abfoluten Subſtanz abfolut und auf eine urbifb- 
liche Weife eins if. Nun ift das, was in ver abfolıften Subſtanz 
auf dieſe Art eins ift, Reales nnd. Ideales, in der gegenwärtigen 
Beziehung Materie und Licht. Wenn daher beide im Objekt 'ober 
in bes Form abfolut-eins werben, fo ift auch feine Differenz zwiſchen 
jenem und feinem Urbild mehr, viefes erhält vielmehr die nothwendige 
Beziehung auf jenes, und verhält ſich jenes = Objekt, fo tritt das 
Urbild · als Subjelt ein, und es tritt in dem Verhältniß ein, in welchem 
objektiv Licht und Materie gleich gefett find. Nun’ find aber: in ber 
Senfibilität offenbar beide vollkommen gleich gefegt, denn Materie und 
Licht find Hier (nach $. 206) -in allen Dimenfionen eins, das Licht iſt 
ganz au die Stelle ber. Materie getreten, vie Materie. ift ganz Licht 
und das Licht- ganz Materie; demnach tritt and, zwar ‚Immer noch im 
Berhältniß ihres Gleichſems, aber beun doch in dieſem Berhältniß, 
bie abſelute Subſtanz felbft ein und verhält ſich als Subjekt des Orga⸗ 
nismus. Nun ift aber ferner die Beziehung der abfeluten Subflanz 
anf ein einzelnes Ding — Idea, bie Mea ift nämlid das Weſen 
eines Dings im UN und durch das AN, alfo ift es bie. (fchaffenbe und 
probuftive) Idea des Dinge, welche in gleichen Verhältniß als Subjelt, 
als, Weſen des Organismus eintritt, im welchem biefelbe Spentität 
von Licht und Materie durch den Organismus objeftin geſetzt iſt. 
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(Der Beweis konnte auch ſo geflihrt werden. In ter abſoluten 
Subftanz ift die unenblihe Möglidjleit der Dinge unmittelbar auch 
deren Wirklichfeit; denn dieß der Begriff der unendlichen Subflanz. 
In dem Berbäffniß alfo; in weldem ver. Organismus-bie unendliche 
Möglichkeit der Dinge unmittelbar und in ſich felbft auch als Wirklich⸗ 
fett fest, in vent Verhältniß wirb er probuftiv und ber abjoluten 
Subftang gleich; iſt er ihr aber gleich, fo ift Feine Differenz mehr des 
Organismus als Obſekt und ber Iee als Subjelt, alſo audy Fein 
Berhältniß des Organisyınd als Gegenbilds; das Objelt iff = "dem 
Subjeft und das Subjelt — dem Objekt). 
"8.219. Wo ber objeltive- Orund ‚(ober bie Katır,- ia 
wiefern fie Grund des Organismus als Objekts) und das fubjel- 
tive Weſon des Organismas eins werden, tritt nothwen⸗ 
dig das An-fid der Natur felbft in der Erfheinung als 
Brodultivität.anderer Dinge hervor. — Denn das An⸗ſich ber 
Natur ift (nah 8. 62, Zufag): als Affirmirtes auf unendliche Weiſe 
affirmativ zu ſeyn, als ohjeltis fubjeltiv, ale Srlanntes- over Erkenn⸗ 
bares zugleich Erkennendes. Wo alfo das Objekt des Organiemus 
(der Organismus als Affirmirtes, als Erkennbares) mit dem abfelnt 
Subjektiven (dem abfolut Affirmativen) eins wird, da tritt nothwendig 
das An⸗ſich der Natur in der Erfcheinung felbft hervor. Da nun das 
An⸗ſich und Weſen ter Natur iſt, anf objeftive Weife unenblidh affir- 
mativ ober . probuftiv von Dingen -zu fern, fo erſcheint jenes An-fich 
ber Natur, wo es in.ber Erfcheinung hereortritt, nothwendig als un- 
endliche Probuftivität anderer Dinge. - Da indeß das Probuftive in 
ber Senfibilität zwar die abſolute Subftanz ift, aber nit vie Sub» 
ftanz. ſchlechthin betrachtet, fondern wie Subſtanz, fofern fie objektiv 
durch den Organismus dargeſtellt wird, d. h. die Subſtanz in der 
Beziehung auf den Organismus als Subjekt deſſelben, fo iſt auch 
jene Probuftivirät in ber Senfibilität feine abfolute, ſondern eine fub- 
jettive, und. Senfibilität infofern relativ auf den Organismus ein 
jubjeftines Probuftionsvermögen — mit Einem Wort: Anſchauung. 
Das Anſchauende im Thier alfo, das Hörende, Sehenbe, 





433 


Fuhlende, ift allerdings da8 wahre Weſen der Natur felbft pas 
-A®, die Idea, aber nicht dieß Weſen abfolut betrachtet, ſondern als 
Subjelt oder in der unmittelbaren Relatiot auf ein wirtliches Ding 
betrachtet. - 

Die abfolute Subften; ſchlechthin betrachtet ift nicht anſchauend, 
fie iſt reines Anſchauen. In Bezug auf den Organismus bloß an- 
fhauend. In der Senftbilität wird das SIunerfte, das Allerheiligſte 
der Natur gleihfam geöffnet, bier tritt das wahre Wefen verfelben 
hervor, und der Lehrling kann erinnert werben, von diefem Punkt ver 
Conſtruktion zurückzuſehen auf vie erften Grundſätze über das Weſen 
der Natur. Was es heiße: daB Weſen ver Natur jey als Affirmirtes 
anf unendliche Weife affirmativ zu feyn, wirb ihm bier, ta es in 
concreto al8 ein ſolches erjcheint, ohne Zweifel ganz beutlich werben. 

Die nothwendige Probuftivität in der Senfibilität ift übrigens au 
fo darzuftellen. 

‚Die. Dee ift ihrer Natur nad produktiv, in der finlichen Veie⸗ 

hung, wie fie als Subjekt eines organifchen Dings geſetzt ˖ ift, an⸗ 
fchauend. Das Hoeelle für ſich iſt als Licht das bloß relativ⸗Ideale, 
bier aber in der organifchen Potenz follte e8 nicht nur überhaupt als 
Thätigfeit, fondern es -follte in der Identität mit dem Reellen oder 
dem Senn gejegt, Attribut eines Eriftirenden feyn, wie es Attribut 
der Natur if. Dis iveelle Princip iſt reine Ioentität, das reelle ift 
Differenz oder Nichtidentität. Identität, die mit Differenz funthefirt 
ift,. iſt allgemeiner Ausdruck finnlicher Anſchauung, fowie aktive 
Gleichſetzung von Denken und Seyn im Subjelt nothwendig = In 
ſchauung iſt. 

8. 220. Durch die Senſibilität wird zuerſt der Welt—⸗ 
typus und das wahre innere Leben der Materie entfaltet, 
kraft deſſen ſie als Seyn unmittelbar auch Perception iſt 
— ver Welttypus; denn bie unendliche Möglichkeit aller Binge wird hier 
wirklich in eineni Theil ver Materie angefhaut; ein Theil der Materie 
(die nämlich, welche zur Senfibilität entwidelt if) ift auch actu daß, 
was fie nach ven allgemeinen Sägen (8.41.42) potenti& ober für das 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. Vi. 28 
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unendlihe Erkennen it, nämlich lebenbiger Spiegel des AU. Aber 
auch das “innere Leben der Materie wird in der Senfibilität zuerft 
wahrhaft entwidelt, denn neben dem äußeren Leben ber Dinge geht be= 
ftändig ein inneres her, welches nach ven Erläuterungen des VIII. Axioms 
in Perceptivität befteht und in ben tieferen Potenzen nur zu einem 
bumpferen Zuftand zurüdgejunfen iſt. Berceptivität ift nichts ber Ma⸗ 
verie. Zufälliges, ift ihr Weſen, ihre Subftanz felbft, denn das Weſen 
der Materie ift die Idea.: Senn und Perception find in der Materie 
auch nicht als ein Nebeneinander verknüpft, fo daß die Materie ein 
Gedoppelted wäre,. fondern das Seyn ift als biefes auch jenes. 
Diek ift der Hauptpunkt, nicht une. um bie gegenwärtige Conftruftion, 
fondern nm die ganze Lehre von der Materie Überhaupt zu faffen. 
Materie ift als Materie auch ſchon Berceptivität, biefe 
braucht alfo nicht zufällig zu ihr hinzuzukonimen, etwa fo, wie man in 
den Syftemen des Dualismus (mo die Materie und das Geiftige einen 
abfeluten Gegenfag bilden) die Frage aufgeworfen hat, ob nicht Gott 
etwa auch der Materie die Denkkraft verleihen könne. Ich beftimme 
nun noch genauer den Hergang bes Anſchauens. 

.$. 221. Die abfelute Subftanz als Subjelt des Orga— 
nismus, d.h. das abſolute Subjektdes Organismus ſelbſt, 
ſchaut nicht den Gegenſtand unmittelbar, ſondern nur 
durch den Organismus und im Organismus an. — Iſt das 
abfolute Subjeft das Anfchauende, fo ift die im Organismus objeltiv 
gefegte Identität des Realen und Idealen das unmittelbar Angefchaute; 
denn als Subjelt des Organismus hat die Sabftanz keinen andern 
Gegenftand als den Organismus, d. h. fich felbft objektiv betrachtet. 
Nicht unmittelbar der äußere Gegenftand als der äußere wird ange- 
ſchaut, fondern nur jenes Objektive, das im Organismus felbft liegt, 
und objektiv erkenubar für das abjelut Subjektive — Möglichfeit und 
Wirklichkeit gleichjegt. Der äußere Oegenftand hat auf den Organismus 
feine andere Beziehung als die, in ihm als Produkt Differenz zu fegen, 
aber indireft dadurch den objektiven Grund des Organismus zur Her⸗ 
ftellung der Indifferenz zu beftimmen. Durch Herftellung ver Indifferenz 
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wird das iveelle Princip, das au und für fh — im Licht, im 
Klang 3. B. — als reines geiſtiges Befchreiben räumlicher Gegenftände 
erfcheint, als Attribut eines Eriftiventen geſetzt, damit fo, indem das 
iveelle Princip im Probuft zurüdgehalten wird, das immaterielle 
Bild der Welt, das im dynamiſchen Licht außerhalb des Körpers 
fällt, in: das Produkt, in den Organismus ſelbſt falle, ihm gleichſam 
einverleibt und dadurch ein innerliches, immanentes Bild werde. Mut 
dadurch iſt eine Hineinbildung ver Außenwelt in den Organismus 
möglich, daß das ideelle Princip, die unendliche Möglichkeit, das 
Affirmative der Dinge, jederzeit der Wirklichkeit im Organismus ver⸗ 
knüpft, zum Bild werde, in welchem das Subjekt das Aeußere an⸗ 
ſchaut. Denn das Handeln jenes objektiven Grundes, ber höheren 
Schwere, oder bes Indifferenzvermögens, wodurch das affirmative 
Princip der Dinge, das Licht, in allen feinen Formen, z. B. auch 
ald Klang, dem Organismus verfnüpft wird — jenes Handeln: ifl 
jeberzeit ber Beſtimmung von außen fowohl der Art als dem Grabe 
nach gleich; jenes objektive Handeln tritt alfo für das. anfchauende 
Subjelt an bie Stelle des Gegenftandes, indem durch daſſelbe bie 
unendliche. Möglichfeit, ‚welche im idealen Princip liegt, immer gemäß 
ver Affeftion oder Beftimmung von außen begrenzt wird. Es wirb 
alfo, nichts angeſchant als jenes burch- ven objektiven Grund begrenzte 
und beftimmte. Schema ver Thätigleit, welches für das abfolute Sub⸗ 
jet in deu Organismus als Objelt fällt. 

Um diefe Anficht zu erläutern, will ich nur durch einige Veifpiele 
zeigen, welchergeftalt ber objeltive Grund an bie Stelle des Gegen- 
ftandes tritt, und ich will mich hierbei ganz gewöhnlicher Ausdrücke 
bedienen, um mid, verſtändlich zu machen. 

Wenn wir alfo 3. B. am erleuchteten Himmel mit unverwandtem 
Hug eine dunkle Wolke betrachten, fo wird ber objeftive Grund des 
Drganismus oder kürzer das Imbifferenzvermögen in einem beftimm- 
ten Punkte. des Sehorgans, ber Retina, ſchwächer erregt als in den 
übrigen Punkten. Für dieſen ſchwächer erregten Punkt ift daher Ver 
übrige Theil des Himmels ein relativ flärferer Reiz als für vie 
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andern; wir jehen daher, indem wir und nun von dem dunkleren Gegen» 
ſtand abwenven, dennoch benfelben led von der Größe, dem Umriß 
und ver Geftalt ver Wolfe, aber mit einer höheren, hellrothen Farbe. 
Usngelehrt, wenn wir eine Zeit lang im bie roth untergehende Sonne 
als einen eminent-hellen Punkt geblidt haben, fo ſehen wir, indem fidh 
das Auge von ihr ab gegen ben übrigen minder hellen Theil des 
Himmels kehrt, noch denſelben Gegenftaifb, Die Sonne, aber duunkel, 
weil gegen den ſtarken Reiz des Sonnenlichts die ſchwache Farbe des 
Himmels kein oder nur ein ſchwacher Reiz ift, wo alſo diefe Reizloſig⸗ 
keit nun felbft, und zwar in ber Form und dem Umriß bes erſten 
Gegenſtandes objeltio wird. "Wie e8 nun in biefen Beijpielen offenbar 
ber Fall ift, daß nicht der Gegenſtand als folder, fonbern nur die 
"Sur den objektiven Grund geſetzte Synthefe erfannt wirb, fo in allen 
übrigen Fälen. Wir ſehen, oder richtiger zu reden, das Werfen, das 
abſolute Subjelt in ver Beziehung auf den Organismus fieht hier 
nur durch Vermittlung des Indifferenzvermögens, ober dieſes iſt 
eigentlich das Angeſchaute von ihm, und zwar jo, daß, weil (nad 
8. 219) der objeltive Grund hier ben fubjeltiven. gleih ift, das 
Angefhaute und- das Anfchauende felbft eines find. Das Indiffe⸗ 
renzvermögen (ber objeltive Grund) beftimmt, wie aus ten ange 
führten Beifpielen erhellt, nicht nur bie Intenſität des Gefehenen, 
fondern felbft Umriß, Geftalt, und ift daher mit dem Gegenftand ganz 
identifch. 

Schon längft brauchte man auch nur die Erfahrung zu fragen, 
um biefe Wahrheit zu erkennen. Belanntlih lernt ter Menſch erft 
durch Uebung und Correltion miftelft des Gefühls die Entfernungen 
auch mit dem Geſicht ſchätzen. Die Beobachtungen, weldhe Geſelden 
an einem Blindgebornen, dem er durch Operation das Geſicht gab, 
anzuftellen Gelegenheit hatte, zeigen, daß biefer im erften Anfang 
ſchlechthin feinen Gegenftand außer fi, ſondern alle in ſich zu ſehen 
glaubte oder vielmehr wirklich ſah. Die beftändige Täuſchung liegt für 
uns eben darin, daß wir die Gegenftände als äußere zu fehen glauben, 
da wir fie doch wahrhaftig nur als innere fehen. 
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In der Senfibilität find alfo überhaupt (um jetzt zu reſumiren) 
folgende Momente zu. unterfcheiven. | 
Wie die Eine Seele des AU in ber Außenwelt dennoch in vers 
ſchiedenen ‚Reihen fih offenbart, und fo viel allgemeine" Raturfeelen 
find, als es Dimenfionen der Realität gibt, fo fAhauen- wieder biefe 
verſchiedenen Naturfeelen ſich in befonderen Leibern : over befonderen 
Organismen, .ald in Heineren Welten, an (morand, wie wir in ber 
Folge finden ‚werden, die Verſchiebenheit der Sinne erwägt). Kraft 
ber Confpiration der In- und Außenwelt und fraft der Einheit ber’ 
idealen Subftanz ift jede tiefer Seelen in der unmittelbaren Ideutität 
mit der Allfeele, nicht Losgeriffen von ihr, fo daß fie unmittelbar 
vernimmt, was in der Allfeele vernommen wird. Ihr Unterfchieb von. 
biefer fl nur ber, daß fie als Seele eines Beſonderen, einer eignen 
Welt geſetzt ift, und: daß fie da8 Bernommene als Seele eines Be- 
fonderen, demnach nicht abfolut percipirt. Sie ift relative Afftemation 
der Außendinge, relativ auf den Organismus‘ nämlid. Der objektive 
Grund des Organismus nun, welcher zugleich das Weſen des Orga- 
nismus felbft ift, feßt auf immer gleiche Weife die Seele, das Licht, 
und ben Leib, die Materie, identiih — als Attribute. von einem und 
bemfelbigen; berfelbe bringt das percipirende, das affirmative Princip 
in jebem einzelnen Gall — (mo es aus der Inpifferenz gefet war) — 
zur Indiffereuz zurüd, und fegt e8 als Seele des Beſonderen, ver 
‚eignen Welt; er bewirkt dadurch, daß das Bill, das Affirmative des 
äußeren Gegenſtandes in ben Organismus felbft falle, inneres, im⸗ 
nianentes Bild werde. Doch muß darunter Fein paflives, ſondern nur 
ein objektives Bilden verftanden werben, benn bie Subftanz als 
objeftiver Grund tft das Setzende des Bildes, und das Setzende des 
Bildes ift von dem Bild ſelbſt nicht verfchieven, iſt ſelbſt dieſes Bild, 
oder vielmehr nur diefes objektive Bilden ſelbſt, woburch das Meale, 
ald Seele, einem Befonderen (mit allen Relationen des letzteren) 
verfnüpft wirt. Und ferner jenes objeftive Bilden lösſt fi unmittel- 
bar wieder in das fubjeltive auf; Angefchautes und > Anfchauendes 
ift eine. 
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Aufs fürzefte alfo jo: — Das Erkennende, Affirmative liegt im 
idenlen Princip. Dieſes allgemein Erkennende wird durch den ob⸗ 
jektiven Grund des Organismus geſetzt als das Erkennende eines 
Beſonderen (mit allen Relationen des letzteren), es wird durch dieſe 
Syntheſe ſelbſt objektiv —, objektives Bilden — es wird ein Erkann⸗ 
tes, es wird Gegenſtand; da aber der objektive Grund hier dem 
Weſen, dem Subjekt gleich iſt, ſo iſt der Gegenſtand oder das Er⸗ 
fannte unmittelbar auch das Erkennende, es entfeht Anf chauu " 
und zwar. objektive Auſchauung. ' 

Bisher haben wir die innere Bedeutung der Senfibilität und der 
in ihre bervortretenden Produktivität, erflärt; Li; bie äußeren Bebingum- 
gen dieſes Moments. 

8. 222. Die Senſibilität fordert auch im Produkt 
eine Synthefe der relativen Identität und Differenz ber 
Digane, 

- Erläuterung. Die Reprobuttion, ſich felbft- überlaffen, würde 
nichts als durdgängig Homogenes ſetzen. Die YIrritabilität ift bie 
Form des Zerfallend; auch fordert fie al8 unmittelbare Beringung eine 
relative. Differenz der Organe, die fich unter ſich als Möglichkeit und 
als Wirklichfeit verhalten — Nerv und Muskel. Nun beruht aber die 
Senfibilität darauf, dag Möglichkeit und Wirklichkeit, die in der Irris 
tabilität in verfchievene Organe fallen, in ein und baffelbe fallen, 
jedoch jo, daß fie fich immer als Möglichkeit und Wirklichkeit verhalten. 
Dieß ift aber bloß dadurch möglich, daß zwar ein Gegenſatz von Or- 
ganen (von Muskel und Nerv) beftehe, beide aber unter einen gemein- 
fhaftlihen Exponenten gebracht werben, welcher bier nothwendig der 
höhere, alfjo = Nerv if. Mustel und Nerv, beide follen = Nerv 
feyn: So wie auf ber tieferen Stufe in dem erſten Organ ber noth- 
wendigen Bewegung, dem Herzen, Nerv und Muskel in Muskel ver- 
ſchwindet, fo muß auf diefer höheren Nerv und Muskel im Nerv ver- 
ſchwinden. Diefe Forderung iſt nun’einzig erfüllt dur das Gehirn; 
das Gehirn ift = den Nerven, nicht mehr in relativer Differenz mit 
ihm, wie der Muskel, und dennoch hat es zum Sinnennerven wieder 
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eben das Verhältniß, weldyes der VBewegungsnero zum Musfel hat. 
Mustel und Nerv find alfo bier in ein und baflelbe gebracht, bie 
Möglichkeit, die in diefen fällt, ift in jenem unmittelbar zugleich ale 
Wirklichkeit gefettt. Eben deßhalb kann ſich tie Sunthefe beider auch 
nicht durdy ein Äußeres Phänomen — durch Bewegung —, Sondern 
nur duch ein inneres Phänomen ausbrüden. 

Rach diefer Anficht kommt alfo die ganze Bildung bes Gehirn- 
und Nervenfyftems darauf zuräd, daß 1) die relative Differenz ber 
Organe fo weit aufgehoben wird, daß beide in ein und baffelbe geftkt, 
. beide gerheinfchaftlich unter .vem Erponenten von Nerv geſetzt werben, 
2) die eigentliche Gehirnbildung insbefonveresauf ber Unterbrechung ber 
fucceffiven Probuftion durch eine ſumultane beruht, indem bie Kontraf- 
tionspunkte oder Ganglien, welche ver Nerv nacheinander bilvet, zumal 
und in einer concentrirten Stellung als Totalität probucirt werben, 
von wo aus dann eine neue Exrpanfion (Bereinzelung der Totalität) 
in den Sinneönerven, fo wie dann endlich tie legte Kontraktion in ben 
Sinnesorganen gefchieht. 

Wie das Licht durch die Refraktion finnlich empiriſch wird, und 
ſyntheſirt mit der Differenz die Farben producirt, fo wird auch jenes 
innere und immanente Licht, welches bier ver Materie ganz gleich iſt, 
buch das Indifferenzvermögen refringirt, bein Reellen gleich ge 

ſetzt, und dadurch zum inneren objektiven Bild — zum Angeſchauten. 
| (Nur hat fih das Angefchaute hier bereits zur Identität mit dem 
Anfchauenden erhoben. Daher jenes Objektive bier ſchon nicht 
mehr bloß Objekt, wie der Gegenftanb, fonbern als ſolches auch 
Subjelt). 

In der willfürlichen Vewegung fällt nur die Mooglichteit in den 
Nerv, die Wirklichkeit in den Muskel, alſo in ein Auderes; daher 
kann auch dig Ipentität von Möglichkeit und Wirklichkeit hier nur durch 
ein äußeres Phänomen, durch Bewegung ſich ansbrüden. Im -ber 
Senfibilität fällt die Wirklichkeit in daſſelbe, worein die Möglichkeit; 
das Weſen des Organisnns wird dadurch Bild der abfoluten Subftauz, 
in ber die Möglichkeit jederzeit auch die Wirklichkeit ift, Bild bes 
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abfolut Produktiven, deſſen Wefen eben dieſes iſt, daß es die in ihm 
enthaltene. Möglichkeit unmittelbar and als Kenlität ſetzt. 

Folgefag. Die zufällige oder fogenannte willfürliche Bewegung 
im Thierreich ift nur als die andere oder umgelehrte Seite der Senfi- 
bifität zu betrachten, indem fie allein darauf beruht, daß die Contrak⸗ 
tion nicht in daſſelbe fällt, in welches bie Erranfion, ſondern in ein 
Differentes. 

Alle willkürliche Bewegung im Thierreich beruht nur darauf, daß 
das Thier den Muskel zum Gehirn macht, während vmgekehrt alle 
Senfibilität darauf beruht, daß Das Gehirn zum Muskel wird, d. h. 
darauf, daß der Muskel gugleich in ven Nero felbft fällt. 

Senſibilität und willkürliche Bewegung find alfo bloße Wechjel« 
erſcheinungen ber organiſchen Ratur, Erfcheinungen ver Verlegung des 
Einen und ſeiner Möglichkeit, I in das Gehirn, ‚jest in ben 
Mustel. 

8. 223. Der Wachzuſtand iſt Unterordnung des Ner- 
venſyſtems unter die Totalität, der Schlaf iſt Aufhebung 
der Totalität — Vereinzelung —. Wie der Tagesglanz der Sonne 
den Schimmer des Mondes verſchwinden macht, ſo das höhere Leben 
des Gehirns und der Sinnesnerven das der niederern Gehirne und 
ihrer Nerven, die nur entweder unwillkürlichen Bewegungen oder dem 
Proceß der Vegetation vorſtehen. Jedes Thier hat ein doppeltes Ge⸗ 
hirnſyſtem: die Ganglien find die Schwere⸗, die Gehirnorgane die 
Licht-Gehirne. Wie im Gegentheil nach dem Berfinken der Sonne erft 
der Mond in feinem matten Ölanze aufgeht, fo geht nah dem Er- 
löſchen jener höheren Thätigfeit, die durch das Verhältniß des Gehirns 
und der Nerven bedingt war, die untergeordnete Thätigfeit des zweiten 
Gehirnſyſtems, des Gehirnfuftens der Schwere, der Ganglien auf, 
die nur die zweiten Sonnen ober die Monde des Gehirns find, Wie 
das Gehirn den Tag über herrſcht, fo das Ganglienſyſtem in ber 
Nacht, wo die Schwere ihr uralte Reich wiederherftellt. Jener Zu« 
ftand ‚der Fortleitung aller höheren Thätigfeit an ven Ganglien ift ber 
Schlaf.. Das Thier, welches durch Die Uebermacht des feiner Einzelbeit 
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verbunbenen.iveellen Princips loegeriſſen war von ber allgemeinen Natur, 
kehrt jegt in die Ipentität mit berfelben zuräd. (Wie fih die Blüthe 
‚vieler Pflanzen im Schlafe ſchließt, fo die Blüthe des Thiers). 

Die Ermübungsfähigkeit lebender Geſchöpfe ift an ſich fchon-.ein 
Zeichen höheren‘ Dafeyns. Der Schlaf ift bie höchſte, lebenden Natu⸗ 
ren verliehene Verſöhnung, d. h. Rückkehr ins Univerfum, Das 
Weſen der Dinge, dem nur durch Vermittlung und Refraltion des 
Leiblichen bie Welt zu -einer vielfarbigen, zesftreuten und vielgealtigen 
wird, kehrt in feine Einfachheit zurück. 

Wie der Schlaf eine Zurädgabe des Leibes an fein Princip, an 
die Nacht, an das Nichts ift, fo ift der Zuſtand aller Dinge, die 
vorzugsweiſe dieſem Princip eignen, ein Zuſtand des Schlafs, daher 
ſchon Leibniz die unorganiſche Welt mit Recht als die Welt der ſchla⸗ 
fenden Perception bezeichnete. Jener zweifefhafte Zuſtans, wo ſich das 
ideelle Princip noch nicht in feiner Totalität ſetzt und erkennt im reellen 
— im Organismus als Produkt — jener Zuſtand des Uebergangs vom 
ſchlafenden Zuſtand iſt der Traumzuſtand. Dieſes Uebergehen be⸗ 
zeichnen die Thiere. Die. Thiere find Zräume der Natur, dunklere 
oder hellere, dumpfere ober Tebhaftere, ‚je nach der Stufe ihres Lebens. 
Nur im Menfhen erwacht fie volllommen, wo das ibeelle Princip 
das Einzelne ganz (als Xotalität) fich angeeignet, fich gleichgejeßt 
und eben daher aus der Identität mit den Übrigen Dingen gerifjen bat. 

Wir gehen nun zu einer neuen Unterfuchung fort. 

In dem allgemeinen -Licht ſchon ſchwebt und bewegt ſich ein bloßes 
Bild der Welt; die Welt wirb baburd zum zweiten Mal gleichſam 
geihaffen und wirklich immateriel. Die Grenze des Organiſchen von 
der allgemeinen Natur geht da, wo jenes anſchauende Princip als 
Attribut eines Eriftirenden, ald Seele einer beſonderen Welt in der 
großen Welt gefegt wir. 

Die Senfibilität iſt Totalität; in ihr wiederholt ſich die ganze 
Natur in ihrer höchſten Mannichfaltigkeit. Alle Formen des Seyns 
und ber Wirklichkeit, die in der allgemeinen Natur objektiv geſetzt find, 
werben bier zugleich fubjeltiv gefett, und mit wahrer Unendlichkeit 
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geſeggzt. Die Unabhängigkeit aktueller Unendlichkeit von Ausdehnung im 
Naum iſt nirgende klarer als hier. Jedet Punkt des Sehorgans z. ©. 
if fähig, eine Welt nicht nur aufzunehmen, ſondern fie ſelbſtthätig zu 
produciren; jeder Punkt ift unendlich probuftio und verfchliegt in fich 
die Möglichkeit. aller Dinge: Das wahre Unenbliche tritt hier hervor, 
das, welches gleich unenblich ift im Theil und um Ganzen — (feine 
wiehn auf Raum). 

Der fenfible Organismus, das Gehirn⸗ und Nervenfpftem ift ein 
wahrer Lichtorganismus, ein Lichtgewächs, eine eigentliche Pflanze, nur 
daß diefe Pflanze nicht mit- dem Probueiren von fich felbft, fondern mit 
dem Probuciren von andern Dingen, bie außer ihr find, beichäftigt ift. 

Nicht bloß die Materie, ſondern das Licht ſelbſt ſproßt im 
Nervenſyſtem und macht fih ganz mit ber Materie eine. 

Das fenfible Syſtem ift alfo der unmittelbare Leib der Allfeele, 
es ift der Organismus des Organismus, in welchem ans biejem 
Grunde alle anderen Formen der organifchen fo wie ber allgemeinen 
Naturthätigkeit wieberfehren. 

8. 224. Die Senfibilität if die Allheit der Formen, 
nicht nur relativ auf ben Organismus, fondern relativ 
auf die gefammte Natur. — Relativ auf den Organismus; denu 
als dritte Dimenfion (nad) 8. 306 ımd 8. 217) begreift fie außer ſich 
felbft auch die beiden erften Dimenfionen. Sie ift daher a) der In⸗ 
- Begriff, Die Zotalität aller Formen organifcher Thätigkeit; aber aud) 
b) Allheit aller Formen der Natur; denn in ver Senfibilität tritt die 
Subſtanz als das Subjeft ober das abfolute Wefen des Organismus 
felb ein und fehaut fih in ihm an (nad 8. 218), und (nad) 
8. 219) ift e8 das „An⸗ſich“ der Natur felbft, welches in der Senſi⸗ 
Bilität hervortritt. Nun’begreift aber (nach 8. 115) die unendliche reale 
Subftanz oder das An-fich ver Natur alle Formen dem Weſen nach in fich 
und ift das a priori derfelben ; demnach begreift fie auch, ſofern fie ſich auf 
ben Organismus bezieht oder das Subjelt deſſelben ift, und da fie dieß 
nur in Bezug auf die. Senfibilität ift, — fo begreift fie als Subjekt der 
Senfibilität alle Formen der Wirflichleit und ver gefammten Natur in fich. 
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Zufag 1. Die Formen ber Natur werben in ber Senfibilität 
nur nicht abfolut, fondern in ber Relation auf ein befonveres Subjekt, 
ben Organismus, probucirt, d. h. fie werden nur ſubjektiv preducirt. 

Zuſatz 2. Der Unterſchied der Formen oder Dimenſionen der 
Senfibilität von den Formen der allgemeinen Naturkann daher auch 
kein anderer ſeyn, als daß, was in biefen objektiv, -in der Senfibilttät 
fubjeftiv gefegt if. . = 

Zufat 3. Nothwendig ift daher auch der Thpus ihrer Formen 
(der Formen der Senſibilität) übereinſtimmend mit dem allgemeinen 
Typus der Natur und ihm gleich. (Siehe dieſen Typus 8. 181). 

Zufag 4. Die beftimmte Dimenflon der Senfibilität iſt über- 
baupt Sinn. (Im Begriff des Sinns wirb nänlidy überhaupt eine 
Beſtimmung oder Einſchränkung ver Senfibilität gedacht). 

8. 225. Das Syſtem der Sinne folgt im Ganzen dem 
Schema der drei Dimenfionen (jedoch, daß von jeber Dimen- 
flon ein geboppelter Ausdruck, ein realer und ein idealer, ftattfinbet). 
— Denn baffelbe ift die Orduung ver Naturformen objektiv betrachtet. 

Der erften Dimenfion entfprechend ift: 
im Realen oder in der Differen; — Magnetismus, 
im Mealen ober in der Iubifferenn — Klang. 
Der zweiten Dimenfion entſprechend iſt? 
im Nealen -oder in der Form — Elektricität, 
im S$oenlen oder in der Subſtanz — Licht. Pu * 
Der dritten Dimenflon entſprechend iſt: 

im Realen oder in der Differenz — Chemismuts, 

im Mealen oder in der Inbiffeseng — Wärme. 

Zuſatz. Es iſt Daher eine reale und eine ideale Reihe: 
ber Sinne, welde beide fih wechſelſeitig parallel gehen. 

8. 286. Der Eohäfion entfprehend unter ben Sinnen 
it der Gefühlsfinn, dem Klang der Gehörfinn. — Diek if 
kaum bes Beweiſes bebürftig. 

Im. Gefühl wird nicht‘ nur überhanpt der Widerſtand im Kaum, 
fondern auch der Grad dieſes Widerſtandes, Härte, Weichheit und 
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aubere ſich auf Cohaſion begichende Beftimmungen, objeftio. Er iſt 
ber materiellfie aller Sinne. 

Id bemerle hier, daß ih unter dem Gefühfeflun zugleich, den 
Sinn des Betaftens begreife,. den mehrere mit vielem Scharffim 
als einen von dem Gefählefinn verſchiedenen, felbflänbigen darzuthan 
gefucht haben. Allein ver .Zafflun ift nur gewiffermaßen vie Blüthe 
des allgemeinen Gefühlsfinus, "wie fchon die beventenbere Eontraftion 
ver PBapillen (welche wahre Blüthen find) in dem eigentlichen Organen 
des Tafifiuns, beim Menſchen z. B. in den Fingern, biefen ummittel- 
baren Organen für Cohäfion, anzeigt. So wenig man etwa den Polen 
bes Magnets einen eignen ober befonderen Magnetismus zufchreiben 
fan, darum, weil ex an ihnen am freieften Herrortritt, fo wenig ben 
Organen des Taftfinns einen vom -allgemeinen Gefühlefinn verfchievenen 
Sinn. Zudem ift e8 zum Theil wenigftens Werk der Exziehung und 
Bilvung, daß biefe .feinere, nicht bloß Widerſtand, nicht bloß Maffe, 
fondern auch Dimenfionen. begreifende Mobification des allgemeinen 
Gefuͤhlsſinns gerade auf befonbere Organe eingefchränft wurbe, wie bie 
Singer, tie Symbole des allgemeinen Kunfttriebs, ver alles umman- 
deinden Macht der Natur, find. — Mit gleidyem Rechte wenigftens ſcheint 
e8 mir, könnte man auch noch den Geſichtsſinn in. mehrere audere zer- 
fällen. So ift es 5. ®. nicht eine und biefelbe Modification des Ge- 
fihtsfinns, woburd wir, von Umriß und Geftalt belehrt, dieſe gleidy 
ſam geiftig betoften, und wodurch uns das eigentlich Körperliche (auf 
dem Helldunkel beruhende) erfcheint, und dieſe Mobification ift wie: 
der nicht diefelbe mit derjenigen, durch welche die Differenzen der Far⸗ 
ben empfunden werben, welches daraus erhellt, daß befanntlich Men⸗ 
ſchen, die übrigens fehen, alles Sinn® für Farben eutbehren, jo daß 
ihnen die Welt nicht anders als farblos, wie ein bloßer Kupferſtich 
erſcheint. 

Was den Gehörſinn betrifft, fo verſteht fi) ter Parallelismus 
mit dem Klang von felbft. Im Gehör gelangt aljo die ideale Sub- 
ftanz als Ansfih aller Cohäſion zur Selbflanfhauung und wirt 
fi) als dieſe objektiv. Seiner -Organifation nad ift das Gehörorgan 
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(worunter ich nicht das äußere Gerüſte, ſondern das unmittelbare 
Organ verftehe) nur ber unmittelbare Leib ver Klangſeele. 

Wichtiger ift, ſchon hier auf die Polarität von Gefühls- und Ge- 
börfinn aufmerkfam zu machen. Nämlich da8 Organ des Gefühlefinns 
find die gefanmten weichen Theile de Organismus, das Organ des 
Gehörfinns die gefammten flarren Theile, alfo das Knochenſyſtem. 
Ueber das erfte ift fein Zweifel. Was das zweite betrifft, fo find bie 
Gehdrknochen für diefen Sinn nur, was die Papillen für den Gefühle 
ſinn, nämlid nur die Blüthen des Knochenſyſtems. Auch bier iſt bie 
concentrifhe Stellung im engeren Kreiſe nachgeahmt, wie in ben Kno⸗ 
hen des Schädels in einem weiteren Kreife. (Die Erklärung der fo 
fonderbaren Geftaltung der Gehörknochen, welhe man fo ‚allgemein 
zweckmäßig findet, ifl in diefer Idee zu fuchen, die ich-hier ebenfalls 
nur andeuten kann). Das volllommene Thier, der Menſch, beftäube 
alfo im Allgemeinen und zunäcft nur aus einem Gefühls- und aus 
einem Gehör-Menfchen, deren Bereinigung in ber That das gelungenfte 
und höchſte Werk ver Natur ift, wie ſich beide au wahrhaft und 
eigentlich. entgegengejegt find. ‘Der Gefühlsmenſch ift der äußere, ber 
Gehörmenſch der innere Menſch. Wenn.man bedentt, welche Muhe es 
die Natur koſtet, diefe beiden zufammenzubringen und in einem unb 
bemfelden barzuftellen, ſo kann man nicht anftehen, biefer Bereinigung 
die größte Bebeutung zu geben, und fie als das hochſte Problem der 
Natur im Schaffen der Thiere zu betrachten, 

| Wir haben ſchon fräher darauf aufmerkſam gemacht, wie die Natur 
fucceffiv, von Stufe zu Styfe das Knochenſyſtem mehr nach innen 
zurückdrängt. Hier können wir erft die wahre Bedeutung davon au⸗ 
geben. Auf ben tiefiten Stufen gelingt e8 ihr nur, ein bloßes Gefühle 
tbier zu probucixen, das Gehörthier fällt beim PBolypen in ven Korall, 
es ift außer dem Gefühlsthier gelegt und erftorben; im undten Wurm 
wird es ganz abgelegt; die Schale der Molluslen, Schneden.u. ſ. w. 
bildet die Kimftigen Windungen des flarren Gehörorgans vor, aber es 
liegt noch außer dem. Thier, als ein anderes, wie es ſelbſt, jedoch in 
näherer $oentität mit ihm als beim Polypen. Im Infelt ift das 


u 


5 446 

Harte, das Cohärente faR bloß in bie Bedeckungen gelegt. Im Fiſch, 
welch ein fchwacher Anfang des Knochenſyſtems! Auch im Amphibion 
fteht das Gehörorgan noch auf einer tiefen Stufe. Dur die Pro- 
grefiion vom Wurm bis zum Vogel erreicht. endlich die Natur, des 
Gehörthier, zuerſt ganz nach innen zurüdgebrängt, barzuftellen, aber 
nun geht ihr darüber das Gefühlsthier faft verloren; der Vogel hat 
relativ am wenigften weiche Maſſe, und auch bie weichen Theile, bie 
er bat, müſſen bei ihm in eine Vegetation, eine äußere Bebedung, 
auswachſen, vie in ihm faft ganz das Äußere Gefühl tödtet. Erſt im 
ver höheren Klafje der Säugethiere gelingt e8 der Natur beide zu ver- 
einigen, das Gefühls- und das Gehörthier wahrhaft zufammenzubrin- 
im, am volllommenften doch erft im Menſchen, wo daher allein auch 
bie. fremdartigen äußeren Bebedungen fehlen — und biefe Bereinigung 
ſich erft ausſchließender Syfteme ift feines der geringften Unterfcheibungs- 
zeichen der Säugetiere, bes Thiere zart dboyrv, von ben niebereren 
Maſſen. 

Wenn ˖ man die ungeheure Produktion ver Erden im Kuoden- 
ſiyſtem des Thierreichs wie in ihren anorgifchen Abſatzen (wogegen die 
im Pflanzenreich faſt in nichts verſchwindet) bedenkt, ſo kann man ſich 
des Gedankens nicht erwehren, daß die zwei Reihen der unorganiſchen 
Natur, die an ſich eine und dieſelbe ſind, nur die eine im Zuſtand 
des Zerfallens (gleichſam im thieriſchen Zuſtand), die andere im Zuſtand 
der Identität und der Cohäſion (im Zuſtand der Vegetation) augeſchaut, 
— bie zwei Reihen der Erden und der Metalle — im Fleiſch⸗ und 
im Knochenſyſtem auch im Thierreich felbft noch reprobucirt werben, 
wie fie im Großen und Allgemeinen im. Thier- und Pflanzenreich ge 
trennt: fortleben, jo daß die Erbe mit allen ihren Kindern und leben⸗ 
ben Geſchöpfen nur als eine ehemalige Al-Drganifation erfcheint, die 
ben Abjag nad außen, ebenſo wie jett noch das einzelne Thier, in 
die Reihen der Erden und Metalle nieverlegt, die fie in der unorga- 
nifchen Welt nur unvollfommen zu vereinigen wußte. 

8. 297. Der Eleftricität entfprehend unter den Sin— 
nen ift der Geruchsſinn, dem Licht der Geſichtsſinn. 
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Gefühls⸗ und Gehörfinn find Sinn fi Mentität, die Ipentitkt 
objeftiv, in der Materie, wird gefühlt, jubjeltio ober ideell im 
Klang vernonmen; denn die Stetigkeit wird eigentlich in der Ma⸗ 
terie gefühlt, und das Gehörte, der Klang, ift, wie ich bei der Lehre 
vom Klang gezeigt babe, die Identität aller Dinge. Der Geruchsfinn 
ift der erfte Sinn für Differenz, wodurch ein organijches Weien am 
beftimmteften von einem Außer⸗ihm als einem Außer⸗ihm belehrt wird. 
Dem Organismus ift hier bie Möglichkeit anderer Dinge verbunden, 
aber als anderer, als bifferenter, ohne wirkliche Intusfusception. 
Das Verhältnig der Dinge zum Organismus im Geruch ift alfo ein 
Berhältniß der Eleltricität, welches dann aud auf anderen Wegen 
mannichfach bewiefen werben kann. Ich will nur erinnern a) an ben 
Zufammenkang mit der Refpiration, melde gleichfalls in der zweiten 
Dimenſion die zweite ift, b) an die Phänomene der Sympathie und 
Antipathie, einer wahren Anziehung‘ und Abftoßung, bie fih auf Ge 
ruch gründen. c) Der Geruhsfinn wird nicht nur von. der Fünftlich 
erregten Elektricität ſehr ftark afficiet, fondern .er erfennt auch diejenige 
Elektricität, welche ſich durch fein anderes Reagens unterfcheiden läßt. 
Der ganz eigenthihmliche Geruch der Metalle, und der meiften urfprüng, 
lichen Körper. ift nichts anderes als Ausprud eines elektriſchen Verhält⸗ 
nifje® zu ben Geruchönerven, abgerechnet, daß das herrſchende Princip, 
ber spiritus rector aller Geruchsſtoffe des Pflanzen» und Thierreiche 
das Phlogifton (das Entjprechende der Clektricität) ift. d) Einzelne 
Phänomene. „So das Nießen, ein wahrhaft elektrifcher ober galvanifcher 
Proceß. e) Formation des mehr flächenartigen Organs. In Bezug 
auf das Letztere ift merkwürdig, daß hier außer vem Gehör die ein⸗ 
ige zum Organ ſelbſt gehörige (es nicht bloß einfchließende) knochen⸗ 
artige Anlage gemacht if. In ber That ift ber Geruchsfinn inniger 
als ver Gefichtefinn und hat mehr Bezug auf das Innere als biefer; 
wie z. B. die Thiere vorzugsweiſe durch das Gehör beherrſcht werben, 
fo auch vorzugsweiſe durch Geruch. In der erſten Dimenfion war 
(merkwürdig genug) der immaterielle oder der ideelle Sing der Ge⸗ 
hörfinn, derjenige, der bie entfchiedenfte Knochenbildung forderte, ber 
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materielle dagegen der Geflihlsſinn, derjenige, welcher durch bie wei- 
chen Theile vermittelt wurde. Im der gegenwärtigen ift es umgefehrt. 
Der Gerüchsſinn, die materielle und infofern tiefere Potenz des Ge- 
ſichtsſinns, ift bier mehr an eim knochenaärtiges Gebilve gebunden, wäh: 
rend der immaterielle, der Geſichtsfinn, faft durch reine Flüſſigkeit, bie 
nur in Häuten eingejchloffen ruht, aljo überhaupt durch ven meichiten 
Theil des LXeibes vermittelt iſt. Dieß erflärt - fih daraus, daß, da 
beide Sinne Sinne der Differenz, bed Außer⸗ und Nebeneinander, wie 
die vorigen des Nacheinander (im Raum und in ber Zeit) waren, ber 
Gefihtsfinn als der höhere, in welchem bie zweite Dimenfion alfo 
ſchon entfchiedener heroorgetreten ift, mehr der Differenz hingegeben ift, 
und bas organische Weſen mehr außer fich ſelbſt reißt als der Ge⸗ 
ruch, welcher zwar zuerſt ein wahres Anßer-vem- Organismus, eine 
Diftanz, und zwar als Diftanz eines Gegenftandes , aber kein Neben- 
einander jegt, wie der Gefichtsſinn zugleich thut. Der Geruchsſinn ift 
alfo ver Identität noch näher. Der Geſichtsſinn ift der eigentliche 
Sinn für Totalität, wie das Gehör für Ipentität. Die empirifche Unend⸗ 
lichkeit des Raums ift im Sehorgan aufgehoben oder zur altuellen rebucirt ; 
der Punkt ift hier = dem unendlihen Raum, — dem All, und umgelehrt 
die unendliche Ertenfion = unendlicher Intenfion. Nicht anders im Gehör, 
durch welches die empiriſche Unenblichleit ver Zeit in eine gegenwärtige 
verwandelt wird, denn jeber Schall over Ton ift in fi) wahrhaft unenb- 
(ih, niemand kann ihn ausfprehen. Was für Geſicht oder. Gefühl ver 
leere Raum ift, ift für das Gehör die leere Zeit oder die Stille. 

Die Verbindung, in welde wir bier den: Gefichtsfinn mit dent 
Geruchsſinn gefegt haben, verfteht fich ebenfo wie das fchon früher 
entwidelte Verhältniß von Cleftricität und Licht (morumter hier immer 
Liht in specie verftanden wird). Beide find Raumfinne; der Geruch 
aber ift, wie bie Eleftricität, ohne Tiefe, währen im Auge ſich die 
grumblofe Ziefe des AU felbft Tpiegelt, und wie es fich felbft wölbt, fo 
in ihm ver unendliche Raum felbft zur Totalität ſich ſchließt. 

Andere Berhältniffe und Beftimmungen können nur wieder im 
Gegenſatz gegen antere Sinne entwidelt werben. " 
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8. 228. Den. Chemismne reprobucirend unter ben 
Sinnen iftder Geſchmacksſinn, die Wärme der Wärmefimn. 
— Die erfte Behauptung bedarf wohl faum des Beweiſes. Aller Ge- 
ſchmacksſinn bezieht ſich auf die chemiſchen Eigenfchaften ver Körper, wie 
der Geruchsfinn auf die eleftrifchen; er ift Intusfufception in der dritten 
Dimenflon, er ift durch das Flüffige vermittelt, und, wie man-fagt: 
corpora non agunt chemice; nisi soluta, fo haben -bie Körper auch 
Geſchmackswirkungen, nur infofern fie zugleich aufgelöst werben. 

Der Wärmefinn bevarf einer beſonderen Rechtfertigung, ba er 
bis anf neuere Zeiten fo allgemein überfehen und unter den allgemeinen 
Gefühlsſinn fnbfumirt wurde. Dieß ift übrigens leicht erklärbar. 
Der Wärmefinn ift als ein Sinn der britten Dimenfion zugleich ein 
aus Syntheſe begreiflicher, und ta er ſich nicht: fo grob materialiſtiſch 
aufbrang wie der Gefhmadsfinn, konnte feine Selbftändigkeit leichter 
verfannt und in andere Sinne aufgelöst werben. (er lann nämlich ale 
Syntheſe von Gefühls⸗ und von Lichtfinn begriffen werben), als dieß 
beim Gefhmadefinn möglich war, bei dem freilich die Verwandtſchaft 
mit Geruch leichter erfennbar war, deflo weniger aber die Bier aller⸗ 
ding® mit eintretende Beftimmung des Gehörfinns, vie fidh wur mate- 
riell, nämlich dadurch ausprüden konnte, baß Die Organe bes Geſchmacke 
zugleich Organe der Stimme find und in einer. ſehr nahen Communica⸗ 
tion: mit dem Gehörorgan ſtehen. Im Geſchmackſinn nämlich ift das 
Materielle herrſchend: er ift der materielle Sinn unter beiden, vieſes 
(das Materielle) drängt ſich alfo aud hier vor, und der immaterielle 
Sinn kann nur durch eine partielle Gemeinfhaft der Organe feine 
Berwanbtfchaft entfernt zeigen (wie in ber Mollusfe). 

Die Selbflänbigfeit des Wärmeſinns ift indeß unleugbar. Selb. 
ftändig ift jeder Sinn, weldger von anderen Sinnen unabhängiger 
Beränderungen in fi fähig iſt. Dieß ift aber ver Hall des Wärme 
finns. - Wäre er mit dem Gefühl iventifd oder nur eine Mobification 
veffelben, fo würde der Organismus feines eigenthümlichen, vom Gefühl 
unabhängigen Wärmegefühls fähig feyn, wie er boch offenbar ift, im 
Krankheit 3. B., wo bie größte äußere Wärme, Beregeher n. ſ. w. 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 
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den inneren Froft nicht anfzuheben vermag, ober umgelehrt, die größte 
äußere Kälte das innere Wärmegefühl nicht mindert. Sein Verhältniß 
als dritte Dimenfion beurkundet übrigens der Wärmeſinn ebenjo wie 
der Geſchmacksſinn dadurch, daß er die Mentität der erſten Dinienflon 
mit ber Differenz ber zweiten fonthefirt. Das Wärmegefühl fließt faft 
mit den. Selbftgefühl zufammen, und hat biefer Innigkeit ungrachtet 
dennoch bie unmittelbarfte. Beziehung auf das Aeußere. Im bloßen 
Gefühl wird eigentlich Feine Differenz empfunden, es findet vielmehr 
ein Zufammenfließen des Inneren mit dem Aeußeren ftatt. Im Geruchs⸗ 
finn wird zuerſt Differenz als Differenz geſetzt. Dieſe Differenz be⸗ 
ſteht auch noch im Gefhmadsfinn, aber mit dieſer zugleich iſt Jutus⸗ 
ſuſception geſetzt; die Difjerenʒ wird zugleich als Identität aufge⸗ 
nommen. 

Daß der Bärmefinm ein eigentbümicher, ein snabhängiger- Sim 
ift, iſt auch dadurch offenbar, daß er. durch das Uebergewicht eines 
anderen Sinus völlig verbrungen werben kann. Warum erregt das 
Licht Wärme in allen Thetlen des Körpers, nur im Auge nicht, wo 
der Lichtfinn thront, und in deſſen Inneres das Licht doch beſtimmter 
als in Das Junere irgend eines anderen Organs einfließt? Der Grund 
ift, daß Lichtſinn und Wärmefinn einander entgegengefegt find, und 
baß, wo .jener vorzugsweife aufblifht, diefer weichen muß.” Im Wärme- 
finn ift das Licht, Tas Ideale, zurüdgeführt zur Materie, zum Realen, 
im Gefühlsſinn; im Geſichtsſinn ift es das Licht ala Licht, welches zur 
Selbſtanſchauung gelangt. 

Ich bemerkte noch. Das Organ des Wärmeſinns ift die Haut; 
diefe aber hat eine Ähnliche Organifation mit dem Auge; bie. verfchie- 
dene Farbe ver Iris ift verbunden mit verſchiedener Hautfarbe. Wo 
blonde Haare und weiße Sant, da find auch blaue Augen’ bei den 
Kalerlaten; wo ſchwarze Augen, meift braune Haut, und im höchſten 
Grade die Negerfarbe. Die Haut ift das Auge für die Wärme, wie 
das eigentliche Auge die Lichthaut ift. 

Nachdem wir jebt das Syſtem der Sinne philoſophiſch conſtruirt 
und entworfen haben, fo iſt es eine andere mehr hiſtoriſche Frage, in 
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welder Ordnung diefe Sinne in ber Natur hervortreten 
— eine Frage, wie indeß doch gleichfalls aus allgemeinen Gründen 
entſchieden werden tann; ich ſtelle hierüber ſogleich folgendes Princip auf. 

8.229. Die Sinne bloß im Berhältniß zum Organismus 
betragtet find bloße Wiederholungen feier Dimenfionen 

‚in der höheren Potenz. Die Ordnung, welde die Sinne 
in diefer Beziehung beobachten, beftimmt- aud bie Dr 
nung ihres Hervortretens in ber Natur. \ 

Im der Senfibilität wieberholen fi (ß. 224) nicht uur- alle For - 
men- ber oßjeftiven. Naturthätigfeit „(in biefer Veziehung haben wir fie 
bisher betrachtet), ſondern aud bie Formen ber organiſchen Thãtigkeit 
und demnach die Dimenfionen- des Organismus felbft. - Wir können 
tiefe Ordnung im Gegentheil der erſten, welche die objektive war; 
bie fübjektive nennen, Wir behaupten num, daß bie Orbnung des 
Hervortreten® ber Sinne in’ver Natur der Tegten und nicht ber 
exften entſpreche, welches auf folgende Art bewiejen wird: 

Bloß in ber Iepten Beziehung werben bie inne betrachtet in 
ihrem Verhältuiß zum Organismus, d. h. nach dem Verhältnißß, im 
welchem fie einen höheren Grab der Realität und bemnad) der Perfel« 
tion in dieſen fegen. Run fleigt aber die ſchaffende Nalur vom Nie 
derften zum Höchflen auf; bie Ordnung des Hervortretens ‚und Er 
ſcheinens der Sinne. in der Natür if alſo nothwendig die umgelehrte 
von derjenigen, welche fie in Rüdfit‘ des Grabs ber Perfektion ber 
folgen, ver durch fle in den Organismus gefeßt wird, Denmady kann 
au die Orbnung ihres Hervortretens nur beflimmt werben mad, vem, 
was bie Sinne relativ auf ben Organiemus, nicht aber nad) dem, was- 
fie objetio in Bezug auf die lgemeine Ratur find, d. h. bie Orbnung 
bes Hervortretens der Sinne iſt beſtimmt durch bie bj, wicht, 
durch bie objeftive Orbnung der Sinne. - 

Diefer Say, weldyer nun bewiefen ift, gibt alfe ein Princip, nach 
welchem dieſes Hervortreten & priori beftimmt werben fann, und ein 
allgemeines Geſetz an die Hand, welchem jede bloß einzelne Ricficht 
weichen muß. 
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- Die Berfeftion des Organismus fleigt nun überhaupt von bem 
Punkt an, in welchem er, lediglich auf ſich felbft-befchränft, nur die 
unendliche Möglichkeit von ſich felbft hat, zuerft durch basjenige Ber- 
Hältniß, wo er die Möglichkeit anderer Dinge in fi aufnimmt, 
obgleich noch als anderer, alſo überhanpt won ber. erften durch bie 
goeite Dimenfion bis zu dem höchften "Bunt, wo er bie Möglichteit 
anderer Dinge in ſich Aufnimmt, ohne au& der Ioentität mit ſich ſelbſt 
herauezugehen, wo alfo Inneres und Aeußeres zuerft wahchaft i in ihm 
eins werden. 

"Diefelde Stufenfolge ſich in der Sinnen, und. zwar in ber 
Ordnung ihres Hervortretens in ber Natur zeigen. Zuerſt werben 
diejenigen „Sinne hervortreten, dich melde der Organismus am we 
wigften über ſich ſelbſt hinausſchreitet, und durch bie er zunächſt nur 
‚die unendliche Moglichteit von ſich ſelbſt enthält; dann die wodurch er 
die Differenz anderer Dinge und-zwar als Differenz aufnimmt, eudlich 
„bie, wo biefe “beiden Beſtimmungen ſhatheſirt werden. — Dieß vor- 
ansgejept, haben wir das Verhältniß der Sinne zu den verſchiedenen 
Dimenſionen des Organismus zu beſtimmen. 

8. 230. Diejenigen Sinne, durch welde der Organi®: 
mus bloß die unenblide Möglichkeit von ſich felbft erhält, 
und welde daher ber Reprobuftion oder ber erften Dimen- 
fion in ber Sinfibilität entfpreden, find ber Gefühle 
and der Gefhmadsfinn. Bom Gefühlsfinn wegen feiner offenbar auf 
die Ioentität des Organismus, wodurch biefer in ſich felbft ift, gegrün« 
deten Möglicjleit, ift von ſelbſt Mar, daß er der tieffle ver Sinne 
ſey, indem durch denfelben der Organismus am wenigften aus der 
Hoentität feines Weſens heraustritt. Schon mehr Differenz, ift im 
Geihmadsfinn, aber doch bezieht ſich biefer unmittelbar auf Ernährung 
und Reprodultion, und ift daher nächſt dem Gefühl ver am meiſten 
ſelbſtiſche aller Sinne, 

8. 231. Diejenigen Sinne, bie Wiederholungen der 
zweiten Dimenfron find, oder ber Srritabilität -ent- 
ſprechen, in denen alfo die Senfibilität die Möglichteit 
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anderer Dinge al8anderer infibaufnimmt, find Geruchs— 
und Gefihtsfinn. — Bieriber verweiſe ich nur auf bie Beni des 
8. 227. - 

Da eine allmähliche Entwidiung der e Sinne von der’ Hentität zur 
Differenz und von de zur Synthefe der Mentität und der Differenz. 
ft, fo muß auch ber Geruchsfinn in dieſer -fubjeftiven Ordnung dem 
Geſichtsſinn vorangehen, indem jener zwar Differenz, aber in viel einge⸗ 
ſchränkterem Sinn als dieſer ſetzt, und eigentlich erſt der Gefichtsſinn 
die Außenwelt als eine Welt wahrhaft auffſchließt. 

8. 232. Diejenigen Sinne, welche die Senfibilttät 
im der Senfibilität vorftellen, demnach ald Reproduftie- 
nen der britten Dimenfion des Organismus betradtet 
werben müffen, find ber Wärmefinn und ber Gehörfinn. 

Der Beweis ift ber, daß in beiden Sinnen das Selbftgefühl over 
die Identität mit dem Gefühl der Differenz ımmittelbar zuſammenfließt 
und eins wird, bie Senſibilität fi) wieder in ſich ſelbſt zur Totalität 
ſchließt. Im Wärmefinn .ift -das Gefüßithier in ber hochſten Eitwid. 
lung, im Gehörſinn das Hörthier. 

Es ift merfivärtig, daß in dieſer fubjeltiven Ordnung⸗ auch jeder⸗ 
zeit zwei Sinne in einer Dimenſion vorkommen, die aber hier, da 
bie Natur das Harte zum Weichen zu fügen ftrebt, jederzeit dieſen 
Gegenfag ausdrücken. So Gefühl und Geſchmack, jenes ganz anf. die 
weichen Theile eingefchränft, während das Organ von biefem wenig- 
ftens in unmittelbarer Berbindung mit harten Theilen fteht, in manchen 
Thierklaſſen ſie ſogar in ſich ſelbſt aufnimmt. Go dann wieder Geſicht 
und Geruch, dann Wärmeſinn und Gehörſinn. 

Es ergeben fi uns alſo folgende Säge: ' 

1). Die Sime treten in ver Orbmung hervor: Gefühl, Gefhmad 
(Sinne der erften Dimenfin relativ auf den Drganismus), Geruch, 
Geſicht (Sinne der zweiten), Wärmefinn, Gehörſiun (Sinne der dritten 
Dimenſion relativ anf den Organismus). 

2) Auch im Hervortreten der Sinne beobachtet alfo der Drganit- | 
mus den allgemeinen Typus des Fortgangs von der Ipentität- (im 


! 
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Gefühl und Geſchmach) zur Differenz, dem Hinausgehen über ſich ſelbſt 
(im Getuch⸗ und im Geſichtsſinn) und von da zur Rückkehr in nd ſelbſt 
oder zur Contraktion. 

Im. Gefühle- und Geſchmacksſinn iſt die unmittelbare Berührung 
noihwendig, die Innenwelt fließt: mit der’ Außenwelt zufammen; was 
bier noch unmittelbare Nähe iſt, breitet fi im Geruch ſchon zur 
Diſtanz und im Geſichteinn in die ganz unbeſtimmbare Entfer- 
nung aus. 

Es iſt daher ſalſch, DaB: vie Sinne in derjenigen Ordnung hervor⸗ 
treten, in welcher ſich durch ſie die Welt eines organiſchen Weſens er⸗ 
weitert. Dieß Geſetz iſt auch von Kielmeyer in der Rede über das 
Berhältniß ter organischen Kräfte, worin er, nach einigen algenreinen 
- Ioeeh von Herder, zuerft beftimmt die Stufenfolge von Reproduktion, 
Irritabilität und Senſibilität aufſtellte, behauptet worden. Allein 
nicht. nur. die Naturgeſchichte widerſtreitet ihm, ſondern auch der noth⸗ 
wendige und allgemeine Typus aller Entwicklung. Gehört z. B. das 
Geſicht vorzugsweiſe der zweiten Dimenfion an, ſo muß es nothwendig 
eher hervortreten als diejenigen Sinne, welche der dritten angehören. 

3) Die immateriellen Sinne gehen tor den materiellen her und 
entwickeln ſich zuerft. In der That verhalten ſich ja die ſogenannten 
immateriellen Sinne zu ben erſten als zweite Potenz (und ſchon hier- 
aus die gbige Folge). 

Die Wichtigkeit, welche in ‚diefer Ordnung der Sinne ber Gehör- 
finn erhält, der doch won der einen Geite wegen feines. nothwendigen 
Zufammenhangs mit Cohäſion eine tiefere Stufe einzunehmen feinen 
fönnte, kann zum Theil fhon nach dem, was -über die Identität des 
Welchen und Harten, des Lichts: und Schwere: Tyiers im Thier, geſagt 
wurde, nit mehr auffallend feyn. 

. Folgendes . wird dienen, dieſe Würde des ochören uch. ent- 
Ichiebener zu zeigen. ' 

Der Klang iſt der erhal der ewigen n Mirmation Gottes in 


' Man vgl. auch Philoſophie ber Kunft, im vorherg Band, S. 488 ff. D. H. 
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ber Natür, er iſt der erſte Ausgang aller Dinge aus Gott, nicht das 
geiprochene Wort, wie bie Materie, fondern das fprecdhende, der wahre 
Aöyos. Wie nun ber Klang die erfte Einbildung des Umendlichen in 
bie Endlichkeit ift, fo muß er im der vollendeten Einbildung zuerft auch 
wieder durchbrechen, und bie höchſte Einbilpung des Unendlichen in das 
Endliche wird bie vollfommenfte Einbilvung des Klangs in das Innere 
ber Weſen, alſo offenbar der Gehörfinn ſeyn. Was in der einen Be- 
* ziehung ter Anfang war, ift in der anderen nothwenbig auch wieber 
das Ende und der Gipfel. Wie in ber höheren MWieberhofmg der 
Natur, in ber Kunft, dieſe auch wieder von ver Affirmation — von 
ver Einbildung des Unendlichen ins Endliche — anfängt, in der Mufit, 
bann durch fortwährende Einbildung wieder in dem Punkt ſchließt, wo 
bie Affirmation im Objekt felbft als Rebe wieder durchbricht (welches 
im Drama geſchieht), fo aud bie Natur (Muſik als Anfang ver bil 
denden und Drama al8 Gipfel der redenden Kunft find bie beiden 
Pole). Die Natur beugt fih in fi ſelbſt zuräd; ihre Vollendung, 
ihre Gefchloffenheit kann fie eben auch nur dadurch andeuten, daß fie 
in ihren Anfangspunft zurüdtehtt. Im Gehör findet fie fih ſelbſt 
wieder, fie geht wieder in ihr erftes Bewußtſeyn, in das fie ſich faßte, 
als fie.die Dinge durch Magnetiemus — durch Subjelt-Objektivirung 
— geftaltete. Der Magnetismus ift nichts anderes als das objektive 
Selbſtbewußtſeyn, die Ichheit der Natur; dieſe kommt im Gehörſinn 
zu fich felbft, fo wie biefer dann den unmittelbaren Uebergang zur Rede 
und zur Vernunft, dem vereinigten Aoyog bildet. 

Bon allen Sinnen ift der Gehörfinn derjenige, durch welchen am 
unmittelbarſten und beſtimmteſten auf das Innere eines Weſens gewirkt 
werden kann, ſo wie; um ihn als das Höchſte in der Senſibilität zu 
bezeichnen, nur darauf reflektirt werben darf, daß e® der einzige Sinn 
ift, durch welchen der Menſch mit dem Menfchen in Bernunftzufammen- 
bang tritt, der einzige, durch welchen ſich Bernunft unmittelbar offen- 
baren Tann, ber eigentlihe Sinn der Humanität. Was Shafefpeare 
von den Menſchen fagt, gilt vorzugsweiſe zwar von biefem, aber auch 


vom Thier: . 
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Der Dann, der nicht Muſil hat in fich ſelbſt, 
Taugt mr zum Mord, zu Räuberei und Tücken, 

. Die Hegung feines Sinne ift dumpf. 
— — — Drum lehrt der Dichter, 
Gelenkt hab’ Orpheus Bäume, Felſen, Fluten, 
Beil nichts fo ſtöckiſch, hart und voll von Wuth, 


Das nicht Mufit auf eine Zeit verwandelt. 
Kaufmann von Venedig, V, 1. 





Nach ben in den vorhergehenden Sägen gegebenen Brämiffen zeige 
ich num das wirkliche Hervortreten der Sinne in der Natur. 

8. 238. Diejenigen Thiere, in welchen zuerſt die Sen— 
ſibilität als Allheit aller Formen wohnt, find die voll— 
tommenften ober bie Säugthiere. Der Unterſchied der unter 
georbpeten Thiere von diefen Tann alfo iu Bezug auf Senftbilität nur 
barin beftehen, daß bie Sinne, melde in jenen vereint hervortreten, 
in dieſen vereinzelt find. 

Immiefern das Säugthier die Totalität der Siune begreift, ift es 
ſelbſt ale Ganzes wieber bie Identität berfelben, — vom Säug- 
tbier kann man daher jagen: es bat Sinne. 

Wo die Sinne vereinzelt hervortreten, ift feine Totalität, alfo 
auch feine Identität; das Thier hat nicht fomohl Sinne, fondern es 
ift vielmehr felbft nur der für fih, in feiner Bereinzelung, äußerlich 
hingelegte Sinn, und es ift nichts wie diefer Sinn (ich bitte, dieß 
genau zu merken). Die ſechs untern Thierflaffen werden daher nichts 
anderes vorftellen als in ber That die fehs vereinzelten Sinne, 
die dann erft im Säugthier vollfommen zufammentreten. 

. Die Frage ift alfo nun eigentlih die: welhem Sinn ähnlich ift 
ein untergeorbneted hier geſchaffen? — — —'!. 

8. 234. Wo in der That die Totalität im Objeltiveu, 
alſo die abſolute Subftanz als Subjekt oder als Identität eintritt, 


Hier laſſe ich die nähere Paralleliſirung der Thierklaſſen mit den einzelnen 
Sinnen weg und ·verweiſe auf die (im nächſten Band abzudruckenden) kritiſchen 
Fragmente in den Jahrbüchern der Medicin ale Wiſſenſchaft. D. 9. 
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und die Totalität im Objektiven ſich erkennt, da iſt noth— 
wendig die höchſte oder die abſolute Selbſterkenntniß 
des All geſetzt. — In gleichem Verhältniß wie der Organismus 
die ımenbliche Möglichkeit in ſich als Wirklichkeit ſetzt, tritt die Sub⸗ 
ftanz ſelbſt als Subjelt des Organismus ein (8.218). Nur da aber, 
wo die Subſtanz nicht mehr bloß in beftimmten Berhältniß, fon- 
dern abjolut als Subjeft eintritt, iſt die höchſte Selbfterfenntnig ber 
Natur gefekt. Nur da nämlich, wo das SObjeltive. vem Subjektiven 
vollkommen gleich ift, kann fih diefes in jenem erkennen, die Men⸗ 
tität Tann die Totalität ergreifen, Subjelt und Obhjekt aljo auch 
abfolut eins werden. Subjelt und -Objelt find abfolut ein®, heißt 
aber ebenfo .viel ale: es ift die höchſte oder abfolute Selbfterfemtniß 
ber Natur ober des AU gefegt. Denn das Subjeft und ber ohjeftive 
Grund finb fi) glei, beide nämlich die abfolute Subftanz. We aljo 
beide abſolut eins werben, erkennt die abfolute Subftanz ſich felbft 
im Objektiven als. fich felbft, es ift daher vie höchſte Selbſterlenntniß 
der Subſtanz und infofern des. All geſetzt. 

8. 235. Bloß partiales Eindſeyn des Subjekte und 
des objeftiven Grundes (der Spentität und ber Totalität) iſt 
Inſtinkt. 

Denn im Begriff des Suftintis. wirb gedacht, daß ber s6jettine 
Grund zwar dem Subjelt gleich fey und gewiffermaßen Als ſubjektiver 


handle, aber doch nicht, Daß er ganz das Subjelt ſelbſt ſey. — E⸗ 


wird / fage ih, a) gedacht, daß der objektive Grund handle. Im Han- 
deln der Thiere nehmen wir zwar fein bewußtes ober ſubjektives, fon- 
dern ein bewußiloſes, lediglich objektives und blindes Handeln an, d. b. 


wir. nehmen an, es fen bloß der objektive Grund, ver in ihres . 


handelt. Dennoch nehmen wir b) zugleih an, daß dieſer objeftive 


Grund als ein objeltiver zugleich ein fubjeftiver, das bewußtlofe Sam 


dein als ein bewußtloſes und in feiner Blinpheit einem Bewußten gleich 
fen. (Dieß eben drücken wir durch den biäher jo dunklen Begriff 
des Fuftinktes aus). Wir nehmen’alfo an, daß das Objektive, was 
in den Meren handelt, an fi), wenn gleich nicht relativ auf bie 
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Thiere, S dem Subjeltiven fey, ober, wir. nehmen an, daß der objel- 
tive Grund zwar dem fubjeltiven gleich ſey, nicht aber umgefehrt, auch 
ver. fubjeltive ganz ber objektive. 

Worin kann nun der Grund der bier noch beſchemen Differenz 
liegen ?- 

Der objektive Grund muß, da er = der abfofuten Subſtanz, alſo 
— der Vernunft iſt, die im ganzen Univerſum wohnt, der objektive 
Grund muß, fage ich, da, we er handelt, dem [nbjeltiven gleich 
ſeyn (als Vernunft Handeln); «ber er ift bem fubjektivg nicht gleich 
abjolut md in der Totalität möglichen Handelns — e8 befteht 
daher noch immer eine Differenz. bes Subjeftiven und bes objektiven Grun⸗ 
des, während dieſer ſchon für ſich und im partiellen Handeln dem 
Subigktiven. gleih if. Deßwegen haben wir unſern Sag jo ausge 
brüdt: „Bloß partielles Sinn bes objetiven. Grundes und bes 
Subjelts ift Inſtinkt.“ 

Schon die bloße Reflerion auf ben Juſtinkt in ver Natur hätte 
bie Wiffenfchaft längft zu der Anerkennung. ver abfoluten Identitaͤt des 
Dbjektiven und Subjeltiven führen fünnen. Das, was im thierijchen 
Inſtinkt objektiv Handelt, ift offenbar ein blinder, mit feinem Be⸗ 
wußtſeyn verbundener Grund; er bricht unnittelbar aus ber Materie 
hervor; ſchon dieß lehrt, daß die Materie urfprünglich in ihren tiefften 
Erſcheinungen auch ſchon Perception feyn muß, und daß fein abfoluter 
Gegenfag ift von Materie und Geiſt. Die Lehre von der Mentität 
des Objeltiven und Subjeltiven, daß nämlich das Objeftive nur em 
Dbjeltiv-Subjeftives ift, ift ver Schlüffel zur Erkenntniß ber höchſten 
Erſcheinungen der Natur. Dieſe Lehre wurde von Leibniz zu feiner 
Zeit ausgevrädt als Lehre von den blinden BVorftellungen und Per 
ceptiouen. Dan erkannte nämlich im Objeftiven,. in der Materie, 
das. Perceptive, das Vorftellende, aber (damit bie-Beftimmung ber 
Objektivität, mit der fi uns die Natur -und die Materie aufbrängt, 
beftehe) als ein bewußtlos Borftellendes, blind Perceptives, ähn⸗ 
li dem im Zuftand des Somnambulismus (wo niemand ar eine’ Seele 
venfen wird, bie vom Leib verfchieden wäre). Diefe LE machte 
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daher den birelten Gegenfat gegen den Cartefianismus, welcher die ſtreugſte 
abjolute Entgegenjegung von Malerie und Geift behauptete, baber er 
auch bie Thiere zu bloßen Mafıhinen berabfegen mußte. Leibniz nahm 
diefe carteflanifche Behauptung auf, aber in viel höherem Sinne. Das 
Mechaniſche, fagte. er, was ihr in den Handlungen ver Chiere 
findet, erfenne auch ih an; ich erkenne, daß dieß Handeln ein blin- 
bes, infofern mechanifches ift, aber es iſt dieß bloß der Form 
öder dem Exponenten nad. Das Ansfih, was im biefem bfinden 
Handeln wirkt, ift die Perception, ift das repräfentative Princip des 
Univerſums ſelbſt. Gerade dieß iſt, nur anders außgebrädt, auch un⸗ 
ſere Behauptung. 

Was im Inſtinkt bes Thiers handelt, iſt noch ein ganz Objel- 
tives, aber es iſt als dieſes Objektive, ohne den Charakter des 
Objektiven abzulegen, zugleich ein Subjektives, was auch nachher 
an den Thieren mit einem Schein wirklicher, ihnen eigner Vernunft 
täuſcht. Wir können daher unſern Sag: „Bloß partiales Eins⸗ſeyn ıc. 
= Infſlinlt“beſtimmter noch ſo ausdrücken: 

Zuſatz. Im Inſtinkt iſt der objektive Grund dem Subjettiven 
gleich für den befonderen Fall des wirklichen Handelns, aber nicht ab⸗ 
jolut und für alle Fälle des möglichen Handelns; baher iſt nicht um⸗ 
gelehrt das Subjektive dem Objeftiven glei, bie Identität ergreift 
nicht die Zotalität als Totalität. — Könnte das Thier je in ſich bie 
Totalität. ergreifen, fo träte das Thier. eben damit heraus aus der 
Thierheit. In dem Thier iſt abet jene Indifferenz des Subjeltiven 
und Objektiven nicht nur überhaupt partiell dadurch, daß fie ſich nur 
in einzelnen Handlungen offenbart, ſoudern auch dadurch, daß es immer 
nur das gegenwärtige Handeln ift, im dem ſie erfcheint. Die Iu- 
bifferenz ift aljo auch eingefchränft ver Zeit nach. Es findet kein abſo⸗ 
lutes Ergreifen der Totalität durch die Imentität ſtatt, ſonſt wäre 
Bernunft — nicht nur objeftiv und potentiß, fondern aud hubjektiv 
oder actu. In der Vernunft hört die Zeit auf; wo Vernunft ift, da 
iR Emwigfeit, und -wo fie ift, iſt ſie nicht partiell, fondern ganz. ” 
Es gibt eben deßhalb auch keine Grade der Vernunft, wie man wohl 


Yen Inſtinkt als einen geringeren Grab ver Vernunft befchrieben hat. 
-Deas Hanbeinde im Thier äft allerbings dem Wefen nad). "Vernunft, 
und ſogar fo, taß es als Bernunft erſcheint, hindurchblickt (aus 
nem Grund, den ich ſogleich beſtimmen werde), aber auch nur er— 
ſcheint, nicht actu oder ſuhjeltie im Subjelt des Thierg. auch wirk⸗ 
lich if. 

8. 236. Das An⸗ſich des Inftinftes- iR ber objeltive 
Grund, der als objeltive Bernunft darum auch erfdeint, 
weil er relativ auf die Totalität des organiſchen Weſens 
(alfo als Yoentität derfelben) handelt. Bernunft ift Identität ber 
Totalttät. In dem AN, wie es an fih, und ebenfo in ber Vernunft 
ift nichts bloß abhängig, bloß beftimmt, nichts gebrädt oder ‚unter- 
jocht, jedes hat fein freies Leben fir ſich und doch nur im Ganzen. 
Nur in der Bernunft ift dieſe Vereinigimg wieder vollkommen, daß 
nämlich die Differenz befteht ohne Schaven der Soentität,. und umge 
kehrt. Wo alfe ein Erkennen von Totalität ift, und fd weit ein ſolches 
ift, da und fo weit ift auch Vernunft. Nun erlennt gewillermaßen 
ber objektive Grund im Inftinft des Thiers die Totalität in biefem, 
bem er beitimmt das Thier nicht zum Handeln vem einzelnen 
Theil nad, noch felbft als einzelnes, fondern als Totalität. Im 
Inſtinkt handelt. das Thier al8 Totalität und in der Totalität. Es 
wird auf das Thier nicht mechanisch ‚oder in Maffe von außen ge- 
wirkt, es wird nicht angezogen und. abgefloßen, wie ber tobte Körper 
angezogen unb abgeftoßen wird, beffen Totalität in jever Bewegung 
der Art vernichtet wird, das Thier befteht vielmehr in jedem Handeln 
als Welt für ſich, in innerer aktueller Unenblichfeit. Jedes Haudeln 
in Totalität oder relativ auf eine Totalität erfheint denn unmit« 
teilbar auch als ein zweckmäßiges, und objeftio-zmedmäßig find baher 
auch alle Handlungen des thierifhen Inftinkts, nur nicht fubjektiv. 
Es ift der objektive Grund, welder die Totalität im Thier anerfen- 
nend (va er eben-nur objeftiver Grund des Thiers, nichts anderes tft), 

* notbwenbig andy jener Totalität gemäß handelt, -alfo mit Nothwen— 
digkeit, nicht mit Bewußtſeyn vernünftig handelt. 
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Dieſes Verhälmiß — dieſes Handeln des Thiers in der Tetalick 
und als Totalität — iſt nothwendig das Unerklärbarſte für die bloß * 
mechauiſche Anſicht der Natur. Ich begreife etwa, wie ein Krper 
ben ich in dieſer Rüdficht als ganz homogen betrachte, in melden bis u 


aktuelle Unendlichkeit unterbrüdt ift, "wie ein ſolcher Körper. medhguifck 

getrieben, over dijnamiſch, chemifch angezogen werben kann, .aber ich 

begreife uicht, wie auf ein Weſen, in- weichem entſchiedene Totalität 2 
iſt, in Maſſe gewirkt werden könne. 

Es ergibt ſich nun auch eine. andere e Folgerung, nämlich: 

8. 237. Der Juſtinkt iſt das relativ Potenzloſe im 
Thier, oder er. iſt die abfolute Identität ber. Sinne (ats 
bie Totalität). 

- &8 konnte die Frage entſtehen, nachdem wir alle Dimenfionen der & 
Natur in den Simen nachgewiefen hatten, was denn nun dem Dimen- | 
fionglojen entfpreche, was zu den Sinnen ſich ebenfo verhalte, wie fich 
eva zu den Formen. des dynamiſchen Lebens das Feuer verhielt. 

Diefes nur ift der Inftintt. Er iſt das relativ-Botenzlofe. Relativ, 

weil ex nämlich bloß potenzlo® ift in Bezug auf die Sinne, aber nicht : 
abjolut oder ſchlechthin betrachtet, indem er allerdings ſelbſt noch unter 
der Potenz der Objektivität ſteht. — Ebenſo ift e8 anch gemeint, wenn 
ih den Inſtinkt die abfolute Ipentität der Sinne nenne. Relativ 
auf dieſe iſt ex nämlich ihre abfolute Identität ober das, mas alle 
begreifen, eben bewegen felbft Feiner insbefonvere iR. Er iſt eben 
dadurch auch basjenige, wodurch allein das Thier in bes Trialität 
handelt. 

Es lönnte nun hier, magdem wir den Inſtinkt als ein vattinles. 
Eins-Seyn der Identität und ber Totalität befchrieben haben, die wei⸗ 
tere frage entfliehen," worauf denn bie Partialität dieſes Eins⸗-Serud⸗ 
beruhe, und es ift leicht einzufehen, daß der Grund davon nur im 
Dbjeltiven, nämlid darin liegen könne, daß auch vie Totalität, Die 
um Thier objektiv geſetzt iſt, nicht die abfolute, ſondern noch i | 
eine bloß relative Totalität fey. Wodurch fi) nun aber:die Ybfolutheit, © 
und wodurch fid) Die Relativität der Allheit im Objektiven des J— 
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Ih ſage nun zwar nicht: Tas Göttliche au ſich, wohl aber das 
göttliche Princip, fofern e8 Grund von Eriftenz ift, fey das Befeelente 
ber Thiere. 

Nah diefen allgemeinen OGrunsfägen kann es nicht ſchwer ſeyn, 
die verſchiedenen thierifchen Haurlaugen, auch bie fcheinbar bewußteſten, 
dennoch aus ihrem Verhältniß zur Natur zu begreifen. 

Ih. will hier kein eigentliche Syſtem ber Thierinftinfte entwideln, 
fondern nur von den vorzäglichften Erfcheinungen derfelben reden. 

Was 1) diejenigen Handlungen betrifft, zu welden die Thiere 
durch Schmerz,. durch Bedürfnifſe getrieben werben, vie Banblungen, 
die fie der Nahrung, der. Begattung,. ja ſelbſt der Sorge für bie 
ungen, alſe der Gattung wegen, ausüben, fo find dieſe völlig bfinte 
Handlungen, und unmittelbar durch Die allgemeine Ipentität der Dinge 
vermittelt, vie fih au ihnen nur baram mehr als Bernunft offenbart, 
weil fie hier in Bezug auf Totalität erfcheint. Das Thier ift wirklich 
identiſch mit feiner Nahrung und hängt durch fie mit den großen Leibe 
der Erde zufammen, deſſen Glied e8 fetbft ift. Ebenſo ift es identiſch 
mit feinen Jungen und, hat von ihnen fein anderes Gefühl ale von 
ſich ſelbſi. Es fühlt wirklich in feinen Jungen; bei manchen Thieren 
geht dieß Identitätsgefühl ſogar bis zum wirklichen und völligen Iden⸗ 
tificiren, nämlich bis zum Auffreſſen. 

Ich rechne unter dieſe Klaſſe von Trieben auch den Inſtinkt 
des Zugvogels, mit dem Wechſel der Jahreszeit, oder des Fiſches, um 
die Zeit der Begattung -eine andere Luft oder eine andere Art tes 
Waſſers zu ſuchen. Es tritt bier offenbar eine der magnetiſchen ähn- 
liche Beftimmung ein, denn jene allein beftimmt doch überhaupt Direktion. 

"Der Zugvogel befindet fi) in der höchſten Identität mit der all- 
gemeinen Natur; fiher und obnfehlbar leitet die Erde felbft‘ feinen 
Flug, von der er nur ein Organ, nicht ein losgeriſſenes Weſen ift. 
Wie die Magnetnadel um. diefelbe Zeit -anfängt nach der entgegenge- 
jegten Weltgegend abzuweichen, fo beginnt auch der Zugvogel, von den 
allgemeinen Einflüffen regiert, den Flug nach dem andern Dinntelsftrich. 

Auf einer höheren Stufe als jene mehr ober weniger allgemeinen 
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Handlungen der Thiere, die fih auf Nahrung, Wortpflanzung u. f. w. 
beziehen, ftehen die vielfach bemundberten Handlungen ver Kunfttriebe, 
weiche nicht allen Thieren gemein find, und melde in ihrem Hervor- 
treten einem beftimmten Geſetz folgen mäflen. Auch in dieſen Band» 
lungen brüdt ſich nichts anderes als ein partiales Eins-Seyn von 
Subjeft und DObjett aus, von dem jebod das Probuft noch ganz 
auferhalb des Thiers fällt (nicht in das Subjelt, fonft VBernuuft). 
gIndem die Biene Wachs ˖ bereitet und ihre Zellen baut, iſt fie nichts 
als Werkzeug der allgemeinen Yoentität und der inneren Berwanbtichaft- 
und Schwere der Dinge gegeneinander unterworfen. Diefe ift es, 
welche fie zu ber Blume zieht und von da zu ihrem Bau zurüclleitet. 
Könnte fie einen Augenblick heraustreten aus dieſer Identität, fo 
würde fie auch fogleich- aufhören Wachs zu bereiten und Zellen zu 
bauen. Alle diefe Handlungen find daher, weit entfernt Aeußerungen 
von Vernunft zu feyn, vielmehr Andeutungen von dem fleten Zurück⸗ 
finfen unter bie allgemeine Schwere ober in bie Subſtanz, ſofern fe 
nicht ift, fondern nur Grund von Erxiſtenz iſt. 

| Die erften Aeußerungen des Kunfttriebes find noch fe einfach 
tegelmäßig, daß fie ganz "unter das allgemeine Geſetz ber Kruftallifation 
fallen, und vie Produkte deſſelben als anorgiiche Abſätze nach aufen 
betrachtet werden können. Gerade da, mo bie plaftiihe Natur über 
bie Grenze des Organifchen geht, ans dem Organiſchen ins Anorgijche 
zurückehrt, verliert fie ſich in bie-geometriiche Megelmäßigleit, welche 
eben vorzüglich an biefen Probuften am meiften bewunbert worben if, 
als ob nicht das ganz mit blinder Nothwendigkeit gebilnete Haus‘ ber. 
Schalthiere, das, umvermögend ganz in ſich ſelbſt zurädzufchren, ſich 
in Spirallinien windet, als ob die Blüthen und Kunspen der Bäume, 
manche Kruftalle und Dendriten nicht weit bewundernswürdigere Werte 
der allgemeinen Kunft der Ratur wären, als’ 3. B. die Zellen ber 
Biene oder dad Gewebe der Spinnen. 

Bei mehreren Thierflaffen wird fogar ter fehlende aunſitrieb durch 
einen anorgiſchen Abſatz nach außen erſetzt oder verdrängt, wie bei den 
Krebſen, die, obgleich Inſekten, dennoch des Punfnehe .entbehren, 

Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 
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welcher ganz in ihre Schale zu gehen ſcheint. Ein wichtiger Punkt m 
dieſer Betrachtung ift, daß der Hunfttrieb, mehr ober weniger in der 
ganzen Natur, am beflimmteften aber in ber tieferen Stufe bei ben 
Thieren der erften Dimenfion, ven Infekte, au bie Stelle des Zen⸗ 
gungstriebes tritt, daß alfo die Natur da, wo fie dem Thier nicht 
duch das Geſchlecht die Schwere gegen vie Erde geben konnte, es 
durch den Kunfttrieb zurüdführt in vie allgemeine Spehtität; denn eben 
die gefchlechtölofen Thiere find e8, welde den Kunfttrieb fortwährend 
ausüben. Die -probuftiven Bienen find auch die geſchlechtoloſen. Es 
iſt, als müßten diefe Thiere, ta ihnen das Wejentliche des Organiſchen, 
das Geſchlecht, fehlt, zum Anorgifchen zurückkommen, anorgifch bilden. 
An ihnen änfert aud die Schwere-die höchfte Energie, indem fie bicfe 
Thiere zwingt, ihr durch befländige Aufmerkſamkeit zu bienen, und fie 
auf einen Kreis einſchränkt, ven fie nie überfchreiten. Die Biene wirb 
als eine volllommene Käuftlerin gebören, und bringt gleid ihr Meifter- 
wert hervor, ohue erft zu pfufchen.ober fi durch Studien gu üben. 
Aber die Werke dieſes Geſchlechts find eben deßholb imperfeftibel, und 
e8 baut feine Zelle noch, wie es fie von Anbeginn baute. 

Derielbe Zug der Natur, den Kunfttrieb an die Stelle bes Zeu- 
gungstriebes zu fegen, kehrt zurüd felbft in ven höheren Stufen, wo 
das Geſchlecht wirklich eutwidelt if. Der Vogel haut vor ver Begat- 
tung fein Neft nur feiner höheren Potenz gemäß, fo daß er den Stoff 
von außen nimmt und mit offenbarer Kunft ihm die Form aufprädt. 
Andere, fürnämlich die, welche unvollfommen ober gar nicht bauen, 
zwingt die Natur, in ihrem Geſang fich zu vergefien und in bie Ein- 
beit zurückzukehren; venu auch der Gefang der Vögel ift ein Kunfttrieb, 
und merkwürdig genug ift, daß von aller Kunft, die in ben Univerfum 
wohnt, es eben bie Architektur und die Muſik ift, welde vie Natur 
bis zu einem gewiſſen Punkte auch den Thieren eingebilvet hat; denn 
Architektur iſt nur concrete, erftarrte Mufit'. Nochmals in kunftreicher 
Aulage kehrt die Architektur in der erſten Dimenflon ber Säugthiere 


Bergl. im vorhergehenden Band S. 571 ff. D. H. 
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zurück; bie Servorbringungen erſcheinen bier ſchon viel zufammen- 
gefeßter, weil alle Formen der Sinne gleihmäßiger ausgebilvet find, 
und bie Einheit des Gubjeltiven und Objektiven, da fle uoch nicht in 
das Thier jelbft fallen faun, nur durch verwideltere Produktion äußern 
lich dargeftellt werben kann. 

Auf-alle Handlungen der Thiere hat ver allgemeine Zuftanb ber 
Natur, und nicht nur der gegenwärtige, fondern auch der zufünftige, 
den beftimmteften Einfluß, ja fichtbar offenbart ſich in manchen ber» 
jelben ver All-DOrganismus, von dem alle Thiere feldft nnr bie 
einzelnen Organe und Glieder find, und der über allen jchwebt. In 
jenem liegt der Grund aller Gefegmäßigleit, die fih im Ganzen einer 
Gattung oder ber organiihen Natur überhaupt, des Zufälligen im 
Einzelnen unerachtet, wieberherftellt. So fehen wir, daß, bei ber 
Zufälligleit ter Geburt und des Sterbend im Einzelnen, dennoch im 
Ganzen 3. B. der Menfchengattung, ein ziemlich gleiches Berhältniß 
ſich herftellt, jo behauptet ſich ein geringen Veränderlichkeiten unterwor⸗ 
fenes ftetes Verhältniß zwifchen der Geburt männlicher und weiblicher 
Individuen, und biefes Berhältniß ift mit eben der Nothwendigkeit im 
dem allgemeinen Organismus ber Erbe präformirt, als 3. B. das 
Verhältniß der Luftarten, die durch Potenzirung des’ Waſſers entwickelt 
werden, ein ſtets gleichförmiges iſt. 

Da der allgemeine Organismus, derjenige, welcher nicht 
nur die organische Welt, fondern auch die unorganifche umfaßt, einer 
feitö die Quelle alles individuellen Organismus ift, andererſeits aber 
ihm auch als Allgemeines vem Beſonderen eutgegenfleht, und nur das 
Ganze, nicht das Einzelne fett, fo -ift jener relativ auf den befonbes 
ren Organismus gleichfem mit zwei Attributen zu denken, beren eines 
auf Erhaltung, das andere auf Zerſtörung des befonderen Organiemus 
geht. Auch in der Entftehung und Verbreitung der Krankheiten herrfcht 
nicht Zufall, fondern ein Weltgefeg, deſſen Duelle ber allgemeine 
und abfolute Organismus ift. Krankheit it Metamorphofe, ift Wechſel 
der Dimenfionen. Diejenige, durch welche der Organismus in feiner 
Individualität und Wirklichkeit befteht, ift die der Reprobuftion, fie 
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iſt dem Magnetismus zu vergleidden. Das Hervortreten ver höheren 
Dimenfionen, beſonders der zweiten, ver Dimenfion bes Zerfallens uud 
vernichteter Individnalitãt, ſetzt im Magnetisnus des Lebens eine Abwei⸗ 
chung, une, wie vie öſtliche oder weſtliche Abweichung der Magnei⸗ 
nadel, welche nur Anedruck iſt eines Kampfes zwiſchen ter Sär-Rorb- 
eder der Yänge- und zwiſchen der Breite-Polarität der ganzen Erbe (ein 
Kampf, ver gleichfalls um das eigenthümliche Leben ver Erde geführt 
wird); wie alfo jene Abweichung ihre Perioden, ihre Jahre, ja Jahr⸗ 
bunterte bat, fo auch das Entfichen der Krankheiten, in welden ein 
über die Zufälligleiten des Einzelnen erhabenes Schidfal waltet. — Da 
in dem allgemeinen Organismus, ver über jevem befonderen ſchwebt, 
dann in biefem, foweit er Bild und Nachahmung von jenem ift, Ber- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft fi durchdringen, fo ift das Bor- 
gefühl ver Zukunft, das in manden Thieren unlengber wohnt, ein 
nothwendiges. Es hat einen tiefen Grund in der Natur, daß die 
Alten die Divinationsgabe vorzüglich den Thieren zufchrieben, denn nur 
diefe find in der volllommenen Yoentität mit der Natur und die un⸗ 
mittelbaren Organe von ihr. Der Menſch iſt durch feine hohe Selbſt⸗ 
heit ganz aus dieſer Nentität gefegt, und nur in auferortentlichen 
Zuftänden, wo er in fie zurüdfehrt, over unter Umftänden, die ihn 
entweder unter fi oder liber fich ſelbſt erheben, ift ihm vergönnt, 
Harer in die Zukunft zu ſchauen. Da es eine nud dieſelbe unenbliche 
Natur iſt, die in der Natur und in der Geſchichte waltet, bie das 
Leben des Ganzen und das Schickſal des Einzelnen beſtimmt, jo ift 
die Natur der Spiegel der Geſchichte, und das fonft je ftumme Weltall, 
wie Goethe ſich irgendwo ausprüdt, vwerleugnet feinen Antheil an außer⸗ 
ordentlichen Begebenheiten nicht. 

Die Gabe der Prophezeiung ſchrieben die Alten außer dem Thier 
nur dem Wahnſinn oder andern Zuftänven zu, durch welche ver Menſch 
den Thieren ähnlicher wird. Freigelaſſener erfcheint das Geſchöpf in 
dem Verhältniß, in welchem vie Ipentität des Subjeltiven und Ob- 
jeltiven an ihm allfeitiger, mächtiger hervortritt. Je mehr es fich dem 
Punkt nähert, wo das unendliche Weſen felbft als Seele eintritt, deſto 
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weniger unterthan ift es dem, das bloß Grund von Exiſtenz iſt. Bei 
ben höheren Thierflaffen verſchwindet daher der Kunfttrieb; fie find uur 
noch durch allgemeine Handlungen, nicht aber durd ein regelmäßiges, 
anhaltendes, auf eine beſtimmite Hervorbringung ingeſchranttee Produ 
ciren der Natur unterworfen. 

Im Menſchen freilich kehrt alles, aber in höherem Sinne wur, 
auch der Kunfttrieb und nad einem analogen Gejege. 

Noch iſt jene höhere Klaſſe thierifcher Handlungen übrig, die auf 
beftimmte Charaktere binzubenten fcheint. Steffens in feiner früheren Be⸗ 
urtheilung meiner naturphilofophifchen Schriften hatte fehr recht, darauf 
aufmerkfam zu machen, daß dieſe Handlungen noch eine andere Anficht 
haben als bie des bloßen Kunſttriebs. Es ift nämlich nicht zu leug⸗ 
nen, daß, wo diefer verſchwindet, dagegen beflimmte Charaktere * 
vortreten. Es iſt nicht zu leugnen, daß der Löwe großmüthig, 
Tiger graufam iſt, daß einige Thiere ſtolz, andere eitel find, daß F 
eine liſtig der Gefahr entgeht, das andere fie gewaltſam uüberwindet, 
das dritte ſie furchtſam flieht. 

Auch für dieſe Erſcheinungen liegt im Vorhergehenden der Grund. 
Denu was find die Thiere anders als einzelne Geſtaltungen eines All- 
Drganismus der Erde? Alle Charaltere bes Thierreichs liegen in 
dieſem, als ihrer Ipentität, in der ſie eben deß halb ununterſcheidbar 
find. Es iR alſo die Unendlichkeit der Erbe ſelbſt, welche durch bie 
verſchiedenen Eharaltere hindurchblickt. Die Erde hat nicht dieſen ober 
jenen beſtimmten Charalter, eben deßhalb weil fie die Unendlichkeit dere 
felben ift. Beſtimmter Charakter muß bei der unendlichen Möglichkeit 
befielben in der Erbe hervortreten, fo wie das Thier von jener Mög- 
lichkeit nur einen Theil als Wirflichleit fegt. Alle Beftimnitheit des 
Charakters ift nichts Pofitives, fondern etwas lediglich Negatived. Der 
Fuchs ift nur ſchlau, weil er nicht das allfeitige Thier ift, das bie 
Natur will, ein anderes ift furchtſam nicht wegen einer pofitiven Be—⸗ 
ftimmung in ihm, fonbern-weil es wieder nicht der ganze Charakter, 
ober vielmehr, weil e8 nicht die Unendlichkeit ber Erbe ift, bie es in 
fi) ausprüdt. Steffens hat daher in gewiſſem Sinne fehr recht, wenn 
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ex fagt, die Lift, die Furchtfamkeit, die Kedheit der Thiere ſeyen nur 
einfeitige Verſuche, das Höcdfte oder die Harmonie bervorzubringen. 
Ich möchte e8 nur nicht ein Hernorbringen. oder Verſuche des Hervor⸗ 
bringens nennen. Das Höchſte oder die Harmonie ift, und jene einfei- 
tigen Charaktere gehören bloß zur Erſcheinung biefer eriftirenden 
Harmonie. 

Jene einfeitigen Charaktere kehren auch in ver Menſchengatiung 
wieder, und ſind auch da nur die einzelnen oder einſeitigen Erſchei⸗ 
unngen ber Harmonie, auch hier nichts Poſitives, ſondern bloße Be⸗ 
ſchraͤnkungen. 

Die Natur an ſich gibt alſo immer nur das Poſitive zu allen 
Charalteren: das Beſchränlende, wodurch fie beſondere find, gibt die 
eigne Natur des beſonderen Weſens. Jene einſeitigen Charaltere ſollen 
durch die Ausbildung verſchwinden und ver Meunſch durch Verſchmelzung 
alles Einſeitigen in ſich zur Darftellung der Totalität gelangen. Im 
Thierreich ift die Gattung felbft Differenz, dagegen jedes Individunm 
feine Gattung volllommen ausprüdt. Im Menſchenreich ift die Gat- 
tung Imbifferenz, dagegen ift bier das Individuum Differenz, alfo jedes 
Individuum — einer beſonderen Gattung. Nicht nur ver Geift alfo, 
fondern auch das Gemüth hat feine Wurzel in der Natur. Denn wie 
oft eine vielbegabte Mutter ihren Kindern ihre Eigenfchaften vertheift 
und une Einem fich felbft ganz eingebiert, fo hat auch vie Natur ſich 
in den. Thieren bloß einfeitig ausgeſprochen, und alle Strahlen ihrer 
Thätigkeit nur in Einen Punkt als den Brenupunft zufammenbrechen 
fönnen. In diefen Einen Punkt fällt der Menfch. | | 

‚Hiermit fehen wir uns bi8 an die Grenze ver organifchen Natur 
geführt. Auch das letzte Verhältniß im Thierreich ift aber nach 8. 238 
noch ein Verhältniß der Schwere umb infofern der Differenz von ber 
abfolnten Subftan;. 

Hieraus erhellt, daß durch die drei Potenzen der Natur hindurch 
doch in Feiner das wahrhaft Abfolute der Natur dargeftellt ift, und daß 
wir biefe® nur in demjenigen finden fünnen, was felbft außer aller 
Potenz ift (auch ver Inſtinkt ift nur das relativ Potenzlofe). 
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Wir geben alfo zu einer neuen Unterfuchung über, -zu ber wir 
uns auch durch die organische Naturlehre fortgetrieben fehen. Ich fchließe 
fie an das Vorhergehende durch folgende Säge an. 
8239. Kein Befen der Natur if ſich ſelbſt pie Sub 
ftanz (mb alfo außer dem Differemgverhältniß mit diefer), als inwien 
fern Diefe, ale Subjelt, in ibn dem Objekt, abfolnt 
glei wird. — Ganz kurz fo zu beweifen: Jedes Naturding verhält 
fich zur Ratur ſchlechthin betrachtet, d. b. zur Subſtanz, wie Befonderes 
zum -Wllgemeinen. - Als Befonveres iſt es Affirmirtes = Objeltives; es 
verhält fi) alfo zur Subftanz ale Objekt. In diefer Beziehung ſteht 
alfo die Subftanz auch zu ihm im Berhältniß des Subjelte, des We⸗ 
fens oder des rundes. Es kann daher fi felbft Subftanz feyn, 
d. b. es Tann ans jenem Verhältniß des Grundes in das Verhältniß 
abfoluter Identität mit der Subftanz mur infofern übergehen, imwie- 
fern die abfolute Subftanz ale Subjelt, ale Weſen, in es ſelbſt ein- 
tritt. Da es aber einmal zur Subftanz im Verhältniß des Objekts ſteht, 

- fo ift’aud diefes nur möglich, inwiefern die Subftanz, als Subjelt, 
ihm als Befonderem, als Objekt, gleich wird. Demnach ift überhaupt 
kein Wefen ver Natur fich felbfi die Subſtanz und außer dem Ber- 
haltniß des Grundes zu biefer, als inwiefern bie Subſtanz felbft, ale 
Subjekt, als Wefen, als a priori alles Befonveren in ihm dem Objekt 
abfolut gleich und demnach das Subjelt von ihm ſelbſ wird. Hieraus 
folgt dann weiter. 

8. 240. Erklärung. Das Objeltive an jedem Ding 
nennen wir das, wodurd es In der Subftanz als feinem 
Grunde ift, das Subjeltive das, wodurch es in ſich ſelbſt 
ift. — Jenes aud das Endliche, dieſes das Unenbliche. 

Im vorhergehenden Say hatten wir nur allgemein ausgejprocden: 
Kein Wefen ver Natur kann ſich ſelbſt die Subftanz ſeyn, als inwiefern 
biefe ale Subjelt dem Objekt in ihm abfolnt gleij- werde. Nun iſt bie 
Frage: Wie kann die Subftanz als Subjeftpem Objelt glei 
werden? Wir haben zwar im Vorhergehenden ſchon mehrmals dieſe 
Frage berührt, hier aber beantworten wir fie beſtimmter als bisher. 
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8. 241. Die Subftanj kann ale Subjelt dem DObjelti- 
von eines Wefens glei, alfo das Subjekt von ihm ſelbſt 
feyn, nur fofern biefes (das Objektive) fär-fid ſchon der nm 
endlihen Subftanz gleich if. — In der mendlichen Subſtanz 
ſelbſt iſt das Subjekt und das Objekt abfolut eins. Eines iſt das Af- 
ſirmirende, und baffelbe ift das Affirmirte, Eins das Ideale und andh 
das Reale. Diefes Einsfegn des Affirmativen und Affirmirten, des 
Subjeltd und Objekts, wie es in ber abjoluten Subflanz ift, fan 
daher in der Erfcheinung nur da hervortreten, wo aud das Affirmirte, 
bas Objektive, für fi fchon = der unendlichen Subitanz ift, wie im 
der Subftanz felbft das Affirmirte dem Affirmirenden nur dadurch 
gleich ift, daß es wie dieſes die ganze unendliche Subflanz ifl. - 
Nun fragt es fi) aber, wie das Objektive für fid) fon = der 
unendlichen Subftanz. 

8, 242. Der unendlihen Subftanz gleih kann nur 
Dasjenige ſeyn, was ſelbſt feine Potenz, ſondern das Un⸗ 
endliche, das Begreifende aller Potenzen iſt. Deun bie 
unendliche Subſtanz iſt feine Potenz, ſondern ꝛc. 

Zuſatz. Da die unendliche Subſtanz objective betrachtet = AU 
iſt, fo kann derſelbe Sag auch ſo ausgedrückt werden: Der unendlichen 
Subſtanz gleich iſt nur, was ſelbſt — All iſt. 

8. 243. Dem Objektiven nad kann ein Ding ber un— 
endlichen Subftanz glei feyn, nur inwiefern es ſchon 
dem Leibe nah = All, inwiefern es alſo nicht eim einzel- 
ner, ſonderu ein All-Leib ift. Denn nichts kann dem Objektiven 
nach der unendlichen Subftanz gleich feyn, als was ald Objeltivee, 
als Beſonderes, ſchon = dem AU if. Nun ift aber das Allgemein- 
Objektive der Dinge — dem Leib der Dinge, und demnach kaun, dem 
Objektiven nach, ein Ding der unendlichen Subftanz gleich ſeyn, nur inwie- 
fern e8 den: Leibe nach = All, d. h. inwiefern e8 felbft ein All⸗Leib if. 

Zufag. Diefer Begriff des AN-Leibs ift ausgebrüdt im Begriff 
bes Weltkörpers, d. h. in dem, was Körper und als Körper zır- 
gleich Welt, zugleich AU ift. 
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Erläuterung (und Wiederholung) Wenn bas Objektive 
eines jeden Dinge das ift, woburd es ein Affirmirtes iſt, wodurch 
es alfo in der Subflanz, als feinem Orunde, ift, fo kann es affir- 
mativ von fidy felbft, fich felbft die Subftanz feyn, nur inwiefern ſchon 
das Affirmirte an ihm ber unendlichen Realität gleih if, denn 
alsdann wird bie Subflanz zu ihm als Objekt das Berbältuif 
des Subjekts erhalten, Objelt und Subjelt werden in ihm ebenfo 
eins ſeyn, ale fie in der abfoluten Subflanz felbft find. Es wirb 
alfo = vollfommenes Abbilb der umendlihen Selbſtaffirmation (nad 
innen) ſeyn. 

- Rut unvolllommene Bilber der Subftanz find die Dinge, ſofern 
fie bloß objektiv oder als Objekte die unendliche Subſtanz abdrüden, 
welches wir fonft auch fo ausgedrückt haben: in den. enblidhen Dingen 
der Natur erfcheine bloß die Eine Seite ver Abſolutheit. Sollen in 
bet Erſcheinung Abbilder feyn der. umenblihen Subſtanz als folder, 
der ımenblichen Subſtanz nämlich, inwiefern fie das An⸗ſich, das 
a priori aller Potenzen ift, fo mäflen biefe Abbilver von der Urt fern, 
daß in ihnen, auch bloß objektiv betrachtet, die Allheit der Botenzen, 
die mendliche Selbſtaffirmation begriffen jey, und daß demnach, bi 
das Objektive für fi ſchon der unendlichen Realität gleich iſt, dieſe 
Abbilvder auch dem Subjeltiven nach ver unendlichen Subftanz gleich 
und dadurch fich felbft die Subflanz jenen. Das Objeltive ver Dinge 
ft nun allgemein der Leib der Dinge. Die Abbilder der Subflasz 
müffen fohon dem Objektiven nach dem AU gleich alle Potenzen bes 
greifen, heißt daher mit andern Worten: fie. mäffen ſchou bem Leibe 
nah — AU, ihr Veib, ihr Objektive, muß ein Al-Leib feyn, alſo 
zwar ein Körper, “aber ein Körper, der zugleich ein All ober eine 
Welt ift, alfo ein Weltlörper. Der Begriff desjenigen in ber Ratur, 
was felbft außer aller Potenz, das unmittelbare Nachbild der abfoluten 
Hentität der ımenblichen Subſtanz rein als folder iſt, ift daher der 
Begriff des Weltkörpers. Dem Weltlörper ift ebenfo wie den Uni- 
verſum felbft das Chaos aller Dinge eingeboren, er trägt die Früchte 
und Gewächſe des ganzen AU, zwar angemeflen feinem eignen Boden, 





aber fo, daß er ber gemeinſchaftliche Grund tanon ebenfo iſt, wie 
das AU, die Subſtanz, die Wurzel und bie Ipentität aller Dinge if. 

Mebrigens konnten wir von verfchievenen Punkten aus zu biefem 
‚Begriff gelangen. 

In der Lehre von ber Schwere wurde beiwiefen: jedes Ding der 
Natur gravitire unmittelbar nur gegen das ſchlechthin Eine, die un- 
endliche Subftanz, und nur dadurch gegen alles. Aber Fein einzelnes 
Ding kann unmittelbar gegen bie unenblihe Subftanz als ſolche gra- 
vitiren, denn das einzelne als ſolches hat Fein unmittelbares Berhältuig 
zur Subftanz, fondern nur ein -mittelhares; e8 kann baher nur gra= 
vitiren gegen die Subftanz, ſofern fie gleichfalls durch ein Ding, allo 
im Abbild, jebdoch als folche erſcheint. Diefe feheinbar widerſtreitenden 
Beſtimmungen find nun einzig durch die Idee des Weltkörpers auf- 
zulöfen. 

Hiemit alfo geben wir zum Darftellung der Lehre vom Welt⸗ 
bau über, welche ohne Zweifel die erhabenfte Aufgabe der Naturphi⸗ 
lofophie if. Der Weltkau ift Das unmittelbar Objeltive der Vernunft; 
in ihm find die Gefege der Soeenwelt fichtbar; vernehmlidh ausge 
ſprochen, fo daß, wer fie in concreto zu fehen verlangte, nur am die 
Betrachtung der Gefege der Weltkörper verwiefen zu werben brauchte. 

Zum Naclefen Über diefen Gegenftand empfehle ich vorläufig die 
Darftellung, welche id von den Gefegen und ver Ordnung des Welt⸗ 
baus im Bruno, dann auch in der Neuen Zeitfhrift [Band IV] 
gegeben habe. Mehrere Erläuterungen, die dort zu finden find, werbe 
ich bier, um Zeit und Raum für andere zu gewinnen, nicht wieber- 
bolen. 

8. 244. Die Welikörper find, auch ſelbſt ver Erſchei— 
nung nach, eine aktuelle Unendlichkeit. 

Gott affirmirt unmittelbar durch ſeine Idee unendliche Reali— 
tät, und zwar actu unendliche Realität. Inwieſern nun bie einzel⸗ 
ven Ideen das durch Idee Gottes Affirmirte find, inwiefern fie 
alfo nur. find durch Die Idee Gottes, infofern find fie endlich, und 
tragen alle Beftimmungen ver Endlichkeit an fih, und erfcheinen, als 
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das bloß Affirmirte, auch nur objektiv oder als real. Wird aber 
nicht auf die Form ihres Seyns (kraft deſſen fie nothwendig affir- 
mirt und bloß objeltio find), fonvern auf das Weſen, auf die in 
ihnen affirmirte Realität gefehen, fo’ ift zwar die Materie überhanpt 
und jever Theil veffelben actu unendlich (nach 8. 79), aber fie ift doch 
etwa nur actu unendlich für ihre Potenz Die Weltlörper aber, da 
fie Feiner befondern Potenz unterworfen find, vielmehr felbft alle Botenzen 
begreifen (denn fie find nicht organifch oder umnorganifch insbeſondere, 
fie find auch davon die unendliche Möglichkeit), find and felbft ber 
Erſcheinung nad eine attwelle Unendlichkeit. Sie find actu unend⸗ 
fich nicht nım in dem, was fie unter ver Form bes Zugleichſeyns be 
greifen, fondern auch in dem, was fie nacheinander und im fuecef- 
fiven Evolutionen aus ſich proficiren. Die Erde 3. B. und jeder 
andere Etern ift die Identität nicht nur alles deſſen, was auf ihm 
ift, fondern auch deſſen, was war und was ſeyn wird; alles wird 
angeſchaut in ihrer Idea. Wie ber Kreis ber Ewigfeit alle Dinge, 
die nur in enblofer Zeit zum Dafeyn gelangen, und demnach biefe 
Zeit felbit als Mentität, als aktuelle unenvliche Gegenwart in fidh 
geſetzt enthält, fo auch der Weltkörper, der dieſe in ihm gefetzte, alle 
Zeit in ſich begreifende Soentität dur den Umfreis ausprüdt, in 
dem er, unangerührt von ber Zeit, weldye den in ihm begriffenen 
Dingen vorgefchrieben ift, fi bewegt. Die Weltlörper find daher, 
relativ betrachtet, zwar nur die realen, bie objeftiven Gegen⸗ 
bilder, aber fie tragen in biefer Realität ober Objektivität ſich einge- 
boren alle Botenzen und Möglichfeiten der Dinge. Bermöge der Be⸗ 
ftimmung des Affirmirtjeyne find fle Körper, vermöge deſſen, was 
in ihnen affirmirt, ber aftuellen potenzlofen Unendlichkeit, find fle 
Univerfa, Welten,. göttliche Weſen. Nur fie, abftrakt betrachtet, find 
ver Form des Affirmirtſeyns unterworfen, die Subflanz in ihnen aber 
iſt = der unendlichen realen Subflanz. 

- Bufag. Sie verhalten fi daher in der abgebilbeten Welt zu 
ben einzelnen Dingen felbft wieder als vie Urbilder, von weldyen jene 
die Accidenzen ober Erjcheinungen find. 
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Haben wir daher im Vorhergehenden bie einzelnen Dinge mehr 
oder weniger als jelbfläubige betrachtet, fo nehmen wir fie bier als 
Accidenzen wieder auf in die Ibentität, bie ihnen zu Grunde liegt un 
ige Weſen if. 

8. 245. Gott haut anf ewig gleihe Weife das Eine 
im Bielen und das Biele im Einen an. — Dem in Gett ift 
die Ipentität = der Zotalität, oder er Schaut das Eine als Alles; 
Binwiederum aber ift die Zotalität = ber Ipentität, d. b. er ſchaut 
Alles als Eines an. 

ErHärung Das Seyn des Einen im Bielen iſt die ewige 
Erpaufion oder die Ceutrifugenz ber Dinge, dad Seyn des Biel 
im Einen ift bie ewige Sentripetenz oder das Sem ber Dinge im 
Gentrum. — Bgl. 8. 106, Anmerkung. 

8. 246. Das Seyn der Dinge in fi ſelbſt und das 
Seyn im Centro if an fid ein und daffelbe Seyn. — 
Gott ſchaut die Dinge in der Einheit (ohne aus ber Einheit herans- 
zugeben) als Bieles an; fie find alſo ald Vieles, als in -fich felbft, 
dennoch auch Eines, d. b. im Centro. Hinwiederum ſchaut Gott die 
Dinge als Eines in ter Bielheit an; fie find fonah als Eines 
(alfo inwiefern fie im Kentro find) dennoch zugleich Vieles, alfo auch in 
ſich ſelbſt. Das Seyn der Dinge in fi) felbft (ald wahres Seyn) ift 
daber auch ihr Seyn in Gott, und umgefehrt, ihr Seyn in Gott, als 
dem Gentro, ift aud ihr Seyn in fi, felbft. 

$. 247. In den einzetnen realen Dingen iſt das Seyn 
in der Subftanz getrennt von dem Seyn in fi ſelbſt und 
ihm nicht glei; in denjenigen Dingen aber, die fidy (nad) 
8. 70, zu einzelnen Dingen felbft wieder als die Urbilder, 
oder als die wahren Dinge verhalten, muß das Seyn in ber 
Subftanz (oder im Centro) dem Seyu in fi felbft gleich, 
beides nur ein und daffelbe feyn. . 

Erfter Theil. Alle einzelnen realen Dinge bis zu den Thieren 
berauf verhalten fih, wie wir durch Die ganze vorhergehente Betrach⸗ 
tung gefunden haben, zur Subftanz, zur Schwere als zu ihren Grunde 
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— fie find nit im Mentitätsverhältniß mit ihr. Anders audgedrüdt: 
Sie, d. 5. das Subjektive in ihnen, das, woburd fie fie ſelbſt, 
alfo in fi felbft find, ift nit = dem Objektiven, d. h. (nach der 
Erklärung im 8. 240) nit — dem, woburd fie in der Subſtanz 
find (können es nicht fallen). Es ift alfo ein Uebergewicht ver Ob- 
jeftioität über die Subjeltivität gefeßt; ihr Leben in der Subftanz if 
alſo noch getrennt oder different von’ dem Leben in ſich ſelbſt. Rum 
ift aber (nach dem vorhergehenden Sag) in Anſehung Gottes das 
Seyn der Dinge im Centro und- das Seyn der Dinge in fich ſelbſt nur 
ein und daſſelbe Seyn, das heißt, die Dinge felbft in Anfehung Gottes, 
alfo die Dinge wahrhaft betvachtet, oder (mas daſſelbe ift) fie. ala Ideen, 
als Pofitionen, find felbft auf eine ganz gleiche Weile in ſich ſelbſt 
und im Centro; ihr Seyn in dieſem und ihr Seyn in ſich ſelbſt iſt 
ein und daſſelbe Seyn. Demnach müſſen auch die Dinge, welche ſich 
zu den einzelnen Erſcheinungsdingen wieder als Urbilder ober Ideen 
verhalten, wenigſtens ſoweit ſie ſich als ſolche verhalten, und 
relativ auf jene, dieſen Charalter der Meen an ſich tragen, daß näm⸗ 
lich ihr Seyn in ſich ſelbſt und ihr Seyn im Centro als ein und bas- 
felbe erfcheine. Da nun vie Weltkörper felbft nur Abbilver find, und 
nur relativ auf bie einzelnen Dinge fi) ala Urbilver verhalten, fo ver 
fteht fih, daß fie.um in dem, was fie mit den einzelnen Dingen ge- 
mein haben (nämlich in ber Abbilplichkeit) urbilplich fegen. (Sie haben 
alfo nothmendig alle Charaktere ver Ericheinung, da auch fie jelbft 
wirkliche, erjcheinende Dinge find, und verhalten fi nur innerhalb 
ver Erfcdheinung den Ideen gleich. 
8. 248. Das in-jih-felbft-Seyn ber Dinge brüdt fi 
in ber Natur ale Bewegung ans, und demnach muß im 
Anſehung der Weltlörper.die Beweguug = feyn ihrem 
Seyn im Centro, d. h. fie muß eine Bewegung ſeyn, die 
ihr Seyn im Centro mitbegreift. 
Der erſte Theil folgt aus $. 85. Denn in ber Bewegung iſt 
daffelbe auf fubjeltive Weife, was im ver Maſſe auf objeftive 
Weiſe ift (ibid.). Nun ift aber auch hinwiederum nad) der Erklärung 
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des 8. 238 das Subjeltive eines Dinge das, wodurch es in fich felbft 
if. Demnach ift auh Bewegung Ausprud Bes in⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyns ber 
Dinge in der Natur, fo wie dagegen (wie von felbft Mar) das Seyn 
der Dinge im Centro die ewige Ruhe if. Soll nun, wie geforbert 
wurde, in Anfehung ver Weltlörper die Bewegung — feyn ber Ruhe, 
d.h. dem Seyn im Centro, fo muß ihre Bewegung zugleid das Seyn 
im Centro in fi fchließen, und umgefehrt, ihr Senn im Centre 
zugleich die Bewegung in ſich begreifen, welches eben zu beweiſen war. 
Wodurch fi diefe Syntheſe ſelbſt wieder ausſpreche, fragen wir bier 
noch nicht, wird aber durch die Folge von ſelbſt Har werben). 

Zufag. Da ver Raum wie die Zeit bloße modi: imaginandi 
find, fo ift das Eins⸗Seyn der Bewegung und des Seyns im Gentro 
an fih, d. 5. nad Abzug der bloßen Imaginationsbeftimmungen, 
nichts anderes als der Ausdruck ber ewigen Anſchaunng Gottes bes 
- Einen im Dielen und des Bielen im Einen. — Der Raum ift nämlich 
eine bloß mittelbare Erfeuntniß der Dinge, wodurch fie erfannt werben 
im Gegenſatze und in ber Relation auf audere Dinge, denn nichts file 
fich betrachtet ift im Raum ($. 71), in Gott ift aber nur eine unmit- 
telbare Erkemmtniß. Die Bewegung der Weltlörper ift alfo an ſich 
betrachtet nur ein ewiges, zeitlofes Segen der Einheit in ter Biel- 
heit, fo, wie ihr Seyn im Centro, fofern es auch diefe Bewegung 
wieber begreift, ein ewiges raumlofes Seen ver Vielheit in der Ein- 
beit. Hinwiederum ift das ewige Setzen ber Einheit in ber Vielheit 
für die ſinnliche Betrachtung, d. b. diejenige, weldye die Dinge nicht 
für fih und an fi, fondern bloß in ver Relation betrachtet — für 
biefe Betrachtung alfo kann das ewige Segen der Einheit in der Biel- 
beit fi nur duch Bewegung, welde Differenz, d. h. Diſtanz im 
Raume fegt, jo wie das ewige Setzen der Bielheit in ber Einheit 
uur durch Bewegung, welche Diftanz im Raume aufbebt, varftellen. 
Wir müſſen und aber in der Betrachtung über allef Raum und alle 
Zeit erheben, um die Dinge felbft, um die Berhältniffe der Dinge zu 
fhauen, wie fie an fi find. 

Daß in der Anfchauung Gottes, d. h. im Univerfum, wie es an 
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fih ift, der Raum nicht in Betracht kommt, und jene Berhältniffe, bie 
wir ald Berhältniffe des Raums zu erlennen glauben, wahrhaft nur 
intelligible, nur abfolute VBerhältuiffe find, dieß kann auch auf folgende 
Art anfchaulich gemacht werben. 

Bermöge'der finnlichen Anſchauung denken wir-bie Erde 3. B. dem 
Raum nad aufer der Sonne, aber doch zugleich auch in der Sonne, als 
ihrem Ceutro, darum, weil fie (im Ganzen) in ſtets gleicher Diftanz von 
ihr bleibt. Zuvörderſt alfo erfcheint ung auch das Centrum, die Identität 
jelbft, wieder durch ein Beſonderes, wieder durch einen Weltkörper (denu 
bieß ift die nothiwenbige Yolge der bloßen Betrachtung der Dinge in Rela⸗ 
tion), aber auch die Sonne ift wieder nur-ein einzelner Weltlörper, nicht 
die wahrhaft abjolute Identität felbft, auch fie muß alfo wieder in Re⸗ 
lation ftehen, nicht unmittelbar zur abfoluten Identität jelbft, denn ba 
würde fie in ihrer Beſonderheit verfchwinden, foudern zu einem andern, 
welches wieder nicht die abfolute Identität ift, fondern nur quantitative 
Differenz, und welches daher wieder der Relation auf ein anderes ber 
darf, das gleichfalls nicht tie abfolute Identität ſeyn kann — mit 
Einem Wort, es entiteht uns die empirifche Unendlichkeit. — Aber 
alle dieſe ſinnlichen Gentra find wahrhaft ober an ſich betrachtet nur 
Ein Centrum; dieſes Eine Centrum, welches tie unenblide Subftanz 
Gottes felbft ift, vertbeilt fih für uns in der Imagination, d. h. im 
der bloß relativen Betrachtung ber Dinge, anf eine Reihe won Eentris, 
die darum endlos feyn muß, weil feine empirische oder finnliche Unend⸗ 
fichfeit die aktuelle und intelligible Unenblichleit Gottes zu erſchöpfen 
oder ihr adäquat zu ſeyn vermag. 

Gott ſchaut alſo mit Einem Blick gleichſam, nämlich kraft ſeiner 
bloßen Ree, das AU und in dem AN auch das Einzelne Cr ſchaut 
in der Einheit unmittelbar die Vielheit, und zwar als eine jelbftändige, 
fo daß die Einheit zugleich in ihr und fie in ber Einheit iſt. Beides 
ift ein und daſſelbe Schauen Gottes; aber jene Selbftändigleit ver 
Bielheit, welde an fid nur ein Selbſtändigſeyn ver Ipee nach iſt, 
alfo fein Außereinander involoirt, wird für die finnliche Anfchauung eine 
Selbftändigfeit, ein Außereinanverfeyn im Raume. Umgekehrt jenes 
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Eeyn ter-Bielheit in der Einheit, welches an fi nur ein intelligikle® 
Begriffenfegn ift, wirb für die finnlihe Anſchauung x. gleichfalls ein 
räumliches. An ſich aber ift kein Raum im Univerfum. Das Schauen 
3. B. der Sonne und das Schauen ber Erbe ift ein umb baffelbe 
Schauen. Die Erde ift auf eine intelligikle Weife in ter Some; bie 
Erde könnte nicht ſeyn, ohne in der Sonne zu feyn, aber die Sonne 
wäre auch nicht Sonne, ohne die Erbe zu begreifen. Eines ſchließt 
alfo das andere ein. Die Erde iſt der Idee nach in der Sonne und 
in fich ſelbſt. Die Einheit ift in ber Vielheit, und die Vielheit in ber 
Einbeit, ohne daR «8 dazu des Raums bedürfte. Tritt die Imagination 
dazwilchen, fo fann, wie ich gezeigt habe, dieſes ewige Seyn ter Ein- 
heit in der Bielbeit und der Bielheit in der Einheit fi nur durch die 
empirifche Unenblidleit, nämlich durch einen enblofen Yortgang von. 
Gaurum zu Centrum ausbrüden, ver für. die Bernunft feinen Sinn 
hat und nur gut ift für bie, welche, wie die Aſtronomen, die Erhaben- 
beit in der Zahl fuhen‘. Es ift alfo offenbar, daß die Unterorbnung 
im Weltban, das Gravitationsfuftem und Die räumlichen und zeitlichen 
Berhältniffe und Bewegungen veflelben nichts anderes find als Erſchei⸗ 
nung, nichts anderes als die Art, wie vom Standpunkt der bloß rela- 
tiven Betrachtung der Dinge (die und mit unferem Endlichſeyn zugleich 
angeboren ift) jene® ewige zeit- und räumliche Segen der Einheit in 
der Bielheit und ber Vielheit in der Einheit fich darftellen muß. 

Darnach nun die Geſetze des Weltbaus. ? 

8. 249. Das ewige Segen ber Einheit in die Bielheit 
und der Bielheit in die Einheit erfcheint in Anfehnug der 
BWeltlörper ale Umlauf. — — — 

8.250. Je volllommener bie Natur eines Weltlörpers 
das Wefen der Abfolutheitin fich trägt, deſto vollfommener 


Bgl. bier den Nachruf an Kant, oben &.7. D. ©. 

? Die num folgende Eonftruftion ber brei Kepleriſchen Geſetze wurbe, ba fie 
in den früheren naturphiloſophiſchen Echriften, dem Bruno unb ben ferneren 
Darſtellungen (Band IV.), ſchon ausführlich gegeben ift, hier Übergangen unb 
mn ber Tert ber Paragraphen 249 — "251 mitgetheifl, D. 9. 
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wird er in feiner Bewegung bie beiden Einheiten glei 
jegen, und das Urbild der Kreislinie reiner ausdrücken; 
im Gegentheil, je weniger er, ſich ber Nbfolutheit am 
nähert, defto ungleider der Gleichheit wird er erfheinen, 
befto mehr alfo aud feine Bewegung von dem Urbild der 
Kreislinie abweihen. — — — 
8. 251. Die unaufldglihe Bereinigung von Raum und 
- Zeit (kraft des erſten Geſetzes) muß in der Differenz felbft 
(welche Traft des zweiten gejeßt ift) beftehen, fo daß zwar ver 
Form nad die Ellipfe (ver bifferenzürte Kreis), dem Wefen nad 
aber die reine Kreislinie felbft befteht. — — — 

Wir faffen nun unjere Anfiht der Weltlörper noch in einige Säge 
jujammen. 

8. 252. Im Weltſyſtem erfheinen die Dinge wahrhaft 
abjolut und gefhieden und wahrhaft eins. — Gefchieden, 
denn jeder Weltlörper ift Univerfun fir fi, aber nur das Uniwerfum 
ift wahrhaft und abjolut gefchieden, weil es alles in ſich, nichts außer 
fi hat. Wahrhaft eins aus dem gleichen Grunde, weil nämlich; jeder 
— dem Univerfum, in jedem alfo, nur in einer eignen Welt, die gleiche 
Subſtanz ift. 

Anmerkung. Die höchſte Aufgabe ver Vernunft Aberhaupt ift, 
das Seyn des Beſonderen im Abfoluten, und umgefehrt das bes Ab⸗ 
joluten im Befonderen zu begreifen: Dieſe Aufgabe ift im Weltbau 
finnlich gelöst. Das Beſondere ift nur dadurch wahrhaft ein Beſon⸗ 
deres, d. h. ein von allem ſchlechthin Abgeſondertes, daß es das Ab⸗ 
ſolute in ſich hat. Aber iſt das Abſolute in ihm, ſo iſt es nothwen⸗ 
dig auch wieder im Abſoluten; beides iſt wahrhaft eins, wie es. im 
Weltkörper auch als eins erſcheint. 

Das Weltſyſtem iſt vie aufgeſchloſſene Ideenwelt ober die altuelle 
Unendlichkeit der Idee Gottes, inwiefern ſie als ſolche auch erſcheint. 
In der Nee Gottes, und eben darum auch im All, abſolnt betrachtet, 
iſt eine altuelle, zeitloſe Unendlichkeit, die als ſolche nur im Weltſyſtem 
hervortritt; denn jeder Weltkörper iſt nicht mur für ſich ein actu 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 31 
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infinitum, fondern das Weltfuftem im Ganzen zeigt auch, daß alles 
im ALL ins Unenbliche wieder gleich ALL if. Es erhellt unter anderem 
daraus au, daß das Weltfuften auf eine beftinmmte Anzahl von Kör- 
pern zurädführen ziı wollen, ebenfo widerfiunig ift, als etwa bie Dauer 
des AU durch Zeit beflimmen zu wollen. Diefe aftuelle Unenplichkeit 
des Univerfums, vie freilich etwas ganz anderes ift als die enblofe 
Ausdehnung im Raum, dieſe Unenblichleit der Idee, kraft welcher Un- 
endbliches auf unenvlihe Weife im Univerfun ift und aus ihm folgt 
— dieſe Unenblichfeit, die zugleich abfolute Foentität ift, muß fich felbft 
im einzelnen Syſtem ausprüden, wie 5. B. die ganz unbeſtimmbare Zapl 
der Kometen (von denen bieß entjdhierener ift) in unſerem Sonnen- 
fuftemm beweist. Die Kometen find gleihfam die -Infufionsthiere im 
Weltſyſtem; was für dieſe das Mikroskop ift, ift in Bezug auf jene 
das Telesfop. Wie ich in jevem Theil einer belebten Flüſſigkeit, fo 
weit ich mit gefchärften Sinne bringen fann, und wenn biefe Schärfung 
ins Unendliche ginge, ficher auch ins Unenbliche fort wieder belebte 
Weſen und felbft im Infufionsthier wieder Yufufionsthiere finden wärbe, 
fo gibt e8 offenbar 3. B. fo viele Kometen, als wir fehen können, d. h. 
es gibt Feine beftimmte Anzahl verfelben, fendern das Sonnenfuftem 
ift eine in fi) organifirte, wahrhaft aftuelle Unendlichkeit '. 

8. 253. Relativ auf die Schwere ift der Weltkörper 
ſich ſelbſt die Schwere, felbft die Subflanz; relativ anf 
Eohäfion ift er frei von allen Eohäfionen, Losgelaffen, 
fi felbft genügend. — Der erfte Theil ift leicht aus dem Vorher- 
gehenden zu beweilen. Der Weltlörper ift nur darum abfolut auch im 
Gentrum, weil und inwiefern er zugleich das Centrum, d. h. die Sub- 
ſtanz, abjolut in fih aufgenommen hat. Die Centripetenz ift in An⸗ 
jehung feiner = Gentrifugenz. (Wie fi für vie relative, d. h. finnliche 
Betrachtung, bie Ioentität, die der Weltkörper in fich fest, und in bie 
er jelbft binwieberum aufgenommen ift, ins Endloſe fort wieder auf 
relative Weiſe ausprüde, indem das, was felbft nur Abbild ver 
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Subſtanz, Körper ift, fein Centrum aud nur wierer in einem Abbild 
derfelben, in einem Körper haben kann, dieß ift ſchon in Vorhergehenden 
gezeigt), — Im Bezug auf den zweiten Theil, das Negirtfegn ver 
Sohäfion vom Weltförper vrgl. Fernere Darftellungen Bd. IV, 
S. 4333. 

8. 254. Der Weltkörper bat zu den einzelnen in ihm be— 
griffenen Dingen ganz das Berhältuiß der unendlichen rea- 
len Subftanz, d. h. er ift die abfolute Identität jener 
Dinge, und dieſe find gefegt und begriffen in ihm (auf bie 
jelbe Weife, wie wir gezeigt haben, daß fie in der unendlihen Sub- 
ftanz ſelbſt begriffen ſeyen). Natürlich verftehe ich bier unter Welt 
körper nicht das Ding, welches man fid) nach der gemeinen Vorftellung 
als beftehenn aus Erben, Steinen, Metallen u. f. w. denkt, fo wenig 
als ich uuter dem AU eine Zufammenhäufung aber das Conglomerat 
ver einzelnen Dinge verftehe, die in ihm begriffen find. Wie vielmehr 
das AN als Identität jedem Beſonderen vorangeht, welches nur nad) 
ibm und in ihm feyn kann, fo geht audy ber Welikörper jedem in ihm 
begriffenen Befonderen als Allgemeines voran, und nur von bem Welt, 
körper, inwiefern er wahrhaft = AU, das a priori aller bejonveren 
Dinge ift, die in ihm find, waren, ober ſeyn werben, ift bier überall 
bie Rede. Die bisher herrſchende Vorftellungsart von einen Weltlörper 
ift allerdings, ihn als ein Aggregat zu betrachten, das durch eine Accumu⸗ 
fation von anfen her entftanden ift, als deren Grund und Urſache dann 
die Schwere dienen.muß, weil man auch bieje nur als äußerlich wirkend 
denkt. Uns wirb es zufommen, die Sache umgelehrt zu betrachten, 
und bie Differenz ber Dinge, bie in einem Weltkörper begriffen find, 
ala aus feiner Mentität bervorgehend, und ihn felbft nicht ale 
Eompofitum der Dinge, fondern die Dinge ungelehrt als Probulte 
feiner Ipentität, in denen er fein inneres Weſen Fundgibt und gleich“ 
fam auswächst, anzufehen. Wir werben alfo fernerhin das Verhältniß 
des Weltkörpers zu ben einzelnen in ihm euthaltenen Dingen ganz als 
ein Berhältniß der unendlichen Subftanz felbft betrachten. Da ber Welt⸗ 
körper eine wahre Allheit ift, fo müflen diefelben Berhältniffe, die wir 
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den Tingen zu der miendlichen Subftanz gegeben haben, fidy ganz in 
Berhältnifie zu derfelben unendlichen Subflanz, fofern fie im Welt⸗ 
körper erſcheint, umſetzen laffen, und jede Beſonderheit der einzelnen 
Dinge muß im Weltlörper, ale ſolchem, ebenfo beftimmt ihr a priori 
haben, wie fie e8 in der unendlichen Subftanz hatte. 

Tiefe Berhältniffe der einzelnen Dinge zur unendliden Sub- 
Ranz (nicht ſchlechthin betrachtet, ſondern fofern fie durch den Welt⸗ 
Börper erſcheint) haben wir nun ned) kurz barzuftellen, um dadurch bie 
Conſtruktion ganz bis ins Beſondere fortzuführen. 

8. 255. Die beiveu Attribute des Weltlörpere (bie 
Centrifugenz umb die Sentripetenz) treten im Einzelnen gefon- 
dert hervor, jene inder Metamorphofe ver Materie, diefe 
im dDynamifhen Leben der Dinge Denn jene ift = Segen 
der Einheit in die Vielheit; die abfolnte Gentrifugenz der Weltkörper 
it alfo Produktivität, vermöge der er die ihm eingebilvete Mentität 
felbft wieder in der Tifferenz erlennbar macht. Die Centripetenz da⸗ 
gegen ift inı dynamiſchen Leben der Dinge, weil Zurädftreben in vie Iden⸗ 
titkt. Dan fehe zurüd auf den Iuhalt des 8. 146, wo ſchon bewielen, 
daß fich Die erſte Potenz der Materie oder die Metamorphofe wieder 
== der centrifugalen, die zweite Potenz oder dynamiſche Bewegung = 
der centripetalen verhalte. 

Erläuterung. Die Centrifugenz- in Anfehung des Weltförpers 
iſt Das, wodurch feine Diftanz (vom Centro), fein Leben im Raume, 
gefegt wird. Aber diefe als abfolut begreift unmittelbar auch fein 
Leben in der Zeit. Anders in den einzelnen Dingen. Die Trennung 
der beiden Einheiten, der centrifugalen und centripetalen brüdt ſich hier 
dadurch aus, daß durch bie Metamorphofe die Dinge ein Seyn im 
Raum haben. Diefem aber fteht nur die dynamische Bewegung ent⸗ 
gegen, durch weldye fie ein Leben der Zeit haben, aber ohne Beſtehen 
im Raunmie der Beſonderheit nad, indem dieſe eben vernichtet wird. 

8. 256. Die beiden Einheiten oder Attribute der Welt- 
törper finden fi wieder und vereinen fih im Organis— 
mus, jedoch aud bier mit Unterſcheidbarkeit, fo daß jedes 








inöbefaudere, nur ſelbſtäudig, ausgebildet wird (feine Sehn⸗ 
jucht zum Centro in der Pflanze, das Verhälmiß des Centrum zu ihm 
felbft im hier). Der erfte Theil ift auf mehrfache Art zu beweifen. 
Ich berufe mid nur darauf, daß Organismus — Synthefe der beiden 
erften Potenzen, dritte Potenz iſt, alfe wenn ($. 255) biefe (bie beiben 
Potenzen) den beiden Attributen des Weltkörpers entfpredend find, tiefe 
nothwendig aud) im Organismus.ihre Einigung finden. u 

Was den zweiten Theil Eetrifft, fo folgt er ſchon aus dem 
8. 210, vorzüglich aber aus den Erläuterungen bei $. 211, wo gezeigt, 
daß die Pflanze nur Vermittlungsglied ift der Cohärenz zwiſchen Erde 
und Sonne, oder nur der Ausdruck eines Magnetismus zwiſchen bei⸗ 
den. Im Thier dagegen tritt dad Centrum, bie Sonne felbft, ein im 
das organische Wefen, in gleichen Verhältniß, wie das Gehim ausge 
bildet wird. — Die Pflanze läßt fich definiren als ein organiſches Wefen, 
deſſen Gehirn in der Sonne ift, das Thier hat bie Sonne in ſich felbft, 
es.ift alfo — Centrifugenz. Uber eben ‚wegen tiefer Trennung iu 

Pflanze und Thier iſt aud in feinem ‚von beiden noch wahrhaft die 
Totalität der Weltlörper ausgeſprocheu. 

Noch ift zu bemerken, daß eben aus biefem Grunde (nänlich ber 
Einigung beider Attribute im organifchen Wefen bie in der Trennung 
von Pflanze und Thier dennoch ftatthat) der Organismus auch nad 
8. 186 da8 unmittelbare Abbild der Subftanz ift, ſo wie denn über- 
haupt die Einheit te8 Organismus und bes Weltkörpers fi durch alle 
möglichen Iuftanzen hindurch ausführen ließe. (Aktuelle Unendlichkeit in 
beiten. Beftimmte Berbältniffe des Weltſyſtems ſiud offenbar reproducirt 
um Organismus, und umgelehrt find jene gleichſam Vorbilder von dieſem 
— an den Iufufionsthieren ſchon nachgewieſen. Die Blatt» und infofern 
die Pflanzenbilvung überhaupt in unferem Sonnenſyſtem iſt durch bie 
Monde repräfentirt, wie fie ja im Ring bes Saturnus ſich ſelbſt 
concentrifch ftellen, nachdem fie vorher fucceffiv probucirt waren, 
gleihfam zur Blüthe gelangen. Die Planeten find bie Thiere u. |. w.). 

8. 257. Wo das Wefen des Weltlörpere, d. h. (nad) 
8. 253) die unendlihe Subftanz felbft, fi al abfolute, 
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potenzlofe Identität in einem befonderen Ding ausprägt, 
da erfi wird das Objektive dem Subjeltiven wahrhaft 
gleih und mitihm eins. 

Erläuterung. Im vorhergehenden F wurbe gezeigt, daß das 
Weſen des Weltlörpers, d. b. das Weſen der unendlichen Subftanz in 
der organifchen Natur noch nicht als wahrhaft potenzlofe Ipeutität ſich 
darftelle, das Thier ift bier noch der Pflanze, die Pflanze dem Thier 
entgegengefeßt. Ferner, es findet audy im Thierreich ein bloß partiales 
Eine-Seyn des Subjeftiven und bes objeftiven Grundes flatt, welches fi 
als Inſtinkt. ausfpricht (nach 8. 235). Nun fegen wir aber, daß bie 
Nentität nicht unter irgend einem ihrer Attribute insbeſondere, wie im 
Thier⸗ und Pflanzenreih, fondern ſchlechthin, als abfolnte potenzlofe 
Mentität, ſich durch ein befonderes Ding auspräge, fo wirb Folgendes 
nothwendig ſeyn. Das Objektive eines Dinge ift das, wodurch es in 
der Subftanz, als feinem Grunde, ift; das Subjeftive das, wodurch 
es in ſich felbft if. Das Ding verhält fi objeftio, heißt: es ver⸗ 
Bält ſich als Werkzeug oder Gegenbild ver Subſtanz; bie Subſtanz ver- 
hält fi) daher in diefer Beziehung zu ihm ale Urbild oder als Subjelt. 
Kun kaun aber dieſes Verhältniß nur fo lange beftehen, als zwifchen 
tem Gegenbild und dem Urbild eine wirklihe Differenz if. Wird 
aber jenes (das Gegenbild) wahrhaft = dem Urbild, fo löst fi das 
Objektive in das Subjeft auf, das Objekt ift — dem Subjelt. 

Kürzer nach 8. 218 fo zu beweifen: Tas Objektive, der Drganis- 
mus 3. B., verhält ſich als Gegenbild; er fett alfo in biefer Beziehung 
ein Urbild, ein Subjelt, welches die abſolute Subftanz, das AU felbft 
fl. Wird nun aber jener, der Organismus, ſelbſt = Al = ber 
ſchlechthin potenzlofen Identität, fo verhält er fich nicht mehr als Ges 
genbild im Gegenſatz mit dem Urbild oder als Objektives im Gegenfat 
mit dem Subjeltiven, tiefe ganze Antithefe verfchwindet vielmehr noth- 
wendig; das Objektive wird, ale ſolches, abſolut auch Subjebktives, 
demnach — dem Subjekt. 

8. 258. Mit der abfoluten und totalen Identität des 
Dbjeltiven und Subjeltiven in einem beſonderen Ding 
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if Berununft geſetzt (nicht bloß Juſtinkt, ver S das relativ-Potenz- 
lofe im Thier). 

Beweis. Das Objektive, oder das, was nur relativ fauf. ein⸗ 
zelne Dinge betrachtet, Grund von Exiſtenz it, und das Gubjeftive 
find an fich eins, nämlich die unendliche Natur felbft oder das Abfolute, 
welches an fich jelbft weder ſubjektiv noch objeltiv if. Wird nun Ob- 
jeftive8 und Subjektives aud in einem befonderen Ding als ſol⸗ 
chem eines, löst fi das Objeltive in das Subjektive auf, fo ift jene 
abfolute Identität, jenes ewige ein- und daſſelbe⸗Seyn des Sub: 
jeftiven und Objeltiven in der unentlichen Natur bier auch im be 
ſonderen Ding affirmirt, d. h. die Natur als die abfolute Ydentität 
erkennt ſich felbft im befonteren als dieſe Ipentität. Subjektives 
und Objektives find nämlid nur darum ein® bier, weil jebes für ſich 
fon = der unendlichen Natur = dem AU if. Aber dus Selbfter- 
fennen der ewigen Gleichheit, die abfolute Identität, ift nach der Er⸗ 
Härung, die davon ſchon gleih anfangs gegeben wurde = Vernunft. 
Alfo ift mit der abfoluten und totalen Identität x. 

8. 259. Das Befondere, in welden das Wefen eines 
Weltlörpers, d. b. die unenplide Subftanz, fih als abi 
lute, potenzlofe Identitätausprägt, ift nur der menſchliche 
Organiſsmus. — Denn 1) Orgauismus iſt, wie aus 8. 190 erhellt, 
der allgemeine Ausdruck des Eins⸗Werdens ver beiden Attribute, des 
Objektiven und Subjeftiven. Der bejondere Organismus aber, in wel 
hem ſich das Wefen des Weltkörpers, d. h. die unendliche Subflanz 
ſelbſt, als potenzlofe Identität ausprägt, kann 2) weber bloß thierifcher 
noch bloß Pflanzenorganismus feyn; denn in beiden Reihen verfolgt die 
Natur unter dem allgemeinen Erponenten ber Identität dennoch ver- 
fehietene Richtungen, und bilvet in ber Fflanze mehr das Verhältniß 
bes Weltlörpers zum Centrum, im Thier mehr das Verhältniß des 
Centri zum Weltförper aus. . Jeuer befondere Organismus, ver hier 
gefordert wird, faun alfo nur ein folcher feyn, der weder bloß Pflan- 
zen- noch bloß Thierorganiemus ift, aljo beiden gemeinfchaftli ent: 
gegenfteht, und von beiden nicht ſowohl die Syntheſe als vielmehr die 
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abfolute Ioentität if. Daß mm ein folder Organisnns mr ber 
menfchliche fey, vie müßte billig durch alle möglichen Momente hin⸗ 
durch bewiefen werden. Allein dieß, fo wie Überhaupt die ganze Con⸗ 
firuftion des Menfhenorganismus (nit al8 Organismus über: 
haupt, wie im ver Phyſiologie gefchieht, fonvern ale Menſchenor⸗ 
ganismms, als potenzlofen Bilds der potenzlofen Identität) wäre bie 
Sache einer eignen Wiſſenſchaft, die noch nicht eriftirt, und die eigent- 
lich Antbropofophie heißen follte, etwas ganz anderes als was man 
bisher Anthropologie genannt bat. Hier alfo nod Einiges, was ſich 
frz angeben läßt ohne zu große Ansjührlichleit und Nachweifung. ' 
Schon die aufrechte Geftalt und Bildung des Menſchen, vie feinem 
Thier fo eigentlich und fo entfchieden zukommt, zeigt höchſt bedeutend 
auf ihn ale Schluß der Ratur, als dasjenige bin, was weder bloß 
Thier noch bloß Pflanze, fondern abſolute Identität Davon ifl. "Die 
aufrechte Richtung ver Pflanze, welche nur der Ausdruck ihres Stre⸗ 
bens von der Erde zur Some ift, ift bedeutend genug, im Thier⸗ 
reich in vie horizontale verkehrt; im animalifchen Leben iſt bie 
organische Sonne felbft eingetreten in das Thier, aber das Thier ſchaut 
nur in die Erbe hinein und wird zu ihr bingezogen durch Nahrung, 
Begier, ſelbſt durch Bau des Körpers. In ihm ift die Centrifugenz, 
die ihm eingebrüdt ift, noch felbftiih, und mehr oder weniger find alle 
feine Triebe bloß felbftiihe Triebe. Im Menſchen dagegen hat mit 
dem abjoluten Eintreten des Centrum in ihm die Gentrifugenz auch bie 
Sentripetenz wieder in fi aufgenommen; was im Thier bloß felbftifch 
war, wird hier als felbftifh zugleih an fih ſchön und erlangt Werth 
nm feiner felbft willen. Die Pflanze ift nur ein Organ ber Erde, aber 
ein Organ, wodurch fie zur Sonne fpricht (und inſofern edler als das 
Thier), das Thier ift ein Organ der Sonne, aber wodurch diefe nım 
zue Erde ſpricht. Der Menſch dagegen ift losgeriſſen von der Erbe 
wie das Thier und aufgerichtet wie die Pflanze. Er ift Organ ber Erde, 


+ Man vgl. zu dem Folgenden Phitofophie der Kunſt (In vorherg. Band), 
S. 604. D. H. 
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woburd fie nicht nur die Some, fondern die ganze himmliſche Umwol. 
bung faßt, nach dem alten Simnſpruch von ber Ratur: 


- Ein erhabenes Anttig verlieh fie bem Menſchen und hieß ihn 
Schaun zum Himmel empor und erhobenen Blicks zu den Sternen. 


Er iſt aber ebenſo Organ der Sonne, wodurch ſie die Erde erkennt 
und zur Erbe ſpricht, auf der er, ein ſichtbarer Gott, wandelt, durch 
feine Bewegung Nähe und Ferne verbindend, und alles umwandelnd 
und bilbend wie die Natur. 

Der Ausprud der Abfolntheit und Selbftändigleit im Raume iſt, 
wie wir ſchon bei den Weltlörpern gefunden haben, der Cubus. Wber 
was ift der Menſch der. Form feiner leiblichen Geftalt nad) anders ale 
der vollflommenfte und gelungenfte Cubus der Natur? eine Bemerkung, 
bie auch Kepler ſchon irgendwo gemacht hat. Ober in welchem Ger 
ſchöpf hat die Natur die ſechs Anfichten des Cubus emtfchievener und 
felbftänbiger ansgebilvet und bargeftellt als im Menſchen, der von oben 
nach unten, von hinten nad) vorn, wie von den beiden Seiten, ber 
rechten und linken, auf die bedentendſte Weiſe abgefchloffen nnd vollendet 
iſt. Auch hierdurch ift der Menſch als Identität der Pflanze nnd bes 
Thiers bezeichnet. In der Pflanze ift ein entfchievenes Oben und Unten 
in der Blüthe und in der Wurzel (die Länge iſt producirt und in ihren 
Endpunften auf bebentende-Weife abgefchlofien), aber die Breite ift ihr 
genommen, als ausgebildete Dimenflon nämlich, indem bie beiden Hälften, 
in die fie der Fänge nach zerfällt, nicht beſtimmt geſchieden find, fo 
wenig als reine beftimmte Identität beider erkennbar iſt. Ebenfo ift 
in ver Pflanze fein Unterfchieb des Hinten und Born, der britten Di- 
menfton. : Im Thier ift nun mit ber felbftäntigen Bewegung, die ter 
Bflanze fehlt, zwar die entfchievene Ausbildung ber zweiten Dimenfion 
geſetzt, dagegen aber ift bie erfte verwifcht, .e8 gibt Fein wahres- Oben 
und Unten; was Oben und Unten fegn follte, ift hier Hinten und 
Born, und umgefehrt, was Hinten und Born feyn follte, iſt Oben 
und Unten; es iſt daher Feine entfchievene Ausbildung irgend einer Di- 
menfion außer der Breite; die anderen liegen noch in Berwirrung. 
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Aber im Menſchen treten fie geſchieden und gefondert, bedeutend aus- 
gebildet und im volllommenen Gleichgewicht hervor. Mit der Pflanze 
theilt der Menf die entſchiedene Vollendung nah oben und unten 
durch Haupt und Fuß, mit dem Thier die entſchiedene Ausbildung nach 
beiten Seiten in den Werkzeugen ber freien Bewegung und den Siunes- 
organen, von denen die edelſten alle doppelt probueirt find, und fo, daß 
die Linie, welche den Menfchenleib in zwei ſymmetriſche Hälften theilt, 
nicht wie beim Thier horizontal, fondern perpenbilular geht. Die höchfte 
und entichiedenfte Ausbildung der dritten Dimenfion, des Hinten nud 
Born, wird im Haupte erreicht, wo das Born in der herrlichen erha- 
benen Stirne heroortritt, welche bei deu Thieren zurüdweicht, und wo 
die Natur in dem einen Gebilde des Gehirns, gleichfam nochmals deu 
ganzen Menſchen concentrirend, den buplicirten Cubus zu probuciren 
fir@bt, indem fie dem Born, weldyes dus große Gehirn ift, das Hinten 
in einem felbfländigen Gebilde, im Heinen Gehirn, entgegeufegt, wie 
in dem fymmetrifhen Bau ter beiden Hälften des großen Gehirne die 
Breite producirt iſt. 

Als Ausdruck der Abſolutheit oder Selbſtändigkeit relativ auf die 
Zeit fanden wir Dagegen das Qnadrat. Aber der Menſch iſt ja nur 
Menſch, inwiefern er ſich ſelbſt als fi ſelbſt erkennt; man nehme 
ihm dieß Vorrecht, fi) felbft als fich felbft zu erkennen, und er ift 
nicht mehr Menſch, ſondern Thier; er ift alfo das, was er ift, nur 
ale das Quadrat von fich jelbft, wie die Zeit das, was fie ift, nur 
als das Quadrat von fi jelbft ift. 

Demnach ift auch im Menſchen, wie im Weltförper, das VBerhält- 
niß des Allgemeinen (defjen, was in ihm der Zeit entfpricht, des Sub⸗ 
jefts) zum Befonderen (was in ihm dem Raum entjpricht, zum Objekt) 
das Verhältniß eined Quadrate zum Cubus, und der Menſch ift biemit 
zugleih zum unmittelbaren Bild des Weltkörpers, d. h. zum unmittel« 
baren Bild der Eubftanz gemacht, fofern fie durd den Weltförper 
erſcheint. 

Aber auch ſchon die äußere Conformation ſtellt das Bild der Erde und 
des Weltbaus, ſinnlich dar. Winckelmann vergleicht die Ehwürgungen, 
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Erhöhungen und Senkungen der Muskel eines menſchlichen Leibes denen 
einer herrlichen Landſchaft, wie die Erbe, die an ihrer Oberfläche alle _ 
Schönheit verſammelt, fie den Blicken darbietet. Die menfchliche Geftalt 
ift nämlich vorzüglich dadurch ein verfleinertes Bild der Erde und bes 
Himmels, daß das Leben und die Bewegung als Prodnkt der inneren 
Triebfevern fi auf ihrer Oberfläche concentrirt, die ganze Fläche zum 
empfindlichen Organ macht. Wie die Organe und Triebfevern der Re- 
probuftion umb Verarbeitung des Stoffe im Weltfyftem nad innen 
gebracht find, und wie biefes ewig lebende. Allthier nur feine Sinnes- 
organe im der Sonite nnd jeine Bewegungen over Musleln in ven 
Planeten nad) außen Tehrt, fo auch bie menſchliche Geſtalt, welche felbft 
in der Ruhe ein gefchloffenes und volllommen abgewogenes Syſtem von 
Bewegungen ausdrückt. 
Der Menſch iſt alſo das Vorbild alles Lebendigen, ihm iſt die 
Harmonie und der Einklang des Univerſums eingeboren, er iſt potenz⸗ 
loſes Bild der potenzloſen Identität, er iſt nicht nur im Centro, fon- 
dern ift zugleich das Centrum felbft, uud dadurch in der unmittelbaren 
inneren Gemeinſchaft und Ipentität mit allen Dingen, welche ihm zum 
Wiffen wird; alle Bewegungen der großen und ber Heinen Natur find 
in ihm concentrirt, alle Formen der Wirklichkeit, alle Qualitäten ber 
Erde und des Hinimels. Er ift mit Einem Wort. das Weltſyſtem, die 
Fülle der unendlichen Eubflanz im Kleinen = der duſammengezegene, 
der Menſch gewordene Gott. 

Zuſatz. Im Menſchen verhält ſich ebenſo wie im Weltkörper das 
Allgemeine oder Subjeltive als ein Quadrat von ſich ſelbſt, das Be⸗ 
ſondere oder Objektive als vollendeter Cubus; die Bewegung des 
Weltkörpers insbeſondere erſcheint im Menſchen als Sprache, welche 
zur Vernunft daſſelbe Verhältniß hat, welches der Umlauf des Weltkör⸗ 
pers zu der in ihm wohnenden Identität. Denn wie fi in Anfehung 
bes Weltlörpers das Allgemeine, die abfolut gewordene Zeit, die uns 
enbliche Seele teffelbeg, in ihm ale Körper, als Leib aufchaut und ſich 
darftelt — ihm gleich ſetzt — durch gemeffene, jetzt ſchnellere, jetzt 
fangfamere, immer aber rhythmiſche Bewegung, fo breit 
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Allgemeine der Bernunft in. der Sprache durch abgemeffene , in ſich or⸗ 
ganiſirte, artikulirte Bewegung aus. Die Sprache ſtrebt unmittelbar in 
ihrer Geburt zur rhythmiſchen Bewegung, kraft der auch das Einzelne 
der Sprache die Zeit in ſich ſelbſt hat. Rhythmus iſt Centrifugenz, 
deßwegen iſt die Poeſie wieder das höchſte Bild des Weltkörpers. Sprache 
iſt das Höchfte in der Natur; fie iſt das Wort, das Fleiſch geworden 
ift, die unendliche, ewige -Affirmation, die im Univerfum wiebertönt, 
und die fid) in der Sprache zuletzt ganz in- Bewegung faßt und wieder 
zum Chaos wird, das alle VBefonverheiten der Dinge und das ganze 
Univerfum in fich begreift. Die Sprache ift ein abfolutes Ergreifen des 
Raums durch die Zeit, der Totalität durch die Ipentität; fie vergegen- 
wärtigt unmittelbar ein Unenbliches und hält es feft, wie die Zeit im 
Umlauf fih im Raum anſchauend die objektive Allbeit des Weltkörpers 
fefthält. Die Sprache ift.freies Leben, ewige Erpanfiou des Subjefts 
und ewige Rückkehr in fich felbft wie der Umlauf‘. 


Ueberſchauen wir nun nodmals kurz die zufegt entwidelten Ber- 
Hältuiffe. 

Die Natur trägt und begreift im fi drei Potenzen der Dinge. 
Die erfte, kraft welcher fie ein Leben in ver Befonderheit oder dem 
Raum haben; die andere, wodurch fie ein Leben auch im Allgemeinen 
oder in ter Zeit haben, welches aber jenem noch entgegengefegt ift; 
bie britte, wo bieje beiten fich einigen , und, mas ein Leben im ber 
Zeit bat, zugleih auch im Raum befteht (ſtets reproducirt wird). 
Aber die Dinge in allen dieſen Potenzen find doch nichts an fid 
felbft, fie alle find nur, inwiefern fie in der Subftanz find, fie alle 
haben das Verhältniß zur Subftanz, als zu ihrem runde.” Außer 
diefen befonderen Dingen ift alfo noch das, was allen diefen Dingen 
Grund, Weſen und Identität ift, die Subſtanz, und erfcheinen dic 
Dinge, jo erſcheint auch die Subftanz. Aber relativ auf die Dinge, 


Man vergl. zum Vorſtehenden Bbilofophie Der Kunſt, S. 635. D. 8. 
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welche körperlich find, kann auch die Subftanz nur als Identität körper 
licher Dinge erfcheinen; fie felbft aber iſt nicht Förperlih. Wir 
mögen freilich in die Erde eindringen fo tief wir wollen, fo finden wir j 
3. B. Erden, Metalle und andere korperliche Dinge, aber dieſe find 
ja nicht die Subftanz felbft, welche als das Weſen, als das a priori 
aller dieſer körperlichen Dinge nothwendig felbft nicht körperlich ift. 
Es iſt alſo bloß finnlihe Täuſchung, wenn wir die Weltkörper, ber 
Identität nach, felbft ale Körper betrachten. Daraus, daß alles 
Einzelne in ihnen körperlich ift, folgt nicht, daß aud das Allgemeine 
körperlich fey; es-ift vielmehr nothwendig reine affeftionslofe Subftanz. 
Kraft derfelben finnlicen Täuſchung, welche uns bie Subftanz nicht 
an fi ſelbſt, fondern nur in Relation erkennen läßt, ſetzen wir 
dann ferner dem in Relation Betrachteten wieder ein Anderes entgegen, 
weldyes gleichfalls wieder nicht die Subftanz an ſich felbft, fondern, 
wie ber Körper, wieder ein ˖ Relatives ift (Centralkörper), u. f. f. ins 
Endloſe. Erbeben wir uns aber über die finnlihe Betrachtung, fo ift 
das, was wir Weltlörper nennen, nicht Körper, es ift die nnenbliche 
Subftanz felbft, die, ſchlechthin betrachtel, weber objektiv noch fubjeltiv 
ft. Nehmen wir aljo vom Weltfuftem alle Beftimmungen hinweg, 
weldye bloß vie Imagination und die fubjeltive Betrachtungsweife hinzu⸗ 
thut, fo ift e8 auch nicht mehr bloß die Erfcheinung oder das Abbild 
der unendlichen Subftanz, ſondern es ift diefe Subftanz felbft. Denn 
wenn das Weltfuftem oder der Weltlörper als ein objektiv reales 
Abbild ver Subftanz erfcheint, fo ift dieß nur in der Relation auf bie 
bejonderen Dinge, nur inwiefern er fi zu biefen als Grund verhält 
und fo. haben wir das Weltiuftem auch zu Anfang betrachtet. Bor der 
Vernunft aber, in ber nad 8. 257 alle Differenz von Subjekt und 
Objekt verfchwindet, ift auch das Weltſyſtem nicht mehr objektiv, 
es ift die abfolute Identität, die beftimmungslofe ewige Subftanz. 

Die Subftanz alſo, welde, nur relativ und finulich betrachtet, 
durch Weltlörper eriheint, die Subftanz trägt unmittelbar jene brei 
Potenzen der Dinge in fih, aber fie ſetzt noch Über und außer diefen 
Potenzen nothwendig das potenzlofe Bild von ſich felbft, den Menfchen, 
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in welchem das Objeltive — bie unenbliden Natur ſelbſt, Yotenzlo® 
if, und in weldem eben daher aud dieß Objektive aus ver Differenz 
mit der unenblihen Natur, als dem Weſen ober dem Subjelt, tritt, 
das Objeltive. aljo = dem. Subjelt wird, und bie unendliche Sub- 
ftanz felbR im Beſonderen als abſolute Identität ſich erkenut. Diefes 
Selbfterfennen der ewigen Identität aber ift Vernunft. In ver Ver- 
nunft gebt daher aller Gegenſatz unter; in der Bernunft ift keine 
reale nud feine ivenle Ratur, fondern nur bie eine nuendliche und ewige 
Natur, und nahbem wir fo die Eonftruftion in ihren‘ Anfangspunkt 
zurückgeführt haben (denn es war eben diefe Idee ber abfoluten, bes 
fimmungslofen Spentität, von der fie ausging), fo ift hiemit zugleich 
dasjenige geſchloſſen, was wir Naturphilofopbie im engeren Siune, 
nämlich Conſtruktion ber realen Welt neımen Binnen. Allein da das 
reale AU in der That. das ganze unendliche AU ift, und aller Unter« 
ſchied des realen und ivealen zur bloßen Erſcheinung gehört, hinwiederum 
alfo reale und ideale Welt nur eine und biefelbe unendliche Natur if, 
fo ift eigentlich die ganze Philofophie Raturphilofophie — Lehre 
vom AU. — Denlen Sie fi alfo ja bei dem Uebergang, den wir 
jegt machen werben, feinen Hiatus, ſondern vielmehr die volllommene 
Stetigfeit. Das fogenannte reale AU ift fchon das ganze ALL, if, 
wahrhaft betrachtet, die unendliche Subſtanz Gottes felbft; was une 
weiter aus ihm hervorgehen kann, ift nur eine andere Erfcheinungsweife, 
nicht eine andere Welt. | 





C) Esmmfruttion der idenien Welt und ihrer Patenzen. 


Wir ftehen mit der Conftruftion jegt eben im abfolıten Indifferenz⸗ 
punft der Philofophie — in der Bernunft. Indem wir bier alfo 
bie Lehre von der Vernunft und dem abfoluten Eins-Seyn des Realen 
und Idealen in ihr noch beſonders vortragen, wiederholen wir eigentlich 
nur im einer concentrirten Anficht die höchſten Grundſätze der Philofo- 
phie ſelbſt. 

Indem wir alfo das Weſen der Vernunft zu betrachten fortfahren, 
fpredhen wir fogleid die abfolnte Ipentität der Natur in folgendem 
Sage aus.” 

8.260. Die Natur erſcheint als real, nur ſofern die 
Vernunft relativ auf ein beſonderes Ding oder ſubjektiv 
geſetzt, d. h. inwiefern ſie nicht an ſich ſelbſt und ſchlecht⸗ 
bin betrachtet wird. — Die Vernuuft iſt totale abſolute Soentität 
des Objektiven und Subjektiven, oder fie wird geſetzt, real, nur inwiefern 
ein befonderes Ding, der Menſch, ale das potenzlofe Bild ber 
unendlichen Subftanz gejegt iſt. Die Vernunft fann daher betrachtet 
werben einmal an ſich felbft und fchlechtbin; in dieſer Beziehung ift fie 
nicht8 als bie fich jelbft affitmirende Einheit des Objeltinen und Subjelti- 
ven, d. h. das fich felbft affirmirende Abfolute ſchlechthin betrachtet. Dann 
kann fie aber auch in ver Relation auf ein befontere® Ding, d. h. fie 
kann bloß fubjeltiv betrachtet werden. Im letztern Ball wird dann 
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nothwendig aud die Natur nur relativ auf beſondere Dinge, d. h. fie 
wird nit an ſich felbft, und da fie relativ auf die befondern Dinge, 
vie ihr nicht gleich find, wie ihr das Befondere in der Vernunft gleich 
wird, nur al® Grund, demnach nur real, nur objektiv erfcheinen fann, 
fo erſcheint fie al8 real überhaupt nur, inwiefern die Vernunft nicht 
ſchlechthin, fondern inwiefern fie felbft fubjeftiv in der Relation auf ein 
befondere® Ding , als Subjeft der Vernunft, betrachtet wird. Die 
Natur erfcheint aber auch nur dann als real. ‘Denn wirb die Bernunft 
ſchlechthin und an ſich felbft betrachtet, fo wird in ihr unmittelbar 
nichts als das abjolute Einsſeyn deſſen, was als. objektiv, erfchien, und 
bes Subjeftiven erfannt, d. b. es wird erkannt, daß die Natur an ſich 
ſelbſt nicht objektiv, aber auch nicht ſubjektiv, daß fie alfo nur abfolute 
Foentität, die unendliche affeftionslofe Subftanz felbft. ift. 

Daraus, daß die Menjchen unfähig find, in der Vernunft felbft 
von ih, al8 dem Subjekt der-Bernunft,. zu abftrahiven, dadurch alfo, 
daß fie die Vernunft nicht an fich felbft, nicht allgemein und fchlechte 
bin, fondern ſubjektiv als ihre Vernunft betrachten, Daraus find alle 
Irrthümer in der Philofophie entftanden, befonders der Grundirrthum, 
daß keine Erkenntniß des Abfolnten möglich fen, welches nichts anderes 
ſagt, als daß keine Vernunft fey. 

Die Vernunft ift fein Subjektives, und ift eben deßhalb auch Fein 
Objeltived. So ift aud für die Vernunft als Vernunft nichts objektiv 
und nichts fubjeltiv, das einzig Affirmirte der Vernunft ift vielmehr 
das ſchlechthin Eine, die abfolute Identität des Subjelt und Objelts 
ohne alle weitere Beſtimmuug, d. 5. das Weſen Gottes felbft. 

Bemerken Sie bier auch den Unterfchied des Standpunkts der Be 
trachtung, des Standpunkts der Zotalität und des Standpunkts der ein⸗ 
zelnen Dinge. Vom Standpunkt der einzelnen Dinge erjcheint die 
Natur als objektiv, weil diefe fi zu ihr als zu ihrem Grunde verhält; 
an fi aber oder vom Standpunkt der Zotalität, welcher eins ift mit 
dem Standpunkt der Bernunft, erfcheint fie als die unendliche und 
abfolute Subftanz felbft, vie an ſich weder real noch ideal, fondern 
eben das Abſolute ift. 
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8. 261. In der Bernunft ergreift die Ipentität ab» 
folut die Totalität und fegt diefe fi felbft gleich. — Denn 
das Objektive in der Bernunft ift = tem AU, alfo = der Totalität. 
Inwiefern nun das Subjeltive Subjeltives ift, verhält es fi zum Ob⸗ 
jettiven als Erkennendes, Afficmatives, demnach als Identität. Wird 
alfo das Objektive dem Subjeltiven gleih in der Bernunft und eins, 
fo wird auch die Totalität mit der Identität eins, und biefe fegt jene 
als fich felbft. gleich. Auf viefen Ergreifen der ZTotalität durch bie 
Ipentität beruht eben der Unterſchied ver Thierheit von ber Ber 
uunft. Auch im Thier ift für einzelne Fälle ver objeftive Grund 
und das Welen eins ($. 235), aber das Objektive ift hier keineswegs 
ber Xotalität, demnach auch keineswegs der Identität abſolut gleich 
geſetzt. | 
8. 262. Yu der Vernunft ift Ewigleit, und die Dinge: 
durch Bernunft erkennen, heißt, fie als ewige erfennen. 
Ewigkeit, denn die ZTotalität wird hier als Foentität, die Unendlichkeit 
wird als eins geſetzt. Aber eben dieß ift Ewigkeit. In der Vernunft 
wird daher die empirifche Unendlichkeit, das Scheiubild des altuellen ver- 
nichtet, die Unenblichleit wird hier eine gegenwärtige, abſolute. — 
Der zweite Theil verfteht ſich von felbft. 

8. 263.. Jede Affirmation oder, was daffelbe ift, jede 
Erfenntniß ift wahr, die mittelbar oder unmittelbar die 
abfolute Identität des Objektiven und Subjeltiven.au% 
brädt. Denn wahr ift eine Erkenntniß, welche Affirmation ift von 
‘etwas, das if. Nun ift aber wahrhaft nur Eines (nach 88. 25 und 
26), nämlich die unenbliche Subftanz, welche als ſolche weder fubjeltiv 
noch objektiv, ſondern abfolute Identität if. Demnach ꝛc. 

Die gewöhnliche Definition ver Wahrheit ift: Uebereinftimmung 
des Begriffes mit dem Gegenftand, als ob Begriff und Gegenfland 
zwei verfchiedene Dinge wären, biefe etwa das Original, jener die Copie. 
Allein in der Vernunft und im Abfoluten gibt es keinen Begriff, fein 
Affirmatives, das nicht als ſolches unmittelbar auch affirmirt wäre, 
und umgekehrt. Es ift alſo in ver Vernunft durchaus feine Duplicität, 

Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 32 
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fontern nur Eines, welches nicht real und nicht ideal, ſondern eben die 
Ientirät baren ill. 

Zufag 1. Es gibt taber feine fubjeftive und Seine objektive 
Bahrkeit. Alle Wahrheit, die bloß Die eine oter die andere ift, ift 
nothwentig nicht Wahrheit, und, abſolut beirachtet, Irrthum. 

Daſſelbe kann daher au fo audgerrüd: werden. Abſolut wahr 
ift jede Affirmatien oter jeder Begriff, ter anf ras ſchlechihin Differenz- 
lefe, die abfelute Identität bezogen wird. Dagegen ift nothwenbig jede 
Affirmaliou, die nur in Bezug auf ein beſouderes Eubjeftives gemadht 
wird, aljo überhaupt jever fubjefive Begriff falſch. | 

8. 264. Hinwiederum ift die Wahrheit nur durd das 
Abfolute möglich. — Denn in jever Erkenntniß, die wahr ifl, wird 
die Forderung gemadt, daß ter Begriff, das Affırmative, unmittelbar 
au das Objeklive, vie Subſtanz feltft, das Ideale = dem Realen 
fen. Aber nur im Abſoluten ift keine Differenz beider, aljo ift Wahr- 
beit nur durch Tas Abfolute möglich, und diefes ift der Grund, bie 
Subſtanz, das Eubjehiive und das Objektive aller Wahrheit. 

8.265. Es ift an ſich weder eine reale, noch eineidenle 
Melt, denn es ift nur Ein Univerfjum und nur Eine unen®- 
lihe Subftanz. — Eine reale over objeltive Welt ift (uach $. 258) 
uur für vie Bernunfe, nicht abjolut und an ſich jelbit, ſondern relativ, 
in Bezug auf ein bejonderes Subjekt oder fubjeftiv betrachtet. Ebenſo 
ift eine fubjeftice oter iteale Welt, nur inwiefern eine objektive oder 
reale gelegt wirt. Da num diefe nicht an fich ift, fo ift es auch jene 
‚nicht, uud es ijt daher nur Ein Univerfum — Eine unendliche Natur 
— von welden alles, wir mögen es alfo. real oder iveal beftimmen, 
‚nur die ganz gleiche Erfcheinung tft. 

8. 266. In Anfehung des Abfoluten oder an fi ift 
Reales und Ideales in allen Dingen unmittelbar eins 
und daffelbe Ding, und nicht relativ, fondern an fid 
identiſch. — Reales und Ideales find unmittelbar eins. Es gibt 
nämilich nicht ein Reales und außer dieſem noch ein Ideales, fo daß erſt 
beide verbunden oder ſyntheſirt das wahre Reale oder das wahre 
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Ding ausmachten, fondern das Reale für fih ift das ganze Ding, 
aber tafjelbe ganze Ding ift, inwiefern es real ift, auch ibeal, d. h. 
das Reale und Ieale felbft ift ein und daſſelbe Ding, nur unter ver: 
ſchiedenen Erponenten betrachtet (die Materic als Materie auch ſchon 
Perception — Monas, wie Leibniz ed ausprikdt). 

8. 267. Alle Formen des Realen find an fih und wahr- 
haft betrachtet. unmittelbar auch Formen des Idealen, und umge- 
fehrt. — Da diefer Sag feines Beweiſes mehr bedarf, fo kommt es 
bloß darauf an, dieſe Hoentität des Realen und Idealen an ben ein- 
zelnen Formen des Seyns nachzuweiſen. In folgenden Sägen. 

8.268. Die reale Einheit der Materie, wodurd fie 
in ſich ſelbſt ift, ft als Form des Seyns unmittelbar aud 
Form der Berception (Selbftbewußtfeyn); die ideale Einheit 
(oder bie, wodurch fie in andern Dingen ift). ift als Form des 
Seyns aud Form der Berception in der Materie (Empfindung), 
endlid die dritte, welde beide gleichfegt, ift ald Form des 
Seyns unmittelbar auh — Anſchauung. 

Selbftbewußtfeygn ift die erfte Dimenfion im Idealen, ift 
Segen der Einheit in die Vielheit, der Mentität in bie Differenz. - An 
den materiellen Dingen ift alfo bie erfle Dimenfion, woburd ihre Er» 
tenfion im Raum, ihre Cohäfion beftimmt ift, als Form des Seyns 
unmittelbar auch Form des Selbſtbewußtſeyns, wie wir fehen, daß bie 
Magnetnadel 3. B. kraft diefer Form eine wirklihe Perception anderer 
Dinge außer ſich hat. 

Empfindung ift = zweiter Dimenfion. Denn in die Empfin- 
dung wird jederzeit eine Differenz aufgenommen in bie Vdentität, fie 
ift dasjenige, wodurch ein Ding zuerft über fich felbft hinaus auf andere 
Dinge geht; die Qualitäten alfo, welche in der Materie durch bie zweite 
Dimenfion geſetzt find, find unmittelbar als ſolche auch Formen ber 
Perception in der Materie, Yormen nämlich der Empfindung. 

Endlich ift die Anſchauung dasjenige, woburd ein Ding aus 
fich felbft hinaus auf andere Dinge geht und dieſe als andere in fich 
ſetzt; fie entjpricht alfo ver dritten Dimenſion. Das eigentlich Reale, 
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die Subftanz im Realen, ift daher ald real unmittelbar auch ideal, 
nämlih eine Anfchauung der Subſtanz. Die Körper der Natur find 
daher nur gleichfan vie erlofchenen Anfchauungen, die Onalitäten, die 
erflarrten Empfindungen der Natur. Die Natur felbft ift als reale 
Subftanz unmittelbar auch ideale, d. h. fie ift wahrhaft weber real 
noch ideal insbefondere, ſondern eben abfolute Subftanz. 

8, 269. Auf gleihe Weife find die PBotenzen in der 
Natur in Aufehung der Ratur, abfolut betrachtet, als Bo- 
.tenzen des Realen zugleid PBotenzen des Idealen. — Die 
erfte Potenz ift die der Reflerion ber Natur, worin fie fih als All- 
gemeines im Befouderen, als Einheit in der Vielheit veflektirt, fich felbft 
zum Objekt von fich felbft macht. Die andere Potenz ift in Auſehung 
der Natur die Poter ver Subfumtion, woburd fie ſich felbft als 
Differenz zurücknimmt in die Identität, als Befonderes ins Allgemeinc. 
Die dritte Potenz ift die Einbildungstraft ver Natur, wodurch fie 
fi felbft als Ipentität des Allgemeinen und Befonderen objektiv macht. 
Die Gefegmäßigfeit des Weliſyſtems endlich ift die Bernunft ver 
Natur, das fchlechthin Potenzlofe, in das alles ſich auflöst. (Selbſt⸗ 
bemußtjeyn, Empfindung und Anſchauung find Ausdruck der Potenzen 
im Einzelnen oder tie Dimenfionen im Soealen. Im Ganzen oder als 
Potenzen entfprechen dem Selbſtbewußtſeyn die Reflexion (Kants reflek: 
tirende Urtheilskraft), der Empfindung die Subfumtion (Kants fubfu- 
mirende Urtheilöfraft), der Anſchauung die Einbildungskraft (Kante 
äfthetifche Urtheilskraft). Diefe drei Dimenfionen und Potenzen find 
nun auc in der Natur dargeftellt, und bie Identität derfelben mit ven 
Potenzen ver Natur ift nicht bloß ein allegorifches Spiel, das wir trei- 
ben, fondern wahrhaft ift vie Metamorphofe 3. B., wodurch bie 
Natur die Körperreihe bildet, nichts anderes als die Reflexion ber 
Natur felbft (in Anfehung welcher Seyn und Berception eins ift) ; ebenſo 
ift das dynamiſche Leben ver Tinge nur die ewige Subfumtion, fo wie 
dann der Organismus die Einbildungsfraft ver Natur). 

5. 270. Zwiſchen Realem und Idealem, Seyn und 
Denken if kein Caufalzufammenbang möglich, over da 8 
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Denken fann nie Urfade einer Beflimmung im Seyn, 
oder binwiederum das Seyn Urſache einer Beſtimmung im 
Denten feyn. — Denn Reale8 und Ideales find nur verfchiebene 
Anfichten einer und berfelben Subftanz; fie können alfo fo wenig etwas 
ineinander bewirken, als eine Subftanz etwas in fich felbft bewirken 
kann. Sie ftimmen auch feineswegs zufammen, mie zwei verfchiedene 
Dinge zufammenftimmen, für welche ver Grund der Harmonie im einem 
fremden liegt, wie man bie Leibnizifehe Harmonie verftanden und buch 
das Beifpiel zweier Uhren erläutert hat, ſondern fie ftimmen zuſammen, 
- gerade weil fie nicht verfchievene. weil fie nur eine und diefelbe Sub 
ftanz find. Wie (um ein ganz handgreifliches Veifpiel zu brauchen) ein 
Menſch, der etwa zwei Namen hätte, dennoch nur ein und berfelbe 
Menſch ift, und der Menſch, ver A beißt, mit dem Menfchen B über» 
einftimmt, und bafjelbe thut, nicht, weil fie durch irgend etwas ver⸗ 
knüpft ſind, oder, weil einer den andern beſtimmt, ſondern weil der 
Menſch, ver A, und ver Menſch, ver B heißt, in der That nur ein 
und derſelbe Menſch ift. 

8. 271. Jede Deftimmung, die in einem Ding gefegt 
wird, fofernesals Modus der Realität gedacht wird, muß 
auch bloß aus dem Realen oder dem Seyn, nidt aber ans 
dem Idealen oder dem Denken begriffen werben, und um« 
. gelehrt jede Beſtimmung, dies. c. 

Denn da jedes, das Reale und das Ideale, die. ganze Subftanz 
ift, oder, ba ih, indem ich das Reale oder das Ideale benfe, wahr: 
haft nur bie ganze Subftanz denle, ſo kann ich auch, was ich als Mo- 
dus der Realität betrachte, ganz aus dem Realen begreifen, und ums 
geehrt; wie denn ſchon nad dem vorhergehenden Sage ohnehin Feines 
als Urfache oder Bewirkendes irgend einer Beitimmung im anderen ge- 
dacht werben Tann. 3. B. alfo,. was ich als eine Beſtimmung des 
Leibes denke, muß, als Beſtimmung des Leibes, auch bloß aus dieſem 
begriffen werben, als ob nichts außer ihnr wäre. Ich kann z. B. feine 
Bewegung des Leibes als die Wirkung eines Begriffes oder einer Affir- 
mation in der Seele, hinwieverum aber auch Feine Affirmation in der 


302 


Seele durch eine Beſtimmung over Einwirfung des Leibes auf fie er⸗ 
Mären. Ä 

Mit diefem Sat gehen wir num zuerft eigentlich über zur Con⸗ 
firuftion der idealen Seite ber Philofophie. Ich wiederhole noch⸗ 
mals, daß biefe Sonftruftion nur fortgefegte Conftruftion der Natur 
oder des Univerfums ift, fofern e8 weder real noch ideal ift, und daß, 
was auch weiter aus ihm fich entwideln mag, nım andere Erfcheinungs- 
weiſe, nichts aber dem Weſen nach anderes iſt als das, was wir auch 
ſchon in der Natur erkannten. 

8. 272. Nichts kann als real geſetzt ſeyn, ohne un- 
mittelbar, nicht zugleich, ſondern auf gleiche Weiſe und 
in derſelben Potenz auch als ideal geſetzt zu ſeyn, und 
umgekehrt kann nichts als ideal geſetzt ſeyn, ohne in der— 
ſelben Potenz auch als real ꝛc. — Denn in Gott iſt keine Affir⸗ 
mation, der nicht unmittelbar auch das Affirmirtſeyn entſpräche, und 
fein Affirmirtſeyn, das nicht unmittelbar als ſolches auch ein Afficmiren 
wäre; denn bieß eben ift die Idee Gottes. Da nun alles nım ifl, wie 
e8 kraft der Idee Gottes ift, kraft derfelben aber fein Ideales ift, Das 
nicht unmittelbar als ſolches auch real, und umgekehrt, fo folgt u. f. w. 

8. 273. Die nothwendige Form aller Eriftenz ift In— 
dividnum, d. 5. daß der Leib als Leib unmittelbar aud 
Seele, tie Seele als Seele unmittelbar aud Leib if. — . 
Denn der Begriff des Individuums ift eben der: nicht, daß zwei ver- 
fhiedene verbunden, fonbern daß ein und daſſelbe Ding als ein 
und daffelbe, das eine und das andere fey. Da nım eben dieß das 
Berhäftnig des Realen und Idealen, des Leibes und der Seele ift, fo 
ift Individuum die nothwendige Form aller Eriftenz. (Die Begriffe 
des Leibes und der Seele als identiſch mit den Begriffen von Affir- 
mirtem. und Affirmirendem, Realem und Idealem, fee ih aus ben 
Erklärungen voraus, die fhon im 8. 64 gegeben wurden). 

8. 274. Der Begriff oder die Affirmation eines Dinge 
ift in Gott nicht getrennt vom Begriff oder von der Affir- 
mation aller Dinge. — Nichts Einzelnes bat den Grund feines 
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Daſeyns in fi felbft, denn das Seyn folgt bei ihm nicht aus bem 
Begriff (8. 7). Es kann alfo nur ſeyn, inwiefern fein Begriff auf- 
genommen oter enthalten ift im unendlichen Begriff Octtes, denn nur 
aus tiefem folgt unmittelbar da Seyn. Nun ift aber der unent- 
liche Begriff Gottes nicht ummuittelbar der Begriff tes Beſonderen, 
ſondern Begriff des All und nur durch das All auch des Veſenderen. 
Demnach u. ſ. w. 

$. 276. Im ein rein endliches Ding, d. h. in ein Ding, 
fofern es nicht [don dem Objekt nach unendlich, dem All 
=ift, fann der Begriff aud nicht als Begriff afler Dinge, 
jondern nur.als Begriff von ihm felbft, al8 einem end- 
lichen fallen. Denn (8. 271) tem Realen entfpricht nur ein reales 
ber gleichen Potenz. Iſt alfo das Ding ꝛc. Schon in ter Natur, wo 
ver unendliche Begriff aller Dinge, das Licht, als unendlicher Be- 
griff außerhalb der einzelnen Förperlihen Dinge fällt, ter Organismus 
aber, weil diefer jchon objektiv betrachtet = unendlich ift, in gleichem 
Verhältniß, als er dieß ift, auch das Licht als Begriff anderer: Dinge 
aufnimmt. 

8. 276. Die Seele ift als Seele nur ein Modus der 
unendlihen Affirmation, wie der Peib als Leib nur ein 
Modus des unendlichen Affirmirtfegne oder der unend- 
lihen Realität if. — Bft von felbft Mar, da Leib und GSecle 
eins, und was von dem einen, auch von dem andern gilt. 

8. 277. Ein Modus (quantitative ZTifferenz) der unenb- 
lihen Affirmation eriftirt ale Modus (b. h. tie unendliche 
Affirmation felbft eriftirt al8 Modus) nur dadurch, daß er a) der 
Begriff eines eriftirenden Dings, und b) mit diefem abs 
folut eines if. Denn erftens erijtirt überhaupt mır die abfolut: 
Hentität des Erfennens und des Seyns. Nun ift das Ding ebenfo 
ein Modus des Seyns, wie der Begriff des Erfennens, alſo eriftirt 
der Modus des unendlichen Erkennens nicht, ohne Daß der gleiche Mo- 
bus des unendlichen Seyns, d. h. ohne daß das Ding, deſſen Begriff 
er ift, gleichfalls eriftirt. Nun ift aber (aus dem gleichen Grunde) bie 
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Eriftenz dieſes Dings und der Begriff diefer Eriftenz wiederum eins 
und daſſelbe. Alfo eriftirt jeber Modus der unendlichen Affirmation 
num dadurch, daß er der Begriff eines eriftirenden Dinge oder eines 
eriftirenden Modus des unendlihen Seyns if. Es Fann- nänılih ver 
Begriff der Eriftenz und vie Eriftenz felbft niht eines feun, wenn 
nicht auch das Ding felbft und der Begriff eines find. Alfo eri« 
flirt jeder Motus der unendlihen Affirmation nur durch die abjolute 
Identität mit einem eriftirenden Ding, und wenn wir und gauz bes 
flimmt ausprüden wollen, fo eriftirt alfo weber der Begriff noch das 
Ding für ſich, ſondern es exiſtirt nur das Eine Untheilbare, welches 
auf völlig gleiche Weile als Begriff und Ding, oder, weil es ſowohl 
als Begriff wie als Ding als eriftirend gedacht wird — als Seele und 
Leib betrachtet werben Tann. | 

8. 278. Die unendlide Affirmation (der unenplide 
Begriff) als folde eriftirt nur dadurch, daß fie als unend— 
liche Affirmation die Seele eines-einzelnen eriflirenden 
Dinge ift. 

Anmerkung An dieſen Sag insbeſondere Mnüpft ſich bie 
Conftruftion der idealen Reihe an, und viefer bildet den Uebergang. 

Beweis. Denn ein Modus der unendlichen Affirmation eriftirt 
nur dadurch, daß er Begriff eines exiſtirenden Dinge und mit ihm 
völlig eins, d. h. dadurch, daß er die Seele dieſes Dings ift (nad) 
dem $. 277), die unendliche Affirmation alfo nur dadurch, daß fie Be- 
griff eines erifttrenden Dinge und mit ihm völlig eins, d. h. dadurch, 
daß fie die Seele diefes eriſtirenden Dings iſt. 

8. 279. Die unendliche Affirmation iſt (als ſolche) die 
Seele eines einzelnen exiſtirenden Dings nur dadurch, 
daß dieſes Ding die unendliche Möglichkeit durch die Wirk— 
lichkeit, d. h. das Univerſum oder die Totalität in ſich 
darſtellt. 

Beweis. Denn jeder Modus der unendlichen Affirmation iſt die 
Seele eines Dings nur dadurch, daß er mit dem exiſtirenden Ding 
völlig und abfolut eins, dieſes er felbft nur von der objeftiven Geite 
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ft. Die unendliche Affırmation als foldhe ift alſo die Seele eines 
Dinge dadurch, daß fie völlig eins ift mit diefem Ding, und bag Ding 
binwiederum mit ihr. Nun ift’ aber die unendliche Affirmation nichts 
anderes al8 die ımendlihe Möglichfeit, das Ding aber ein Modus 
der unendlichen Wirklichkeit oder des Seyns. Demnach kann das un- 
endliche Erkennen mit dem Ding nicht abfolut eins, fonad die Seele 
dieſes Dings ſeyn, als infofern dieſes Ding die ganze unendliche Mög- 
lichkeit durch die Wirflichfeit geſetzt enthält, d. h. infofern es bie Tota- 
lität oder das Univerfum darftellt, und fchon von ber realen Seite voll» 
fommener Ausbrud der Foee ift. 

Anmerfung Die volllommenfte Darſtellung der unendlichen 
Möglichkeit durch die Wirklichkeit findet nur in dem volllommenen, po⸗ 
tenzlofen Organismus ftatt (bewieſen in ber Naturphilofophie). Die 
Stufenfolge der Dinge läßt ſich demnach beftimmter al8 bisher auf fol- 
gende Weife angeben. — Die. einzelnen körperlichen Tinge find felbft 
nur Modi des Seyns oder Erkennens (des Realen over Idealen, je 
nachdem betrachtet, weil real und ideal im Abſoluten ein und baf- 
felbe), der unendliche Begriff aber, die Affirmation, durch den ſie die 
find, liegt (8. 274) nidht in ihnen felbft, nur im Unendlichen: dieß 
eben ift ihre Enblichkeit. In ihnen liegt jener Begriff nur fo weit, ale 
er durch ihre Natur ausgedrückt iſt. Sie find alfo bloß paflive Mobi 
der unendlichen (nicht auf einzelne Dinge, fondern das ganze Univerfum 
fih erjtredenden) Affirmation, fie find durch dieſe nur geſetzt, ohne fie 
ſelbſt hinwiederum zu jegen und in ſich aufzunehmen; und durch fie ift 
bie unendliche Affirmation überhaupt nicht als Affirmation, ale Akt 
geſetzt. — Jedem pafjiven Modus der unendlichen. Affirmation entfpricht 
in der höheren Potenz (der organifchen) ein aftiver. Die Thiere find 
aktive Modi der unentlihen Affirmation; durch fie ift wirklich das 
Erkennen als Erkennen, als Aft, obgleich nur mit quantitativer Diffe- 
renz geſetzt. Hier öffnet fi alfo die Welt. Der Modus ver unend- 
lichen Affirmation, ven fie durch ihren Leib ausdrücken, fällt zugleich 
als Modus ver Affirmation, ald Akt, in das Thier felbft; jedes Thier ' 
ift alfo außerdem, daß e8 ein Ding ift, no ein altiver Modus ver 


Weltanſchauung, und von der aktiven Weltanſchauung fällt in jedes fo 
viel, als es durch feinen Organismus austrüdt. Allein auch das voll» 
fommenfte Thier ift doch nur ein Modus der Weltanfhaunng, ein 
Modus der unendlichen Affirmation. Es ift alfo nidht das Thier, was 
anſchaut, ſondern die Unendlichkeit feleft, betrachtet unter der beſtimm⸗ 
ten quantitativen Differenz, die durch das Thier ausgebrüdt wird. 
Das Thier qua Thier ift nur ein beftimmter aftiver Modus des Ans 
fehauens, nicht das Anfchauende felbft,; denn fonft wäre es iventifch mit 
dem Unendlichen, das Objekt in ihm — Subjekt. Erſt die Seele der 
vollfommenften Organifation, welde die ganze Möglichleit durch die 
Wirklichkeit darſtellt, ift nicht ein Modus der unendlichen Affirmaticn, 
fondern die unendliche Affirmation ſelbſt. Diefe volllommenfte Orga- 
aifation ift der Menſch — die gelungenfte Darftellung des Unendlichen 
im Unendlichen. 

Erläuterung. Das einzelne körperliche Ding erſcheint an ſich 
ſelbſt betrachtet ala ein bloß pafliver Modus tes unendlichen Er- 
kennens ober der unendlichen Affirmation, weil ihm nidht das un- 
enblihe Erkennen felbft als ſolches eingebilvet if. Das Thier, weil 
in feinem Begriff zugleich der Begriff anderer Dinge enthalten ift, 
oder weil e8 nicht bloß ein einzelnes Ding it, ſondern einen Theil 
des Univerfunis in ſich darftellt, ift ein Modus des unentlichen Er- 
kennens jelbft. Die organischen Wefen alfo find aktive Modi des un- 
endlichen Erkennens, und ihre Vollkommenheit ift beftinnmt durch die 
Größe vesjenigen Theild vom Univerfum, deffen Begriff in dem Begriff 
ihres Leibes enthalten ift. Die Seele der volltommenen Organifatton, 
mit deren Begriff der Begriff aller Dinge verbunten ift, ift das un⸗ 
enbliche Erkennen jelbft — und durch diefe erſt ift das unendliche Er- 
fennen als Etkennen, als eriftivend geſetzt. 

S. 280. Wird das unendliche Erkennen bloß gedacht 
als die Seele dieſes beftimmiten Dings, fo ift es auch felbfi 
ein bloßer Modus des unendplihen Erkennens (wie jenes 
bes unendlichen Seyns), ſchlechthin und an ſich jelbft be- 
trachtet aber ift es nicht die Seele, fondern der Begriff der 
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Seele ſelbſt, alfo das, was alten Seelen gemein if. — 
Diefer Sag ift eigentlich von felbft offenbar und bedarf feines Beweiſes, 
fondern nur Erläuterung. 

Die unendliche Affirmation wird als eriftivend gefeßt durch einen - 
Modns des unenblihen Seyns (d. h. durch einen Modus des Seyns, 
in weldhem die ganze abjolute Affirmation von der realen Seite aus 
ausgedrückt iſt). Nun gibt e8 aber zweierlei Betrachtungsweifen: ent⸗ 
weber wird bie unendliche Affirmation bloß bezogen auf dieſen Motus 
des Seyns, diejen Leib, dann ift fie auch bloß Seele dieſes Leibs 
und der Dinge, inwiefern auf dieſen Leib ſich beziehend. Wird. fie 
aber an ſich betrachtet, fo ift fie nicht Bloß die Seele dieſes Leibe, 
denn infofern ift fie bie unendliche Affırmation aller Dinge felbft, und 
infofern der Begriff der Seele. Im erften Fall ift fie quantitative 
Differenz, in dieſem Inbifferenz.. Alfo zeigt ſich unmittelbar bei dem 
Eintritt in bie ideale Welt wieder der Gegenſatz von auantitativer Diffe⸗ 
renz und Indifferenz. 

8. 281. Unmittelbar a) dadurch, daß das unendliche 
Erlennen — die ideale Seite des abfoluten Erkennens — 
als die Seele eines beftimmten Dings gefegt wird, wird 
es auh als der Begriff der Seele geſetzt, und b) diefer 
Begriff der Seele ift mit ber Seele ebenfo eins, wie 
bie Seele mit dem Leib tft (ober: die Seele ald objeltiv und 
die Seele als fubjeltiv gejegt ‚verhält ſich jegt wieder wie Leib und 
Geele) '. 

Beweis Denn was den erften Theil des Satzes betrifft, ſo 
ift das unendliche Erkennen Seele tes beftimmten Dings, infofern alfo 
felbft quantitative Differenz. Nun ift e8 aber zugleich als unend⸗ 
liches Erkennen gefegt ex hypothesi; als folcyes kann es fi nur als 
die unendliche Möglichkeit, d. b. als Begriff ver Seele verhalten, ſo⸗ 
fern fie Seele eines einzelnen Dings und demnach felbft einzeln und 


ı Man vgl. mit dem Folgenden befonders Brutto, Bd. IV, ©. 286 ff. 
(Ausgabe von 1842, S. 133 fi). D. 9. 
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wirklich if. Alſo ift Das unenbliche Erkennen, indem es als die Seele 
eines einzelnen Dinge gefegt wird, unmittelbar zugleich als der Begriff 
der Seele gejekt. Was wir demnach bier als Seele und als Begriff 
der- Seele einander entgegengefeßt, find nur zwei verjchiebene, aber noth- 
wendige - Anfichten von einem und demſelben. Das unendliche Er⸗ 
kennen, als ımmittelbare- Seele dieſes Dings betrachtet, ift felbft 
quantitative Differenz; daſſelbe, fchlechthin betrachtet, ift von jenem, 
alfo auch von der Seele dieſes Dinge die unentlihe Möglichkeit. — 
Run ift aber zweitens das unendliche Erkennen als die Seele viefes 
beftimmten Dinge Objekt; das unendliche Erkennen, fofern es nicht 
Seele dieſes Dings, ſondern ſchlechthin betrachtet, dieſes felbft ift, ift 
das Subjelt. Alfo ift pas Verhaltniß zwiſchen dem unendlichen Erkennen 
als Seele eines beftimmten Dings und zwiſchen dem unendlichen Erfen- 
nen ſchlechthin betrachtet daſſelbe wie das des Leibs und der Seele. Dem- 
nad) ift das unendliche Erkennen, ſchlechthin betrachtet, d. h. ter 
Begriff ver Seele, und das unendlihe Erkennen, fofern e8 Eeele 
diefes Leibe ift, d. h. die Seele felbft, eben fo eins, wie bie Seele 
mit dem Leib ift, mit anderen Worten: die Seele jelbft und ber Be- 
griff der Seele ift eins, und mit der Seele felbft (fofern viefe 
Seele das unenblihe Erkennen ift) ift notbwendig zugleich der 
Begriff der Seele gejegt. Ä 
Anmerkung. Um vaffelbe. mehr formell nachzuweiſen, fo i 

das unendliche Erkennen reines A = A. Die unendlihe Affırmation 
wird nur als eriftirend gefeßt dadurch, daß fie Seele eines einzelnen 
eriftirenden Dinge = B wird. Wird nun darauf refleftirt, daß das 
unendlihe Erfennen die Seele eined einzelnen eriftirenden Modus 
(Dinge) ift, und wird es bloß als ſolches aufgefaßt, fo wird es noth- 
wendig als A, d. h. endlich geſetzt. Aber das unendliche Erkennen 
wird, fofern e8 Seele dieſes Dings ift, doch nothwendig zugleich als 
das unendliche Erkennen ſchlechthin geſetzt, d. h. es wird in boppelter 
Beziehung gefegt. Jenes quantitative Differenz, dieſes Indifferenz, 
jenes die einzelne Seele, diefed der Begriff der Seele. Der Begriff 
ber Segle kann nun zugleich mit der Seele felbft nur ta gefegt werben, 
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wo bie Seele wirklich das unenblihe Erkennen felbft if, 
alfo nur mit der Seele der volllommenflen Organifation, welches 
wichtig. ift. 

8. 282. Das objektiv gefegte unendliche Erkennen ift 
tas Wiffen, der Begriff des unendliden Erkennens ober 
der mit ver Seele zugleich gefegte Begriff ver Seele ift das 
Princip des Bewuftfenns 

Beweis. Denn 1) das Wiſſen ift ein wirkliches, alſo ein durch 
ein Objekt, ſonach objektiv geſetztes Erkennen. Es iſt aber nicht nur 
überhaupt objektiv geſetztes, ſondern auch ein unendliches Erkennen; 
denn jedes Wiſſen iſt nicht nur ein Erkennen überhaupt, ſondern ein 
unendliches, weil mit dem Wiſſen auch das Wiſſen des Wiſſens. Alſo 
iſt das Wiſſen ein objektiv geſetztes unendliches Erkennen, ſonach auch 
umgekehrt das objektiv geſetzte unendliche Erkennen = Wiſſen. (Eine un⸗ 
endliche Affirmation iſt, wie ſchon 8. 23 gezeigt wurde, nicht eine 
einfache, ſondern eine ſolche, tie auch ſich ſelbſt wieder affirmirt. Das 
Wiffen iſt alſo nur, wo die Seele als unendliche Affirmation. Beim 
Thier 3.2. ift dieß nicht, bei ihm ift objeftiver Ausdruck eines Selbfl- 
bewußtfeyns (Gehör), chne doch um dieß Bewußtfeyn zu willen). 
2) Der Begriff des unendlichen Erfennens oder der mit der Seele 
zugleich geſetzte Begriff der Seele ift das Princip des Bewußtſeyns. 
Denn das Bewußtfegn verhält fi zu dem Wiffen oder zu dem objektiv 
geſetzten Erkennen, wie, ſich der Begriff zu feinem Objelt verhält. Alſo 
ift das Bewußtſeyn der Begriff des objektiv gefegten unendlichen Er- 
kennens; ſonach auch umgekehrt ver Begriff des unenvlichen Erkennens 
oder der mit der Seele zugleich gejegte Begriff der Seele das Princip 
tes Bewußtfeyns. . 

Golgefag. 1. Unmittelbar mit dem eriftirenden unendlichen Er» 
kennen wird auch das Bewußtſeyn gefegt. Denn unmittelbar mit dem 
unendlichen Erkennen wird aud) der Begriff des unendlichen Erkennens 
geſetzt. 

Folgeſatz 2. Das Bewußtſeyn if nur mittelft der vollkommenen, 
potenzlofen Organifation möglich. Denn nur in der vollfommenften 
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Organiſation ift das unendliche Erkennen als eriftirend und mit ber 
Seele zugleich der Begriff der Seele gejekt. 

8. 283. Das Wiffen oder das objektiv gefegte unenb: 
lihe Erkennen ift unendlid, nur fofern e8 bezogen wird 
auf das Brincip des Bewußtfeynd Denn nur fofern es be- 
zogen wird auf das Bewußtſeyn, wird es nicht als bloßer Modus des 
unenblichen Erfennens, fondern wie 8.280 bewiefen worben, als das 
unendliche Erkennen felbft, wenigftens ver Form nad, gejegt. Auch das 
Einzelne, was ich weiß, weiß ich unendlich, infofern ich es mit Be 
wußtfegn weiß, denn ich weiß auch, daß ich weiß u. |. w. 

8. 284. Das objeftiv geſetzte unendliche Erfennen be 
zogen auf das Princip des Bewußtfeyns oder den Begriff 
dieſes Erfennens it pie Ichheit. Denn nur infofern es bezogen 
wird auf das Princip des Bewußtſeyns oder den Begriff des unend- 
ligen Erkennens, wird es felbft als unendlich gefetst (nach dem vorher- 
gehenden Sat). Nun tft aber das Princip des Bewußtſeyns oder der 
Begriff des unendlichen Erfennens. an ſich unendlich: Alfo in dieſer Bes 
ziehung das Bezogene und das, worauf. bezogen wird, d. h. das objektiv 
gefegte unendliche Erkennen und der Begriff des unenplichen Erkennen 
felbft, find eins und ununterfcheivbar. Aber eben diefe Einheit und 
Ununterſcheidbarleit ift die Ichheit. Alſo ift das objektiv gefegte unend⸗ 
lihe Erkennen ꝛc. 

AUnmerlung Es könnten in Anfehung diefes Beweiſes folgende 
Fragen aufgeworfen worben. 

1) Wodurch geſchieht denn jene Beziehung des objektiv gejetten 
unendlichen Erkennens auf den Begriff? Und hierauf antworte ich Fol⸗ 
gendes. Das objektiv gefeßte unendliche Erkennen und ver Begriff dieſes 
Erkennens find an fich eins und daſſelbe, fie verhalten ſich zueinander 
wie Seele und Leib, fo daß in dem objektiv gefeßten Erkennen nichts 
feyn ann, was nicht audy im Begriff dieſes Erkennens als Möglid;- 


keit, und nichts im Begriff dieſes Erkennens, was nicht aud in feinem 


Objekt wäre — nur dort als Möglichkeit, bier als Wirklichkeit. Beide 
find alfo an fich vereinigt und werben als gleich geſetzt unmittelbar 
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dadurch, daß das unendliche Erkennen überhaupt als eriftirend, alfo 
unmittelbar dadurch, daß es als die Seele eines eriftirenden Dings geſetzt 
if. Die Ichheit oder dieſe Ideutität des objektiv gefegten Erkennens 
und bed Begriffs von dieſem Erfennen ift daher unmittelbar gefegt mit 
ber Eriftenz des unendlichen Erkennens als unendlichen, und ungefehrt 
uur durch die Ichheit, d. h. nur durch die Identität des objektiv ge- 
ſetzten unendlichen Erfennens mit dem Begriff des unendlichen Erlken⸗ 
nens ift das unendliche Erkennen felbft als exiſtirend gefeßt, bie Ichheit 
allein ift als der vollftändige Ausdruck des eriftirenden unendlichen Er⸗ 
kennens (weil dazu gehört, dag ed, um zu eriftiren, einmal als enb- 
liches, dann als unendliches geſetzt ſey). 

2) Die Identität, die durch die Ichheit ausgedrückt, ſelbſt und ber 
Begriff ver Identität iſt wiederum einer und berfelbe aus dem gleichen 
Grunde, weil wir nämlich bier ganz in der Region des unenblichen 
Erfenneus find. Nun ift aber in dem unendlichen Erkennen von allem, 
was überhaupt- gefegt tit, unmittelbar auch der Begriff, und mit dem 
Begriff aud) wieder der Begriff des Begriffs gejettt, eben deßwegen 
weil uneudlidyes Erkennen gejegt if. So ift alfo jene Identität 
und der Begriff dieſer Vpentität im unendlichen Erkennen ebenjo 
eins, wie das Eriftiven des unendlichen Erkennens und ber Begriff 
dieſes Exiſtirens eins find. Aller Regreſſus ins Unendliche ift 
hier abgejchnitten; es wird nichts Überhaupt nur gejegt, ſondern es 
wird auch fein Begriff gefegt. (Die Ichheit ift nichts von ihrem 
Begriff Verſchiedenes; fie iſt nur, inwiefern fie als foldye fich felbft 
erfaunt).  ° J 

3) Man möchte vielleicht leugnen wollen, daß die Ichheit — dieſe 
Mentität. Allein hierüber können wir uns theils auf bie unmittelbare 
Anſchauung berufen, theil® wird e8 Folgendes noch Harer machen. — 
Die Ichheit ift die Iden:ität des objektiv gefetten unendlichen Erkennen 
mit bent Begriff des unendlichen Erkennens. Nun ift aber das objektiv 
gejeßte unendliche‘ Erkennen in der Ipentität mit dem Begriff dieſes 
Erkennens. Beides, das objektive Erkennen und das unendliche ift alfo 
_ bier eins, beides nämlich dlich. Und eben biefe Identität drückt ſich 
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tur Ichheit ans. Tas Ih ik das m-fich-iekker-Kemmen tes Um- 
enzliden. Tas Ilnentlihe ertenat Tas Extliche als ſich jeibik vum 
Zulammenflichen des Unentlichen mit fi jelkit im ter Gehalt ter 
Entlidleit. 

8. 285. Ter Begriff tes unentlihen Erkennens orer 
das Princip des Bewußtſeyns if das Priucip aller Er 
feuntuiß a priori Team unter ter Erfenntnig a priori wüt em 
Begriff verflanben, ter olme aubere als itenle Beyichumg auf des Objelt 
als wahr beiunten wird. Run iſt aber tas ımentliche Erkennen zur 
in rem Bewußtſeyn, bloß ale ſelches, chue alle reale Beziehung auf 
ein Objelt geſetzt. Tenn es bat in tem Bewußtſeyn bleß das objeftin 
gefegte unentlihe Erkennen, d. 5. ſich jelbfi zum ummittelbaren Gegen- 
Raud. Alſo ift rer Begriff des unentlichen Erlennens x. (lleberhaupt 
Erkenntniß a priori = unenvlies Erklennen — nicht unabhängig von 
der Zeit (denn Bezug auf das Zeitliche), ſondern für alle Zeit ud alle 
Dbjelte in der Zeit). 

8.286. Jeder Begriff eines Objekts if ohne alle reale 
Beziehung auf fein Objelt wahr, fofern er burg unmit 
telbare Beziehung des objeltiv gefegten unendlichen Er 
tennen® auf den Begriff des nnendlihen Erfennend ein 
gefehen wird. — (Eigentlich bloße Umkehrung des Borbergehenven. 
Bon diefer Art find alle Begriffe a priori. Aber keine abſolute Wahr- 
heit ift in ben Begriffen a priori. Deun fie beruhen darauf, daß 
das objektiv geſetzte unendliche Erkennen als ein objektives bezegen wird 
auf das Subjekt als Subjelt, ale Möglichkeit von jenem. Nun ift 
aber dieß nicht an fi Möglichkeit, fondern nur in Entgegenfegung mit 
einer Wirklichkeit. Daher bier auch Begriffe bloß möglicher Dinge 
(Begriffe, aus denen die Realität nicht folgt). 

8. 287. Mit jedem Begriff a priori ift nit der Be 
griff eines einzelnen Dings, fondern der Begriff aller 
enbliden Dinge verbunden. Denn a priori wahr ift jever Be 
griff, fofern er-bezogen wird auf den unenplichen Begriff des Erfennens. 
Diefer aber iſt der Begriff aller Dinge (hier nur nicht ver ſchlechthin 
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geſetzte, ſondern der in Bezug auf das objeltive, das envliche Wiffen 
geſetzte). Alſo ift mit jedem Begriff a priori x. 

Anmerkung. Alle fernere Eonftruftion berubt auf dem Gegenſat 
ver objektiv gedachten (endlichen) Ertennmiß und dem unendlichen Be⸗ 
griff deſſelben. 

8.288. Bon allem, was in dem unmittelbaren Objekt 
ber Seele, dem Leibe, vorgeht, ift in der Seele nothwendig 
auch ein Erlennen. Denn von jeder Beftimmung, die in das Seyn 
gejeßt ift, ift im unendlichen Affirmiren ein Begriff, von jeder Ber 
ſtimmung, bie in einem beftimmten Modus des Seyns gejegt ift, alfo 
ein Begriff im unendlichen Denken, nicht fofern es abfolut ift, fondern 
infofern e8 als der unmittelbare Begriff, d. h. die Seele dieſes Dinge, 
betrachtet wird. Alfo ift in der Seele nothwenbig ein Erkennen jeder 
Beitimmung, die in ihr unmittelbares Objekt, ven Leib, geſetzt ift. 

Anmerlung Es iſt ſchon früher bewiefen worben, daß bieß 
ohne alle direlte ober indirefte (3. V. per harmoniam praestabilitam) 
Cauſalverbindung zwilchen Seele und Leib gefrhehe. Sondern das Er- 
fennen einer Beſtimmung des Seyns und biefe Beitimmung felbft 
find eins und daſſelbe, auf das Abfolute bezogen, bloß unter verjchie- 
denen Attributen betrachtet. 

8. 289. Die Seele erfennt den Leib nit getrennt von 
den Beflimmungen, die er durch andere Dinge erhält, fon- 
dern nur mittelft der Begriffe diefer Beftimmungen — 
Beweis. Im Begriff des Leibs ift der Begriff anderer Dinge ent 
halten (weil — Univerfum). Alſo ift im unendlichen Erkennen ber Be⸗ 
griff des Leibe, nur fofern es afficirt ift durch den Begriff anderer 
Dinge, aber es ift afficirt durch den Begriff anderer Dinge eben nur, 
fofern es die Seele dieſes Leibe if. Alſo erkeunt das unendliche‘ Er- 
kennen als vie Seele bes Leibes, d. h. bie Seele felbft erkennt den 
Leib u. ſ. w. 

Zufag. Die Begriffe biefer Beftimmungen fuccediven ſich in ber 
Seele mit berfelben ‚Notieweribigelt, weit. meläber fü bie Beſtimmungen 
felbR im dem Leib fuxe £ Geele iſt nichts 
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anderes als der umittelbare Begriff des Tings, welches wir Leib meumen, 
Begriff wu Ding aber fine eins, alje iR amd ir Drbmung der Be 
Vehimmungen, unb ſonach fuccediren ſich vie Begriffe der Beiimmmmgen 
des Leibe mit derfelben Nothwendigkeit wie tie VBeftimmmmgen fehlt. 

8. 20. Die Seele ertennt fig felbR nur mittel ver 
Begriffe von ven Befimmungen des Leibe. Denn fie ertennt 
ſich überhaupt nur ebenſs, wie fie den Leib erlennt, ober das Berhältuiß 
der Seele als sbjeltiver zu rem Begriffe ver Seele iR (bewirfeuermahen) 
daflelbe wie der Seele felbft zu dem Leib. Run erkennt die Seele ven 
Leib nur durch die Begriffe feiner Beſtimmungen, die er durch aubere 
Divge erhält, alfo auch fich ſelbſt (alſo inaräquate Erfeaxtuif,). 

Bir find jest im Beflg aller Begriffe, die näthig find, um das 
Syſtem des refleltirten, d. h. des im Beziehung auf ein einzelnes Ding 
gefeßten Erkennens abzuleiten. Alle Begrifie ver Reflerion find dadurch 
befiimmt, daß das relativ Unendliche dem relativ Eudlichen entgegen- 
gefegt und beide funthefirt werben. 

8. 291. Das Syfiem des Erfennens, weldhes dadurch 
entfteht, daß der unendliche Begriff objektiv nnd fnbjeltiv 
gefegt ift, ift das Syſtem der Nothwendigkeit, beffimmt 
durh Möglichkeit und Wirklichkeit. 

Erllärung. In der Bernunft an fidy betrachtet Liegt das Syſtem 
des Erlennens zugleich mit dem des Seyns. Dieß ift bereits bewiefen. 
Bier iſt aber die Reve von dem Syſtem des Erkennens, fofern es 
nit in der Zotalität (alfo in der Unpifferenz mit dem Syſtem des 
Seyns), fondern fofern es als Syſtem des Erlennens, als ibenles, 
objektiv gefegt if. Das Syſtem, weldes dadurch entftcht, daß das 
unendliche Erlenuen objektiv und ſubjektiv gejegt ift, ift das Suftem 
des Wiſſens felbft, worunter bier nicht das fpecnlative, fondern das 
gemeine Wiſſen verftanden wird, alles Willen außer dem abfolut philo⸗ 
fophifchen, außerhalb der Totalität. 

Das Spflem des Wiffens in tiefem Sinn ift das Syſtem der all- 
gemeinen Vernänftigteit überhaupt... Iegt zum Beweis. — Ich fage: 
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das Syſtem, welches entfteht durch ven Gegenſatz und die relative 
Ioentität des unendlichen Begriffs ift das Syſtem ver Ratpwen 
digkeit, beftimmt dur Möglichkeit und Wirklichkeit. 

Beweis: Denn das Bewußtfeyn und mit ihm das ganze Softem 
bes veflektixten Wiſſens ift gelegt dadurch, daß der unendliche Begriff 
zugleich real — infofern endlich — und ideal, infofern alfo als un⸗ 
endlich, gefegt ift, und daß jener und diefer aufeinander bezogen wer⸗ 
ben. Da nun ber als iveal gefegte unendliche Begriff die bloße Mäg- 
lichleit des objektiv gefegten, viefer dagegen bie Wirklichfeit von jenen 
enthält, beide aber im Wiffen identifch gefegt werben, fo iſt, weil 
Ipentität der Möglichkeit und Wirklichkeit — Nothwendigkeit ift, das 
allgemeine Syſtem des Wiſſens das Syſtem der Nothwendigkeit, ber 
ſtimmt durch Möglichkeit und Wirllichkeit. 

Anmerkung. Nach dieſem Sage muß ſich alſo aus Nothwen⸗ 
digkeit, beſtimmt durch Möglichkeit und Wirklichkeit, das ganze Syſtem 
des allgemeinen Wiſſens ableiten laſſen, allerdings auch eine Totalität, 
aber eine bloße Reflexions-Totalität, alſo auch einer ber einzelnen 
Standpunkte der Bhilofophie, aber bloß eine Philojophie des gemeinen 
Wiſſens, wie bei Kant. | | 

Ehe ich dieß beftimmt zeige, noch folgende Bemerkungen. 

Die drei Begriffe der Möglichkeit, der Wirklichkeit, der Nothwen⸗ 
digkeit entjprechen ben brei Grundhandlungen des Erkennens, von 
welchen alle Dinge bie paffiven Ausdrüde find, nämlich Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, Empfindung und Anſchauung. Das Selbftbewußtfeyn enthält 
den bloßen Grund von Möglichkeit, Empfindung ift Wirklichkeit, bie 
Anſchauung Nothwenbigfeit. Wie nun alle Potenzen des Erkennens, 
die in der Vernunft ale abfolute Möglichkeiten liegen, auf Anſchauung, 
beftimmt durch Selbſtbewußtſeyn und Empfintung, beruhen, fo das 
ganze Syſtem des objektiv gefegten oder reflektirten unenblichen Er⸗ 
fennens ober des Wiflens auf Nothwendigkeit, beſtimmt durch Mög« 
lichteit und Wirklichkeit. 

Und wie nach dem zwor Bewieſenen Selbſtbewußtſeyn, Empfin⸗ 
bung, Auſchammg, je un einer befonderen 
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Sphäre werde, fo iR amd in dem Syſtem des Wiſſens Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkleit, jedes für ſich, wieder Schema einer 
beſonderen Sphäre. Die Sphäre, welche unter dem Schema ber Mög⸗ 
lichkeit fickt, if die Sphäre des Begriffs, der reinen Reflerion, 
denn der Begriff enthält die bloße Möglichfeit des Objelt. Die Sphäre 
des Erlennens, die unter rem Schema der Wirklichkeit ſteht, iſt die 
des Urtheils. Die unter dem Schema der Nothwenbigfeit iſt die 
des Schluſſes. 

Diefe drei Sphären werden aber wiederum nur durch die Reflexion 
getrennt, und find an ſich nie getrennt. Im wirklichen Bernunftgebraudh 
laufen Begriffe, Urtheile und Schlüffe durcheinander; ver Schluß aber 
iſt durchgängig das Erfte und Herrſchende, tem ber Begriff unb das 
Urtheil nur untergeorbnet iſt. (Uebrigens iſt auch hierin ganz das Er- 
fheinungsmäßige offenbar: der Begriff iſt das Wffirmative, nur inwie⸗ 
fern das Reale nicht mit ihm zugleich gefegt if. Urtheil = Differenz 
des Affirmirten von feinem Affirmativer. Schluß nur Syuthefe — 
nicht abfolute Identität). 

Über noch Überbieß: eben deßwegen, weil Begriff und Urtheil 
und Schluß zufammen nur das Syſtem der unter diefen brei Formen 
objektiv gefegten Bernunft ausmachen, ober ta in biefen verfchiebenen 
Sphären nur ein und tafjelbe unter ben drei verfchievenen Formen 
der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit erfcheint, ift jebes 
diefer breien für fi wieder Ausdrud des gauzen Syſtems der 
Bernunft, jeves für fi wieder Totalität, 3. B. der Begriff, ob- 
gleich er die bloße Möglichkeit ift, ift doch wieder beftimmt durch Mög- 
lichkeit, Wirflichleit und Nothwendigfeit. Die Sphäre des Begriffs 
wird alfo nothwendig drei Sphären unter ſich begreifen, und in jeder 
diefer Sphären werben wieberum bie drei Grundformen, Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Nothiwendigleit, nur jevesmal einer der-brei Formen unter- 
georbnet, wiederkehren. 

Dieß gibt alfo drei Hauptflaffen von Begriffen und in jeder wieber 
brei einzelne Begriffe. 

Die erſte Sphäre ift Beftimmt durch Möglichkeit, Wirklichkeit wub 
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Nothwendigleit, gemeinfhaftlih unter Möglichkeit gefett, vie zweite 
duch Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit, gemeinfchaftlich unter 
Wirklichkeit gefegt, die dritte durch Möglichkeit, Wirklichleit und Noth⸗ 
wendigleit, gemeinſchaftlich unter Nothwendigkeit geſetzt. 

Ih brauche Sie nicht aufmerkſam zu machen, wie ins Unendliche 
gegliedert und gleichfam artikulirt auch bier das Suftem ber Vernunft 
erſcheint, oder wie fie ihr eignes Weſen in allem anf unendliche Weiſe 
ausdrückt. Die Vernunft wir felbft wieder zum Leib, zum Objeftiven 
= Ütibulirten. — Hiernach Debultion der Verſtandesbegriffe ober ver 
Kategorien. 

Die erfte Sphäre der Begriffe ift aljo beftimmt durch Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit, gemeinfchaftlich unter Möglichkeit gefegt. 

Wir können ſchon zum voraus fehen, daß, da dieſe Begriffe. uuter 
dem Schema alles Begriffs, der Möglichfeit ſtehen, fie bie reinften 
Begriffe alles Denkens, oder, was tafielbe ift, aller Reflerion ſeyn 
werben. 

Es ift oben gezeigt worden, daß die Sphäre der Möglichkeit die 
der aktiven Reflerion ober des Verſtandes fey. Alſo find bier die 
reinften Begriffe der aktiven Reflerion oder des Verſtandes. Die Re 
flerion fteht aber, wie früher beiwiefen worden if, unter dem Schema 
des Selbſtbewußtſeyus, und dieſes ift die erfte oder reale Dimen- 
flon im Idealen. — In dem objeltiv gefegten Erkennen ift das. Selbfl- 
bewußtſeyn aktiv, d. b. es ift felbft als exiſtirend geſetzt. Daburd, 
daß das Selbſtbewußtſeyn aftiv gefett wird, iſt auch die Finie, welche 
fein Schema ift, altiv geſetzt; dieſe aktiv gejeßte oder bie lebendige 
Linie ift die Zeit. Die Zeit ift alfo nur mit dem Selbftbewußtiegn 
gelegt, und durchaus nichts unabhängig von demſelben, nichts unab- 
hängig von dem Verhältniß, welches entficht, wen das, was an ſich 
bie abfolute Ipentität von Möglichkeit und Wirklichkeit ift, ale beides 
in relativer Nentität gefeht wird. In dem abfoluten. Erkennen iſt 
feine Beit, und eben deßwegen alles Mögliche auch wirflih, bie Zeit 
eben, was zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit zwifcheneingefchoben 
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get iſt es um die Beſtimmung ver’ Begriffe zu thum, die unter 
dem reinen Schema ber Reflexion ftehen. " 

Bir fehen aus der bisherigen Debuftion, daß es bie Zeitbegriffe 
feyn müſſen. Nun haben wir aber unter dem Schema der reinen Mög- 
Iichleit wiever Möglichkeit, Wirklichleit und Nothwendigkeit gemeinfchaft- 
tich geſetzt; dieß gibt alſo drei urfprängliche Zeitbegriffe. Die bloße 
Möglichkeit einer Zeit enthält vie reine Einheit. Die 1 unferer 
arithmetiichen Zahlenreihe ift zwar nur der ‚allgemeine Ausdruck der 
Endlichkeit ſelbſt; aber fle ift dieß nicht an fi, fondern nur burdy 
die 2. Denn fol 1 endlich feyn, fo muß es nothwendig theil- 
bar ſeyn durch irgend eine Größe: nun ift es aber nicht durch fidh 
ſelbſt, aljo une durch 2, 3 u. |. w. Alſo ift 1 nicht an fi ſelbſt 


enblih; denn fegen wir es ſchlechthin, jo fegen wir 2 d.h. = das 


Unendliche. Deun was burdy feine Größe theilber ift, if = 00. — 
Wir müfjen alfo fagen: die bloße Möglichkeit des Zählens enthält 
die reine Einheit des Begriffe; der Begriff wirb aber nie endlich = 1, 
ohne die quantitative Differenz; dieſe aber ift nicht geſetzt, wenn nicht 
2 gejegt if. Die 2 ſetzt alfo zuerft bie quantitative Differenz, d. h. 
die 2 ſetzt zuerft die 1 felber als 1 over ald Auebrud der Enblichkeit. 

Die ganze Wirklichkeit in ver Zeit, beftimmt durch die unendliche 
Möglichkeit der Zeit, gibt die Allheit oder die Totalität; aber (tie 
fi) von felbft verfteht) im bloßen Sinn der Reflexion. In dieſem 
Sinn ift ihr urfprünglicher Ausdruck in der arithmetifchen Reihe bie 
Dreizahl — die erfte nothwendige Zahl (1 — Möglichkeit, 2 nur 
Wirklichkeit). 

Sid aufdrängende Bemerkungen: 

8) Daß diefe Begriffe wirklich vie reinften Beftinnmungen bes 
Denlens ſind (durch das Zählen kommt nichts zum Objekt hinzu). 

b) Rimmt man von diefen Begriffen hinweg, was ihnen durch die 
bloße Reflerion anhängt, fo find es die höchften Begriffe des ſpecula⸗ 
tiven Denkens: abfolnte Ipentität, Duplicität und Totalität. Nimmt 
man fie im Sinne ter Reflerion, fo find e8 die Begriffe ver relativen 
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Ipentirät, Duplieität und Xotalität, nur daß fie hier aktiv und ale 
aftiv eziftirenb gefeßt find, anftatt daß wir fie zuvor in den ciſtirenden 
Dingen nur paſſiv ausgedrückt fanden. 

c) Wir ſehen uns hier zurückgeführt auf die drei erſten Prim⸗ 
zahlen, bie fi uns überall und durchaus ald Bernunftorganismus dar⸗ 
ftellen. So ift ver Magnet nichts anteres als das 1 der Körper, die 
Elektricität das 2, der chemifche Proceß das 3. Das 1 entipricht dem 
Selbſtbewußtſeyn, das 2 der Empfindung, das 3 iſt das Grundſchema 
der Anſchauung und alfo aud der Schwerkraft. 

d) Die 1, die 2, die 3 in unferer Zahlenreihe find glei ur⸗ 
Iprünglich-abfolnt. Nothwendig aber ift nur bie einzige drei. — Dieſe 
Begriffe find bie bloßen reinen Subftrate aller Potenz und entfpringen 
ſelbſt nicht durch Potenzirung. — In der Sphäre der bloßen Re 
flexion, d. h. der bloßen Begriffe, findet nur Addition und Subtraftion 
ftatt. Die Multiplication, wenn fie auf Begriffe zurädgebracht werben 
fol, muß in Addition fo wie die Divifion in Subtraktion aufgelöst 
werten. Wultiplication und Divifion ftehen unter" dem Schema ber 
Subfumtion, mie Addition und Subtraftion der bloßen KReflerion; 
weßbalb in ber eigentlihen Sphäre der bloßen Reflexion, ver des 
Mechanismus, nur Subtraftion und Mopition ſtattfindet. Erſt der 
Organismus fest Multiplication und Divifion als folde, und der 


. organifche Proce& im Großen und Kleinen ift nichts als ein ſtetes 


Multipliciren und Dividiren — Potenziren und Wurzelausziehen ber 
Ratur. 

Ich bemerke hier noch Folgendes. — Es wurde ſchon gefagt, daß 
vie Zahl zu dem Gegenſtaud nichts Hinzu thue. Dieß gilt aber bloß 
im Addiren und Subtrahiren. 3. B. ich zähle eine Summe Gelves, 
fo ift ein Thaler dadurch, daß er der zwanzigfte ift, weder mehr noch 
weniger: e8 kommt zu feinem Begriff nichts Hinzu noch davon. Das 
Zählen alfo ift reine Beſtimmung tes bloßen Denkens im Gegen- 
fa mit dem Objelt. Dagegen Multiplication und Diviſion find bie 
objeftiven Formen; es kommt durch fie etwas ins Objelt, 5. B. der 
Enbns von 2 ift nicht bloß die einzelne Achte, fontern die Achte 
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als Tetaluãt angeihamt, als zugleih begrerieun ihre Yalteren Toren 
num if Die Anwendung auf ten Ilnterfdiirb des UOrgeziäums man bei 
Unorganifden eidt zu maden. Im jenem, fagten wir, fen yagheidh 
der Begriff anderer Dinge enthalten; bieß hieß fo viel: ex iR bie Petemz 
anderer Dinge. Denten Sie fih z. B. eine Reihe von Körpern, te 
Imt in viefer Reihe jever feine beftimmie Stelle unb if nicht ohme 
Die auderen. Über tie anderen finb wicht in ihm, fondern außer 
im; ex iR alfo immer und nothwendig einzeln. Denfen Sie fh num 
aber venfelben Körper als ‘tem Begriff ver anderen entbaltenr, fe ıR 
ex nicht sicht einzelm, fonbern er iſt ihre Potenz, weil hie anderen im 
ihen find. Es find aljo zwei ‚ganz verſchiedene Anfichten einer Zahl, 
fie als Potenz und als durch Addition entſtehend anzuichen; z. B. das 
fiebeuunvzwauzigfte Glied einer Reihe ift nur das ſiebenundzwanzigſte, 
nud in Anfehung feiner iſt nichts als chen dieſe reine Refleriensbeftime- 
mung gelebt. Dagegen werbe biefelbe Zahl ale Eubns von drei be⸗ 
trachtet, jo hat ſie ihren Begriff. nicht außer fi, ſendern in ſich ſelbſi: 
fie iſt alfo Tetalität. So verhält es fi mit den Weltkörpern, fo mit 
dem Organismus, der aus der unorganifchen Materie nicht durch eine 
Wrbition entfpringen Tann, fondern nur Potenz von ihr if. 

e) Der Begriff, fagte ich eben, iſt die quantitative Indifferenz, 
fo wie die einzelnen Dinge die quantitative Differenz und alfo die Biel- 
Yeit find. Der Alt, durch welchen das unveränberliche Eins des Berriffs 
im einer Reihe von Dingen [wieverholt] wird, heißt Zählen. Bebingung 
bes Zählens ift der Begriff. Zählen ift nichts anderes als das durch 
ſtete Reflexion ſich fortfegende Selbftbewußtfenn. Derfelbe Alt, fofern 
er bloß auf Das Bewußtſeyn bezogen und von aller Beziehung auf die 
Dinge abgejehen wird, heißt Rechnen. Die Arithmetil ift daher eine 
Wiſſenſchaft a priori. 

Die zweite Klaſſe der Begriffe ift beſtimmt durch Möglichkeit, Wirte 
lichkeit und Nothwendigkeit, gemeinſchaftlich gefett unter Wirklichkeit. 

Die unendliche Möglichkeit aller Wirklichkeit ift vie abfolute 
oder die grenzenlofe Realität, welde für das-reflektirte Erkennen wirk⸗ 
lich die bloße unendliche Möglichkeit des Wirklichen enthält (Anfchauung 
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bes Raums — Raum). — Das Wirkliche für das refleftirte Er⸗ 
fennen wirb bloß gejeßt durch Begrenzung, denn es wird für das 
reflektirte Erkennen bloß gefeßt, ſofern e8 in der Zeit gefett, d. h. 
unter dem Begriff der Dauer gedacht wird. So wie alfo die unendliche 
Möglichkeit der Wirklichkeit in der abfoluten Realität, fo liegt bie 
Wirklichkeit in dem, was abfolnte Nicht⸗Realität — bloße Grenze 
if. Die Nothwendigkeit endlich Tiegt in dem durch tie Grenze beftimmten 
Realen oder in dem, was wir bag Maß nennen fönuen. — In dieſe 
Klaſſe fallen daher die Begriffe bes grenzenlofen Realen (£warpon), 
der Grenze (sdoas) und des Dritten (was aber abfolut betrachtet 
das Erſte ift). 

Ullgemeine- Anmerkung Es ift eben bemerllicch gemacht wor⸗ 
den, daß, was in der Idee durchaus das Erſte iſt, in ber reflektirten 
Erfenntniß als das Dritte oder die Syntheſis erfcheinen müfje, weil 
nämlich dieſes durchaus von dem Gegenſatz des Möglichen und Wirk- 
lidyen ausgeht, das Bewußtſeyn aber bloß aus der Syntheſißs des Mög. 
lichen und des Wirklichen conftrnirt werden kann. Im abfoluten Er⸗ 
tennen ift fein Gegenſatz von Möglichkeit und Wirklichkeit, ſondern 
abfolnte Identitäͤt. — Duantität: Onalität = Möglichkeit: Wirklichkeit 
(= Realität: Mealität). Beide fordern fih daher und meſſen ſich. 
Eins tritt an dem andern hervor. Die Zeit verfließt mit Bewußtſeyn 
nur, infofern fie gemeſſen wird durch den Raum (Qualität, 3. B. Tag). 
Der Raum wird’ ind Bewußtſeyn gefegt nur dadurch, deß er mit der 
Zeit ſyntheſirt wird. 

Die dritte Kaffe der Begriffe ift beftimmt durch Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit, gemeinfchaftlid unter Neroendigten 
geſetzt. 

Da hier die Nothwendigkeit das Herrſchende iſt, ſo möffen bie 
Begriffe diefer Klaſſe, jeder für fi, die durch Möglichkeit beftimmte 
Wirklichkeit ausdrücken, und gleichwohl müſſen fie unter fi wieber 
das Verhältniß der Möglichkeit, der Wirklichkeit, der Rothwendigkeit 
beobachten, 

Die unendlide Möglichleit der Rothwendigkeit enthält für die 
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Reflerion den Begriff ter Subftanz und bes Accidens. Subſtanz und 
Aecidens verhalten ſich untereinander jelbft wieber wie Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Subftanz, rein gedacht, enthält für das bloß reflef- 
tirte Erlennen tie bloße Möglichkeit eines Seyns, die Wirklichkeit ent⸗ 
hält das Accidens. Subftanz und Accidens find alfo an ſich ſchon 
Möglichkeit beftimmt durch Wirklichkeit. Aber dieſe Syntheſis enthält 
doch bloß tie unendliche Möglichkeit der Nothwendigkeit, nicht die Wirk⸗ 
lichkeit ver Nothwendigleit. Subflanz und Accidens ift die bloße 1, 
was erft durch die 2 in Wirllichkeit übergeht. — Die Wirklichkeit 
der Nothwendigkeit ift ausgedrückt durch ben Begriff der Urſache und 
der Wirkung. Urſache und Wirkung verhalten fh unter ſich wieder wie 
Möglichkeit. und Wirklichfeit in velativer Differenz. Die Urſache euthält 
für das refleftirte Erkennen bie bloße Möglichkeit der Wirkung, bie 
Wirkung ift die Wirklichkeit felbft. Nur beide verbunden gebacht geben 
die Rotkivenbigfeit. Zwiſchen die bloße Möglichkeit der Wirkung, Pie 
Urſache und die Wirklichleit, die Wirkung felbft, fehiebt die bloße Ima⸗ 
gination die Zeit ein. Denn wahrhaft betrachtet ift die Urſache und 
bie. Wirkung eins und baffelbe, nur von verfchiedenen Seiten ange- 
ſehen. | 

Nur durch den Begriff ver Urfache und der Wirkung fondern ſich 
für das refleftirte Erkennen die Dinge von dem Unendlichen ab, und 
dauern, d. 5. eriftiren nicht auf‘ ewige Art, wie im Unenblichen, 
fondern auf eine zeitliche, endliche. Auch der Begriff der getrennten 
Urſache und Wirkung ift alfo, wie die Zeit, bloß durch das reflek⸗ 
tirte Erkennen und ven Begriff der getrennten Subftanz und Acci⸗ 
dens, gejegt, und bat an fi, d. h. im Abſoluten, durchaus feine 
Realität. 

Die Nothwendigkeit als bloße Möglichkeit angeſchaut, ift alfo aus⸗ 
gebrüdt in den Begriff von Subftanz nnd Accidens; die Nothwendigkeit 
ale Wirflichfeit m dem Begriff der Urſache und der Wirkung. Die 
Rothwenbigkeit der Nothwendigkeit aber wird ausgebrüdt durch die voll» 
fländige Syntheſis der bloßen Möglichfeit der Nothwendigfeit mit der 
Wirklichkeit. Diefe Synthefis ift der Begriff ter allgemeinen Wedhjel- 
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wirkung, wodurch für das bloß reflektirte Erkennen vie höchſte Tolalicit 
ter Reflexion geſetzt wird. 

Anmerkung. Auch über dieſe Begriffe läßt fich dieſelbe An⸗ 
merkung machen wie über alle andern. Nämlich abgeſondert von dem, 
was ihnen von der Reflexion anhängt, oder als ewig und abſolut ge⸗ 
dacht, find es die höchſten Begriffe aller Speculation. Für das reflek⸗ 
tirte Erlennen find es bloße Vegriffe a priori, d. h. Begriffe, bie, 
obgleich ohne andere als ideale Beziehung auf das Objelt wahr, doch 
ihrer. Natur nach fih auf Objekte beziehen. Im der "Speculation, 
wie gejagt (welche feine Begriffe a priori fennt), find es abfelute Begriffe. 

In der Abfolutheit find Subſtanz und Accidens nicht bloß ſynthe⸗ 
tif, fondern abfolut eins: das Wefen auch die Form, die Form das 
Weſen. Im Unentlihen ift Urfache und Wirkung gleichfalls eine und 
daffelbe, abfolut ein®, wie objektive, Möglichkeit und Wirklichkeit; jeder 
Wirklichkeit ihre Möglichkeit, jeder Möglichkeit ihre Wirklichkeit ver⸗ 
bunden. 

Aus diefer ganzen Conftruftion erhellt, daß alle dieſe Begriffe, 
wie fie in ber Reflexion gedacht werben, aufs Abſolute gar feine An- 
wenbung leiven, daß fie überhaupt bloß im refleftirten Erkennen, und 
da dieß ein Erkennen in der Zeit, ein bloß enbliches Erkennen iſt, 
bloß in der Sphäre des Endlichen Bedeutung haben. Ebenſo ift von 
ſelbſt offenbar, daß diefe Begriffe diefelbigen find, welde Kant unter 
dem Namen ver Kategorien aufgeflellt hat. Den ganz eigenthüntlichen 
Mechanismus der Vernunft, der durch ven Kefler viefer Begriffe hin 
durchſieht, hat Kant zwar bemerft (z B. daß gleiche Zahl — die pritte 
immer Synthefis — daß iin den zwei erften ohne Eorrelat), aber von 
feinem Standpunkt aus nicht begreiflich machen können. 

Noch etwas Über den Standpunkt von Kant überhaupt. 

. Der gemeine Berftand ift ganz in biefen Begriffen befangen un 
faun von ihnen nicht hinweg. Der gemeine Berfiand, wenn er philofe- 
phirt, philefophirt alfo auch ganz nady diefen Begriffen, und von biefer 
Art war die Philofophie nicht Platos, Spinozas, Leibnizens, wohl 
aber die Philofophie, welche zu Kants Zeiten die berrfchende war, und 
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die auch jegt einer großen Menge von Menſchen im Kopf liegt, durch 
Begriffe zurüdzufchließen aufs Abſolute. Diefe Philofophie bat durch⸗ 
ans bloß mit den Begriffen des Enblichen zu thun, nnd fucht nun mittelft 
eines Regrefius durch Mittelgliever, bie alle enblich find, zum Abſoluten 
aufzufteigen, durch bie Begriffe, welche lauter Negationen bes Abfolnten 
ſelbſt find, dieſes felbft zu beftimmen. Kant hat Das Unmögliche einer 
folchen Philoſophie eingefehen, und die ganze kritifhe Seite feiner Philo⸗ 
fophie hat nur bewiejen, was fich eigentlich von felbft verſteht, nämlich 
daß alle dieſe bloßen Verſtandes⸗ oder Reflerionsbegriffe auf das Ab⸗ 
folnte oder das An-fih gar feine Anwendung leiden. Kants Philoſophie 
war daher bloße Kritik, und nicht Kritit ber Philofophie im abfoluten 
Einne, fondern Kritik der zu feiner Zeit herrſcheuden Philofophie. 
Gerade die Philofophie aber ift bei dieſer Kritik Leer ausgegangen. 

Ih ‚babe mir das Berhältniß Kants immer durch ein Beiſpiel 
Platos erläutert. Plato flellt den Zuſtand bes gemeinen Willens vor 
als einen Zuftand von Menſchen, die in eine finftere Höhle eingefchloffen 
fine, die nur Eine Deffnung bat, durch welche das Licht hereinfällt. 
Die Menſchen find aber nicht gegen das Licht, fondern mur gegen bie 
gegenüberfichende Wand gelehrt, auf der fie die Schattenbilver ber 
anßen befinblichen oder vorübergehenven wahren Dinge fehen, und fie 
für die wirklichen Dinge halten. Kant’ ift mehr ober weniger mit in 
der Höhle gewejen: er ſah jedoch ein, daß die Schattenbilter nicht bie 
wahren Dinge feyen, und merkte das Licht. Aber er näherte fih ihm 
uur rüdwärts, fo daß er eigentlich immer noch bie Scheindinge im 
Auge behielt und nie in den Befig des Lichte felbft am, noch genau 
wifien konnte, ob er aus der Höhle heraus fey oder nicht. 


* * 
* 


Die ganze Sphäre der Begriffe ſteht unter dem bloßen Schema 
ber Möglichkeit oder der Reflexion, obgleich ſich innerhalb dieſer Sphäre 
wieder der ganze, durch Möglichkeit, Wirklichfeit und Nothwendigkeit 
beftimmte Organismus der Vernunft ausprüdt. 

Unter dem Schema der Wirklichkeit flieht vorzugsweiſe die Sphäre 





325 


der Subfumtion ober des Urtheild. — Jedes Urtheil fett eine Wirk⸗ 
lichkeit, fo wie der Vegriff eine Möglichkeit. Der Begriff ift vie Ein- 
heit, das Schema des Urtheils ift relative Differenz, und eben deß⸗ 
wegen heißt es Ur-theil.- Jedes Urtheil ift die Subjumtion eines Wirt. 
lichen (einer quantitativen Differenz) unter dem Möglichen (dem Ber 
oder der quantitativen Indifferenz). 

Aber obgleich dem Schema die Wirklichfeit untergeorbnet, fo wieber- 
bolt fi doch auch hier der ganze Organismus der durch Möglichkeit 
und Wirklichkeit beftimmten Nothwendigleit unter dem Schema der Wirk⸗ 
lichkeit. Die Einteilung. des Urtheild ift Daher ganz biefelbe wie bie 
des Begriffs, und ich bemerfe daher nur noch Folgendes. 

1) Daß auch der Unterfchien der Urtbeile in Bezug aufs Unend⸗ 
liche gar Feine Bedeutung habe, iſt durch Kant bewiefen worden, und 
ift ſchon dadurch Mar, daß er. nur im reflektirten Erkennen flattfinbet. 

2) Das unendlihe Erkennen wird zunächſt und ummittelbar gefegt 
durch die Reflexion oder den Begriff. Der Begriff wird wieder objeltiv 
gefeßt durch das Urtbeil: fo wie num endlich Begriff und Urtheil wieber 
objektiv werden durch den Schluß. 

Die Eonftrultion-des Schluffes oder des Syllogismus. beruht ganz 
und gar auf den drei Begriffen der Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigleit, und ift bie höchſte Totalität, wodurch das reflektirte Erken⸗ 
nen die durch Möglichkeit und Wirklichkeit beftimmte Notwendigkeit 
ansdrückt. Wenn alſo der Begriff bie 1, das Urtheil die 2 ift, fo 
ift dagegen der Schluß bie 3. (Drei Dimenfionen im Idealen — ganz 
artikulirte Vernunft). 

Der Oberfag im Urtheil ſteht ganz beſonders unter dem Schema 
der Reflexion over iſt bloßer Ausdruck einer Reflexion. Der Unterſatz 
iſt die Subſumtion. Der Schlußſatz iſt die durch Subſumtion be⸗ 
ſtimmte Reflexion — ober die höchſte Nothwendigkeit. Der Oberſatz 
drückt in Bezug auf den Schluß eine bloße Möglichkeit aus: z. B. 
„alles Körperliche iſt zerſtörbar“, hier iſt eine bloße Möglichkeit ausge 
ſagt und keine Wirklichkeit; nun iſt der Atom etwas Körperliches 
(hier die Wirklichkeit); alſo iſt der Atom zerſtörbar (Nothwendigkeit). 
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Der Schluß ift für die Potenz der Keflerion der höchſte Ausdruck 
der Form des Abſoluten. Das Abſolute ift’ abfolute Identität des 
Unendlichen und Endlichen, fo nämlich, daß es das eine uud das andere 
auf gleiche Weife ift. Diefe abfolnte Identität umter der Form des 
einen und andern iſt ausgebrädt in dem Schluß. durch das, was man 
den Terminus medius, major und minor nemt, 3.8. in dem Schluß 

A=B - 

B=C 

A=C 

ift B bie abfolute Identität von A und ©, A und C iſt das eine 
und andere von B. Ich erinnere an ben erften Beweis bes gleichfei- 
tigen Treiedd von Euflid, wo eine und biefelbe Linie zugleich im zwei 
Eirteln und in dem erften ber eimen, im dem zweiten ber andern 
gleich ift, und dadurch auch diefe beiden fich ſelbſt gleich macht. 

Der Schluß läßt feine andere Berfchiebenheit zu, als welche durch 
den Begriff der Möglichkeit, der Wirklichkeit umb der Nothwendigkeit 
ſelbſt beſtimmt ift, weil er in fich ſchon biefe drei Formen enthält. 
Die Form der durch Möglichkeit geſetzten Wirklichkeit ift auftgebrüdt in 
dem fategorifchen, bie Form der durch Wirklichkeit geſetzten Möglichkeit 
in dem hypothetiſchen, die Form der durd Möglichkeit und Wirklich 
feit gefegten Nothwendigkeit in dem disjunktiven Schluß. Der bisjunf- 
tive Schluß ftellt die höchſte Totalität, gleichfam gegliedert, dar, indem 
er alle Bedingungen zur Beftimmung des Gegenftandes enthält. 

Indeß wiederholen ſich diefe Formen auch hier wieder im Einzel⸗ 
nen. 3. B. im kategoriſchen, hypothetiſchen und bisjunktiven Schluß 
ift der Oberfat eigentlich immer kategoriſch, der Unterfat hypothetiſch, 
der Schlußfag disjunktiv. Denn der Oberfat fagt immer die Mög- 
lichkeit oder das Kategorifhe, der Unterfat die Wirklichfeit, alfo bie 
Hypotheſis des Schluffes aus. Der Schlußfag ift immer bisjunktiv; 


3. B. in dem Schluß 
A=B (Reflerion) 


B= C (Subfumtion) 
A=C Gernunft 
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werden in dem Schlußfag, A — C, A und C, welche in Bezug auf 
B Eines find, disjungirt und nur durch das Disjunktion glei, gefegt. 

Wie ſich alfo die drei Formen der Schlüffe im Ganzen verhalten, 
fo im Ginzeluen wieber die brei Säge ober Dimenfionen jeves Shluffes: 
der Oberfag, der Unterfag und der Schlußfag. Der erfte = Möglid- 
teit, der zweite = Wirklichkeit, der dritte = Nothwendigkeit. Den 
drei Schlußarten aber, ver fategorifhen, hypothetiſchen, bisjunktiven, 
fo wie ben brei Sägen entſprechen ebenfo viele logiſche Grunb- 
füge . 

Wie ber Begriff im gemeinen Vernunftgebrand eigentlich nur 
durch das Urtheil objektiv wird, indem ja z. B. eine Menge Menſchen 
teinen Begriff von Subflanz und Accidens, Urſache und Wirkung ha 
ben, und doch in unzähligen Fällen urtheilen, daß die Subſtanz weber 
vermehrt nod vermindert werbe und unr das Accidens fid) veränbere, 
daß jede Wirkung ihre Urfache habe, fo werben dagegen bie Schlüfle wie» 
der cbjeltio durch bie Ideen, die aud im gemeinen Bernunftgebrand 
vorfommen, unb bie dem fategorifchen, Kypothetifchen und biejunftiven 
Vernunftſchluß entſprechen. Dem tategorifchen entſpricht bie Idee der 
Seele als einer einfachen Subftanz (das Wort im Gimme ber Reflerion 
genommen) — Einfachheit der Seele; dem hypothetiſchen die Ivee einer 
vollſtãndigen Reihe aller Bedingungen bes Bebingten, dem disjunkti- 
ven die Idee Gottes, als der höchſten Syntheſis des Kategoriſchen 
oder Unenblichen mit dem Oypothetiſchen oder Enblichen. Die Wider 
forüche, in welche fich eine Philoſophie verflicht, bie mit Begriffen des 
bloß refleftirten Erfennens gleichwohl in das Reich ber Ideen fih er 
bebt, . ®. an der Reihe von Urſachen und Wirkungen (die bloß 
real if) zum Unbebingten (das ibeal-renl ift) auffeigen will, find eben- 
fo natürlich als nothwendig. So läßt fich z.B. mit bloßen Reflerions- 
begriffen allerbings hoveifen, daß bie Zelt einen Anfang habe, und 

dialeltiſchen Widerſprüche des 
€ 1 niemus mit fich ſelbſt 
durch die Unti ‚Zweifel der fpecn- 
liegt hier immer 
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nicht zwifchen beiden Behauptungen, fondern in jeder für ſich betrach- 
tet. Beide find falfh. Denn wahrhaft bat bie Welt weder einen An- 
fang noch auch feinen Anfang, denn am ſich betrachtet if fie über- 
baupt nicht in der Zeit. Die fpeculative Wahrheit befteht eben 
darin, daß man von bem entgegengefegten Behauptungen der reflelti- 
renden Bermunft, bie aus dem in ber Reflexion nothwendigen Gegen- 
fa bes Unenblichen und Endlichen entipringen, weder die eine noch 
die andere zuläßt. Das Entweder — Ober der Reflerion if für bie 
Speculation ein Weber — Noch oder eine abfolute Identität, 3. B. 
„Die Welt entweder endlich ober unendlich“, hier gilt daS Weber — Noch, 
oder-gilt beides, ſowohl unendlich als endlich, fo daß bloß ſubjektiv fich aus⸗ 
ſchließend; das An⸗ fich befteht eben darin, daß nicht® ausſchließend. Um⸗ 
gelehrt aber läßt das Weder — Rod) der Speculation ſich für die Reflexion 
ur kur ein Entweder — Oder, d. h. durch Autinomie, ausbräden. 

Anh die drei Schlußformen find nur ein Kefler ver Abfolutbeit. 
Wird der Unterſchied der Schlüffe völlig rein gedacht, fo drückt er 
nichts andere® aus als bie drei höchften Formen, unter welchen das 
Abſolute gefeit wird. Reflektire ich bloß auf das Wefen des Abſo⸗ 
"Inten, fo fetge ich e8 als dad, was weder das eine noch das andere, 
aber eben bewegen abfolnt iſt. Kategoriſch — (das bloße Wefen 
enthält für die endliche Betrachtungsweife eine bloße Möglichkeit) — 
fategorifch betrachtet ift das Abſolute eine buch die bloße Möglich 
teit gefette Wirklichkeit (dieß der wahre Sinn des ontologiihen Be- 
weife®, wie er in den gewöhnlichen bogmatifchen Syſtemen geführt zu 
werden pflegte), Wird das Abſolute hypothetiſch betradtet, fo iſt 
e3 das eine und andere, Möglichkeit und Wirklichkeit, Urſache und 
Wirkung, Affirmatives und Affirmirtes auf gleich unendliche Weife. 
(Diefe Idee ſchließt für die Reflerion die Cauſalreihe). Endlich die Di & 
junftive Betrachtungsweiſe ift die Syntheſis des Hypothetiſchen und 
des Kategoriſchen. Weber die Form des Weder — Noch, uoch die 
Form des einen und anderen ift gefeßt, fonbern beide zugleich, d. h. 
es iſt nur das Abſolute gefegt, welches aber auf völlig gleiche Weife 
ale Ideales und als Reales betrachtet werden kann. 
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Nur noch einige Bemerkungen über die Begriffe der Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Nothwenbigfeit. 

Die unendliche Möglichkeit, Wirklichkeit und Rothmenbigfeit haben 
feinen wahren Gegenfag, aljo kann nur die Unmöglichkeit, die Unwirk⸗ 
lichkeit, die Zufälligkeit entgegenftehen. — Im Abfoluten ift 1) nichte 
möglich, was nicht eben deßwegen auch wirklich wäre. Der Gegen- 
fa von Möglichkeit und Wirklichkeit ift nur im enblichen Erkennen, 
weil bier Begriff und Objekt getrennt (oder der Begriff in der Seele 
als Subjekt allerdings das Mirflihe im Objekt übertrifft. So z. 8. 
man fagt bei einem Gewitter: e8 ift möglich, daß es in biefes Haus 
einfchlage, bloß weil die Imagination die Urfache eher fest als bie 
Wirkung, da die Urſache doch erft durch die Wirkung und mit der 
Wirkung zugleih wirklich ift oder eriftirt. 3. B. wenn es wirllich 
möglich ift, daß es einfchlägt, fo auch wirflih, und in dem Augenblick, 
da es möglich ift, ſchlägt e8 auch ein; denn fchlägt es nicht ein, fo 
urtbeilen wir, es fey unmöglich gewefen, war es alfo möglich, fo war 
e8 unmittelbar auch wirklich. 

Ebenſo find 2) die Begriffe der Unmöglichkeit, des Nichtfeyns, 
der Zufälligkeit gleih undenkbar in Bezug auf das Abfolute — 
bloße Brodufte der Imagination. Der Begriff ver Unmöglichkeit fett 
die Möglichkeit eines Begriffs voraus, dem das Seyn wiberfpridht; 
ein folder ift im Abjoluten undenkbar, ver Begriff des Nichtſeyns 
fest die Möglichkeit eines Begriffs voraus, ber nicht im Seyn ausge⸗ 
drüdt ift, — wieder unmöglich, denn alle Begriffe des Abfoluten find 
als ſolche auch reale. Zufälligkeit fest voraus, daß die Wirklichkeit 
nicht durch die Möglichkeit, das Seyn nicht durch das Denken be- 
ſtimmt ſey — im Abfoluten wieder undenkbar. 

Ich bemerle zum Schluß. 

Unter Logik wirb entweder verſtanden, was bei den Griechen 
vor Ariſtoteles: Vernuuftwiſſenſchaft. Dann iſt fie ſpeculative Philo⸗ 
ſophie ſelbſt. Oder das Syſtem des reflektirten Erkennens, Kants trans⸗ 
ſeendentale Logik. Dans iſt es das, was ich zuletzt vorgetragen. Oder 
endlich das, was bei Arinetelet, und was auf Alademien gewöhnlich 

Sqelling, ſau⸗ 34 
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darunter verſtanden wird; alsdann iſt die Logik die bloß ſubjektive 
Seite der realen, und nach gewöhnlicher Art des Vortrags ſogar eine 
bloß empiriſche Wiſſenſchaft, die, wie jede empiriſche, bloß durch Ab⸗ 
ſtraktion entſteht. Die Logik in dieſem Sinne iſt eine bloße Abſtrak⸗ 
tion des gewöhnlichen Vernunftgebrauchs, nicht einmal eine Abſtraktion 
bep transſcendentalen Logik. Sie conſtruirt daher durchaus nichts und 
erflärt auch nichts, z. B. warum der Schluß brei Säge, ferner ihre 
Regeln, bie Eintheilung u. ſ. . 


Ich komme nun wieder zurück auf 8. 289, nachdem wir bas 
GSyſſtem des reflektirten Erkennens, d. h. des in Beziehung auf ein 
einzelnes Ding geſetzten Erkennens, durch alle feine Vegriffe abgeleitet 
haben. 

8. 292. Die Erkenntniß der Seele von den Dingen 
ſowohl als von ſich ſelbſt iſt nothwendig eine inadäquate, 
keineswegs aber eine adäquate. Dieſer Sag iſt nur Folgeſat 
ober Refultat aus 88. 289 und 290. — Adäguate Erkenntniß if 
— Ürlenntniß eine® Dinge an ſich felbft, ohne Relation. Nun iſt 
aber die Erkenntniß der Dinge und ihrer Beftimmungen vermittelt durch 
das Berhältniß der Dinge zu dem Leib, und nur mittelft dieſer Be⸗ 
ſtimmungen gejchieht bie Erkenntniß berfelben. 

Wie aber die Seele den Leib nicht getrennt von -den Beftinmungen 
ber Dinge, alſo weder ben Leib noch die Dinge abägnat erfeunt, fo 
iſt and die Erfenntniß der Seele von fich felbft vernuttelt durch den 
Begriff von den Beftimmungen des Leibes. Denn die Seele iſt nur 
ber lebendige Begriff oder die lebendige Einheit des Leibes, nichts außer 
dem. Demnach fanı fie auch fich felbft nur als Begriff des Leibes 
erfennen, und da fie diefen nicht gefrennt von den Beftimmungen der 
Dinge erkennen kann, fo vermag fie auch ſich felbft nur als Begriff 
biefer Beftimmungen des Leibes, d. h fie vermag ſich felbft nur ver 
mittelft dieſer Beftimmungen des Leibes zu erkennen. 
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Da alfo auf dieſe Weife 1) die, Erfenntniß der Seele von ihrem 
Leibe und ven Dingen eine inadäquate ift, 2) auch die Erkenntniß, welche 
die Seele als Begriff der Seele von ſich ſelbſt hat, durch die Begriffe 
von ben Beftimmungen bes Leibes vermittelt ift, fo ift nothwenbig auch 
dieſe Erkenntuiß- eine inadäquate und feineöwegs abjolute ober abä- 
quate. — Unders ausgedrückt: Auch die Erkenntniß ber Seele 
a priori, d. h. die, weldye fie als Begriff von fich felbft Hat, ift im- 
abäquat, weil fie nur im Gegenſatz und in der Beziehung auf eine in⸗ 
adäquate Erkenntniß möglich ift. 

Hier ift alfo Har, daß weder bie Erkenntniß a posteriori noch 
die Erkenntniß a priori abſolute, d. h. wahre Erkenntniß, nämlich Er⸗ 
kenntniß der Dinge an ſich ſelbſt. 

Zur Erläuterung. Abſolute Erkenntniß = Bernunfterfenntniß: 
tiefe= Erleuntniß der Dinge ald ewiger. Bernunfterkenntniß ift Wiederauf- 
löfung des ©eiftes in die Allheit der Dinge. Allein die Erkenntniß, welche 
bie Seele ald unmittelbarer Begriff des Leibes, ſowohl als diejenige, welche 
fie durch die unmittelbare Beziehung auf fich felbft als Begriff des Leibes 
erlangt, ift eine abftrafte, nämlich eine Erkenntniß in der Abftraltion 
von dem AU. Denn a)-fie erfeunt ven Leib nur wittelft ver Beſtimmungen 
der Dinge, die felbft wieder durch andere Beſtimmungen ins Unenbliche 
fortgehen, d. 5. fie erkennt den Leib und die Dinge nur in ber Zeit — Er⸗ 
kenntniß in ber Zeit aber ijt abftralte Erkenntniß; b) diefer zeitlichen Er» 
fenntniß, welche in jevem Moment eine durchaus beftinmte ift, und 
die auch verworrene, weil in bie empiriiche Unendlichkeit auslaufend, 
ſteht nun zwar bie Erkenntniß des Allgemeinen (a priori) entgegen. Über 
&) diefe ift ſchon durch den Gegenjag und bie nothwendige Beziehung 
anf bie objektive Erkenntniß inabäquat, 49) auch fie ift eine abftrafte 
Erkeuntniß. Denn wie bort,; nämlich in der objeltiven Erkenntniß, bie 
Wirklichkeit ohne Die gegenwärtige Möglichkeit erlannt wird, fo dagegen 
in ben Begriffen a priori eine Möglichkeit, aus ber bie Wirklichkeit 
nicht folgt, ihr nicht Adäquat iſt. In der abfeluten Erleuntniß aber 
iſt Moglichleit = Wirklichkeit, Bejahung. (Begriff) = Gen bier: 
ans nun aljo der Sat: 


, 
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8. 298. Weder das unendliche Erleunen ale Seele, 
noch daffelbe als unendlicher Begriff der Seele if das 
Un-fih oder das wahre Wefen der Erkenntniß. — Denn 
das unendliche Erkennen ift als Seele geſetzt nicht an fich ſelbſt, fon- 
dern nım in der Beziehung auf ein einzelnes wirkliches Ding, welches 
(nach den allgemeinen Grunpfägen) als einzelnes felbft nichts An-fich iſt. 
Über auch die unendliche Erkenntniß als Begriff der Seele ift nicht an ſich 
und nicht das wahre Wefen der Erkenutniß. Denn es ift als Begriff, 
als Möglichkeit felbft nur im Gegenſatz mit der Wirklichkeit (mit ber 
Seele als Objekt) gefegt. Da num biefe nicht an- ſich iſt (wie im erften 
Theil bewielen), jo auch jenes nicht. Demnach x. " | 

Zufag. Ebenſo wenig kann daher aus einer bloß relativen Identi⸗ 
hät beider (morin beide als reell beftehen) wahre oder abfolute Erkenntniß 
entfpringen. (Alfo überhaupt keine Erkenntniß, welche eine durch die 
Ichheit als ſolche vermittelte und allen mögliche Erkenntniß ift, 
iſt wahre Erkenntniß. Jede Erkenntniß, die nicht ſelbſt aus dem 
Abſoluten kommt, iſt nichtig, die nur Erkennmiß meiner als 
meiner). | | 

Um nun das Ewige zu finten, geben wir nochmals auf den Grund 
des Zeitlichen zurück. 

8. 29. Nur fofern die Seele der Begriff eines wirl- 
lihen eriftirenden Dinge ift, fann ihre Eriſtenz durch 
Daner beſtimmt werden, und nur infofern aud beſtimmt 
fie das Dafeyn der Dinge durch Zeit, demnach als Dauer. 
— Denn an fi betrachtet ift die Seele das unendliche Erkennen ſelbſt, 
und nur als der unmittelbare Begriff eines eyifticenden Dinge betrachtet 
iſt fie bloßer Modns des unendlichen Erkennens und daburch zeitlich. 
Daß aber die Seele, nur inwiefern fie ſelbſt durch Dauer beſtimmt iſt, 
auch die Eriſtenz der Dinge durch Daner beſtinnut, dieß folgt barans, 
daß alle Beftimmung durch Zeit überhaupt nur im abſtrakten Erkennen 
Rattfinden Mann, wie im 8. 291 bewiefen. 

8. 396. Hinwiederum das Ding eriflirt anf zeitlide 
Weiſe, nur infofern aud fein Begriff anf gleide Weife 





eriftirt. Denn das Ding felbft und der Begriff des Dinge find nur 
ein und bafjelbe. Demnach faun x. 

8. 296. Der Begriff eines einzelnen Dinge erifirt 
als Begriff nur dadurch, daß er durch ben Begriff eines 
andern Dings zum Dafeyn beftimmt ift (welcher ebenfo wieber 
durch ben Begriff eines andern beftimmt ift, und fo fort ins Unend⸗ 
liche). — Denn der Begriff und das Ding felbft find in Anfehung be& 
Abſoluten ein und daſſelbe. Ein Ding ift, weil fein Begriff zum Be⸗ 
griff Gottes gehört; unmittelbar mit die ſem tft aber auch das Seyn, 
die Realität geſezt. Wird aber das Ding nicht betrachtet, wie fein 
Begriff im unendlichen Begriff Gottes enthalten ift, fonbern infos 
feru er für ſich ſelbſt ift, fo tft dann (nach ven früheren allgemeinen 
Beweiſen) das Ding felbft nur durch ein anderes zum Dafeyn bes 
ſtimmt, welches wieder durch ein anderes; ebenſo ift auch ver Vegriff 
des Dings (d. h. die Seele nicht an ſich betrachtet) durch einen andern 
Begriff beftimmt, welcher wieder durch einen andern zum Daſeyn be⸗ 
flimmt war, und fo fort ins Endloſe. | 

Auf andere Weife ift diefer Beweis aud fo zu führen. 

SH nad 8 270 zwifhen Realem und Idealem kein Cauſalzuſam⸗ 
menhang möglich, ift aber ferner nothwendig jedes Ding real und ideal, 
Leib und Seele, auf ganz gleiche Weife, fo folgt, daß, da das einzelne 
wirflihe Ding — als diefes — nur ift, inwiefern es durch ein 
anderes zum Dafeyn beftimmt wurbe, baß, fage ich, auch die Seele 
des Dings oder, was bafjelbe ift, der unmittelbare und aktive Begriff 
des Dinge zum Dafeyn beftimmt ift wicht durch eine Caufalverfnäpfung 
mit dem Ding, fendern durch einen andern Begriff, befien Eriſten; 
felbft wieder durch die Eriftenz eines andern gefeßt war, und fo fort 
ins Endloſe. 

Zur Erläuterung. Was mar Seele nennt, iſt nichts anderes 
al® der unmittelbare - Begriff, das Uffirmative des Leibes. Nun iſt 
aber, m Unfehung Gottes, das eine ganz unb summittelbar auch das 
andere; Begriff uud Ding, Gele: mm mei werfihiebene 
Anfichten vom einem mub ‚ fe 
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find abſolut eine. Ob ich alſo ſage: ein einzelnes Ding ift zum Da⸗ 
feyn beſtimmt durch ein anderes einzelnes Ding, ober: der Begriff 
eines einzelnen Dinge ift zum Daſeyn beſtimmt durch einen andern 
Begriff, beides ift völlig gleichbebentend. 

Da indeß nichts eriftirt, das nicht Begriff und -Ding anf ganz 
gleiche Weife wäre, ber Begriff aber doch das Ding, und das Ding 
den Begriff nicht beftimmen farm, fo ift jedes Ding unmittelbar mur 
durch das Abfolnte möglich; denn nur durch die Idee des Abſoluten iſt 
der Begriff des Dings und das Ding felbft ewig eins. 

- 8. 297. Die niht-erifirenden Dinge und die Begriffe 
diefer Dinge find im Abfolnten ebenfo wie die eriftiren- 
ben Dinge und die Begriffe diefer Dinge, nämlih auf 
eine ewige und unendlihe Weiſe. — Die Dinge, welde wir 
exiftivend nennen, werben durch dieſe ihre Eriftenz nur wirflih für 
ſich felbft, in Bezug auf das Abfolute aber werben fie nicht wirt 
licher, als e8 auch die Dinge find, die wir nicht-eriftirende nennen, 
bie z. B. vergangen oder zufünftig find. Denn jene ihre Eriftenz oder 
Wirklichkeit ift nicht ihr Leben im Abfoluten, fondern vielmehr ihr 
Leben in Bezug auf andere Dinge over für ſich ſelbſt. Umgekehrt alfo 
Hann auch die Nicht-Eriftenz der Dinge in Anfehung des wahren Seyns, 
nämlich in Anfehung des Seyns in ber Idee, nichts Ändern, denn das 
Maß der Realität, welches jedem Ding in dem unendlichen Begriff 
des Al. zukommt, ift ihm in ber Idee auf eine ewige Weije verbunden, 
und kann weder entjtehen noch vergeben. 

Anders ausgedrückt. In Unfehung des Abfoluten ift fein 
Unterfhied bes Seyns und des Nichtſeyns, dieſer wird vielmehr bloß 
im abftraften Erkennen gemadt. Auch das, was ift, ift im Abfoluten 
auf Feine andere Weife enthalten, als das, was für die abftrafte Er⸗ 
fenntniß nicht iſt, was war, oder was erft fenn wird. “ 

8. 298. Im Abfoluten ift alfo auch der Begriff des 
menjhlihen Leibes nicht auf eine bloß vorübergehende, 
fondern auf eine ewige Weife enthalten als nothwendige 
- Wolge der Idee. — Diek würde ſchon aus dem folgen, wa® im 
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Beweis des vorhergehenden Satzes ausgeführt wurde. Noch beſtimniter 
auf folgende Art: 

Der Begriff des Leibes überhaupt iſt die Seele. Nun iſt aber die 
Seele einerſeits zwar endlich (inwiefern fle der unmittelbare Begriff 
bes Leibes ift), andererfeit aber umenblih, inwiefern fie zugleich der 
Begriff von fich felbft it. Nun ift aber in ber Ipee oder bem Weſen 
der Seele — dem, woburd fie in die Ewigkeit aufgenommen ift — 
das, was im Unendlichen als Möglichkeit, im Endlichen als Wirklich 
keit gefegt ift, abfolut eins, — d. h. die Seele ift ewig in ber 
ee. Iſt nım die Seele der Idee ober dem Weſen nad) ewig, fo iſt 
auch der Begriff des Leibes ewig und auf eine ewige Weife enthalten 
im Abfoluten. on 

Zufag. Diefer ewige Begriff ober dieſe ewige Poſition ber Er 
ftenz des Leibes ift weder entitanden, noch kann er als vergänglich ge 
dacht werden. — Folgt unmittelbar aus dem Begriff der Ewigkeit. 

8. 299. Diefer ewige Begriff des Leibes oder die 
Idee der menſchlichen Eriftenz ift basjenige vonder Seele, 
was felbft ewig ift. Denn der Begriff ver Seele ift, die Affir- 
mation, ber Begriff des Leibes zu fern. Der ewige Begriff defielben 
ift alfo nothwendig zugleich das Weſen der Seele felbft. 

Eowohl die Seele, ald unmittelbarer Begriff des Leibes, wie 
das Princip des Bewußtſeyns, eder ber mit der Seele zugleich geſetzte 
Begriff der Seele, beide ftehen und fallen mit dem Leibe zugleich, d. h. 
beide haben nichts Ewiges, fondern find zeitlih. Denn die Erifteng 
der Seele als Begriffs des Leibes kann nur durh Dauer beftummt 
werben. Nun bat aber vie Seele keine Dauer, als inwiefern fie der 
Begriff des Leibes als eines eriftirenden Dings it nad) $. 294, bie 
Eriftenz des Leibes aber ift eine zeitliche, eine vergängliche. Die Seele 
dauert alfo nur, folange der Leib dauert. — Über aud) das unend- 
liche Erkennen als Begriff, als möglich, iſt nur geſetzt dadurch, 
daß jenes als wirklich, als Objekt geſetzt iſt; alſo iſt auch das A? 
oder das Princip des Bewußtſeyns nicht an ſich ewig, ſondern dauert 
nur durch ben Leib. — Das Eine an ſich Ewige iſt nur bie Nee ober 
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der im Abſoluten anf ewige Weife audgedrückte Begriff des Leibes, das 
Affirmirte der dritten Potenz, welches aber, nicht gegenbiltlih, ſondern 
an fich gebucht, "die abfolute Identität des Begriffs ober des Subjel⸗ 
tiven und des Objektiven felbit (bie eigentliche ‚göttliche Selbftbejahung 
in dem Ding) if. Daß num dieſes A® nicht entftanden ſey, und nicht 
als vergänglich gedacht werden könne, bebarf feines Beweiſes, denn es 
iſt das Weien der. Seele, dem Weſen nad aber kann nichts weder 
entftehen noch vergehen. | 

Nur eben deßwegen, weil diefed mit der Seele zugleich geſetzte 
Weſen der Seele ſchlechthin ewig iſt, Tann diefe Ewigkeit weder als 
eine empirische Präeriftenz noch als eine Fortdauer gedacht werben. 

Was einem andern der Zeit nad) vorangebt, verjchwinvet felbft 
in ber Zeit; das Leben bes Menſchen in ber bee aber geht dem 
Sinnenleben nicht der Zeit nach voran; es iſt fein Prius ber Mee 
nad, das als foldhes weder entftehen nody dauern noch vergehen Tann. 
Es bat überhaupt Fein Berhältnig zu der Zeit, fondern ift das Prius 
aller Zeit, die reine Ewigkeit felbft. 

8. 300. Wie das Bewußtfeyn oder der mit der Seele 
zugleich gefegte Begriff der Seele Princip aller Ertennt- 
niß a priori ift, fo iſt das Ewige, weldhes das Wejen der 
Seele conftitnirt, Brincip der abfoluten oder der ewigen 
Erkenntniß. — Daß das. unendliche Erkennen ald Begriff der Seele 
Brincip aller Erfenntniß a priori ſey, ift fchon im 8. 283 bewiefen. 
Dasjenige nun, welches der unmittelbare Ausdruck der Art, wie wir 
im Abfoluten find, oder des ewigen und göttlichen Wefens in uns ift, 
ift eben defwegen aud das Princip aller ewigen und abfoluten Erfennt- 
nißart, alfo beſonders der philofophifhen. (Hier die Philofophie zur 
Eonftruftion von ihr ſelbſt durchgedrungen). 

Hiemit haben wir denn das Anzfich der erften Potenz ver idealen 
Welt aufgezeichnet. Es ift das ewige, das abfolute Wiſſen, 
das im Weſen der Seele ſelbſt gegründet, oder vielmehr nur dieſes 
Weſen, das Göttliche der Seele felbft if. Die Seele, fofern fie ſich 
unmittelbar auf den Peib bezieht, ift nichts wahrhaft an fich, und alſo 
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ift auch die Erkeuntniß, inwiefern fie in ter Seele in die ſer Be 
ziehung ift, feine wahre, keine adäquate, feine Erfenntuiß an ſich, wie 
früber gezeigt wurde. Die Erkenntniß, welde die Seele durch Ber- 
mittlung des Leibes hat, d. h. vie Erkenntniß a posteriori, ift eine 
inabäguate und verworrene. Aber ebenfo wenig Realität bat die Er⸗ 
fenntniß a priori, denn fie beruht baranf, daß mit der Seele zu- 
gleih das unendliche Erkennen ald Begriff ber Seele geſetzt if. 
Da nun jene niht an fi, fondern nur durch Beziehung auf ben 
Leib geſetzt ift, jo ift auch der Begriff ver Seele nicht an ſich gefegt. 
An fi und abfolut ift nur das Weſen der Seele, das Ewige, wodurch 
ſie in Gott iſt, und von dem der Gegenſatz der Seele, die ſich auf 
den Leib bezieht, wie der Seele, inwiefern ſie zugleich der unendliche 
Begriff von ſich ſelbſt iſt, der bloße Erſcheinungsgegenſatz iſt. 

-Nun Uebergang zur zweiten Potenz (der ſich unmittelbar an das 
eben Geſagte anknüpft). 

8. 301. Mit jeder adäquaten Idee iſt unmittelbar 
und nothwendig ein Handeln, fo wie mit jeder inabägn«- 
ten ein Leiden verknüpft. | 

Beweis. Denn jede adäquate Idee folgt aus dem Wefen ober 
dem Ewigen ver Seele, denn nur dieſes, das Ewige der Seele, ift 
ber abägnaten dee fähig (nach dem vorhergehenden Paragraph). Alles 
aber, was aus dem Weien eines Dinge, rein als folhem, fo folgt, 
wie z. B. aus ber Idee des Dreied® folgt, daß alle drei Winkel in 
ihm zufammen — zweit rechten ſeyen, baven ift das Wefen dieſes 
Dinge der abäguate, der vollkommene Grund; fo wie dagegen ven 
allem, was nicht aus dem Weſen des Dings, an fih felbft be- 
trachtet, fondern ganz oder zum Theil aus änferer Beftimmung folgt, 
das Weſen des ‘Dinge entweder überhaupt nicht ober der inadäquate 
und unvolllommene Grund if. — Ein Ding num, inwiefern es ber 
volllommene. Grund ber Realität von irgenb etwas ift, erſcheint als 
haudelud. (Ich fage der volllommene Grund; benn tritt irgend eine 
frembe Behiuuemma | „. fo if das Ding infofern nicht handeln, 
feuer B Des -Dings rein aus feinem 
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Weſen, d. h. ans vemjenigen in ihm folgt, was feiner Beſtimmung 
fähig iſt — und dieß überhaupt das Weſen eines Dinge — mır in- 
fofern und nur infomweit können wir im ftrengen Sinne fagen, daß 
jenes gehandelt habe), Mit jeder adäquaten Idee ift alfo um 
mittelbar ein Handeln verfnüpft, ober fie ift vielmehr ſelbſt 
biefes Handeln, denn fie ift eine unmittelbare Folge aus dem Weſen 
der Eeele, welches ewig. und außer aller Beftimmung iſt. Hingegen 
ift dann bie inabäquate Idee diejenige, welche keineswegs ans tem 
Weſen oder An-fih der Seele abfolnt folgt, ſondern aus ver Seele, 
fofern fie ber Begriff des Leibes und alfo gleich diefem ben Beſtim⸗ 
mungen durch andere Dinge unterworfen if. Demnach ift mit ter in« 
adäquaten Idee ein Leiden ˖verknüpft, oder vielmehr fie ift unmittelbar 
und als foldhe felbft ein Leiden ber Seele — ein Beftimmtwerben, 
nicht ein Handeln. | 

8. 302. Eine freie Urſache kann nur diejenige heißen, 
welde, kraft der Nothwenpigkeit ihres Wefens, ohne 
alle andere Beftimmung, nad dem Gefet der "Identität 
banpelt. 

Tenn eine jede Wirkung, die nicht aus dem Wefen eine® Dinge 
folgt, folgt nothwendig aus etwas ihm Fremden, außer ihm Liegenden, 
d. h. zu einer folden Wirkung war tie Urfache (ta8 Bewirkende) be- 
ftimmt durch eine andere Urfache, welche wieder durd eine antere. Es 
wer alſo nicht frei, fondern gezwungen. Aber ferner die Wirkung, 
die aus dem Wefen eines Dinge rein als ſolchem folgt, fann aud) 
aus diefem nad feinem andern Gefet folgen als dem ver abjolıten 
Identität, denn das Wefen eines jeden Dings ift an ſich und abge 
ſehen von allen Affeltionen oder Beftimmungen betrachtet, die abfolute 
Subftanz ſelbſt. Diefe aber handelt, wie im Allgemeinen ſchon ‚gleich 
zuerft beiviefen wurde, nicht fo, daß fie ſich ſelbſt beftimmte, oder ans 
fid) felbft herausginge, ſondern kraft der reinen Rothwentigkeit ihrer 
Natur, nach dem bloßen Geſetz der Identität. Demnach ift auch eine 
freie Wirkung 1) nur eine folde, die aus den bloßen Weſen eines 
Dinge, und 2) die aus diefent nad dem Geſetz der Identität folgt. 
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Hiermit ift alſo auch der gewöhnliche Begriff einer freien Selbftbe- 
ſtimmung abgefchnitten;- denn aus dem Wefen eines Dinge ale 
Weſen kann nichts nach dem Gejeß der Eaufalität, auch nicht einmal 
anf es ſelbſt folgen; es bat nicht nöthig, ſich jelbft zu beftimmen, denn 
es ift abfolnte Identität. Beſtimmt es aber ſich felbft und fo, wie 
bei dem Begriff einer freien Selbftbeftimmung angenommen wird, daß 
das Beftimmte nicht an fi, ſondern eben nur durch den Alt des 
Beſtimmens ihm gleich würde, fo handelte e8 nicht nach bem reinen 
Geſetz der Identität. Eoll dieß fenn, fo muß das Beſtimmte im Han- 
deln mit tem Beſtimmenden an fi) harmoniren, darum weil beive® 
ein und baffelbe Ding ift, wie in Gott das Affirmirte dem Affirma- 
tiven entſpricht und ihm glei ift, nicht weil jenes durch dieſes be- 
ftimmt ift, fordern. weil beides ein und daſſelbe, nämlich Gott if. 

Freie Selbfibeftimmung ift aljo ein Widerfpruch, weil in dem 
abfolut freien Handeln das Beitimmte und das Beſtimmende nicht zwei 
verfchiedene, ſondern ur ein und bafjelbe find, wie das Weſen des 
Cirkels und die Beftimmung, fraft welcher alle Punkte der Peripherie 
glei, weit vom Mittelpunft entfernt find, nicht zwei verfchiedene, ſon⸗ 
bern nur ein und baffelbe find, und diefe aus jenem nicht durch Ver⸗ 
mittlung, fondern unmittelbar, nad) abfoluter Identität fließt. Freies 
Dandeln, oder, da dieß eigentlih ein Pleonasmus ift, Haudeln 
überhaupt alſo iſt nur da wahrhaft, wo das, was aus einem Ding 
folgt, aus feinem Wefen, Exaft des Geſetzes ver Identität folgt. Wo⸗ 
raus denn auch einzufehen ift, daß alle andere Freiheit außer ber, bie 
im Göttlihen ift, nichtig jey, und Gott allein wahrhaft frei heißen 
könne. Denn das Handeln Gottes iſt das Wefen Gottes felbft, und 
umgefehrt, und nichts kann ans ihm folgen, das nicht aus der bloßen 
Idee feines Weſens von.felbft folgte und dieſem gleich wäre. 

8. 303. Nur eine folde Handlung, bie aus dem Wefen 
der Seele oder, was daffelbe if, aus dem Göttlichen, fo 
fern es das Wefen der Seele ift, mit abjoluter Rothwen: 
digkeit folgt, iſt eine abfolut freie Handlung. Folgt ans 
ben beiden vorhergehenden Sägen. Denn jedes Seen, jedes Afftrmiren, 
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das nicht aus dem Weſen ver Seele folgt, ift = einer inadäquaten 
Idee, alfo = einem Leiden, einem Niht- Handeln. . Brei aber if 
nach dem unmittelbar Vorhergehenden nur eine folche Sanblung, bie 
aus dem Weſen eines Dinge kraft der bloßen Nothwendigkeit feiner 
Natur folgt, in Bezug auf die Seele alſo nur biejerige Handlung, 
bie aus dem Wefen der Seele, dv. h. aus Gott folgt, fofern er das 
Weſen, der Grund, das Ansfih der Seele ift. 

8. 304. Abfolutes Erfennen und abfolutes Handeln 
find ein und daffelbe, nur non verfhiedenen Seiten an« 
gefeben. 

Denn nach dem $. 800 ift das Weſen der Seele Princip alles 
abfoluten Erfennend, oder das Weien der Seele ift vielmehr felbft nur 
biefes abjolute Erkennen, nichts außertem. Nur in dem abfoluten 
Erkennen ift daher die Seele auch wahrhaft frei. Hinwiederum aber 
ift alles wahrhaft freie Handeln nichts anderes als eine abfolute Affir- 
mation, d. b. eine Affirmation, die ebenfo aus dem Wefen der Seele 
folgt, wie e8 aus diefem Wejen folgt, daß ich A ewig ald = A erkenne. 

Der Unterfchied, der zwifchen dem Handeln und Erfenuen gemacht 
wird, ift ein bloßer Unterjchied der Potenz, d. b. ein untefentlicher. 

Wie ih nämlich im abjoluten Wiffen oder in der abfoluten Con: 
templation das Endliche unmittelbar als ein Unentliches erkenne und 
affirmire, fo ift umgefehrt das Handeln vielmehr ein Affirmiren des 
Unentlichen als eines Eublihen, des Idealen ale eines Realen, das 
aber mit gleicher Nothwendigleit aus dem Weſen der Seele fließen muß, 
als die Erfenntniß, taß das Enpliche, dad Reale — pem Idealen fey. 

Das Weſen der Seele ift eines. Es gibt feine Vermögen, die etwa 
in der Seele ruhten, nicht ein befonveres Erfenntniß- und ein beſon⸗ 
deres Willensvermögen, wie bie falſche pſychologiſche Abftraftion dichtet, 
fondern e8 iſt nur Ein Weſen, nur Ein An-fid der Seele, in welchen 
alles ein und baffelte ift, was bie Ahbftraftion trennt; und nur, was 
aus diefem An-fic der Seele quillt, es ſey nun im Wiſſen oder im 
Handeln, ift abjolut, ift wahr, ift zugleich frei und nothwendig. 

Die Abftraftion, welche die Wiſſenſchaft verkehrt hat — ich nenne 
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Abftraktion wie immer Abfonderung der Dinge von ver Allheit — bie 
Abftraktion alfo, die in die Wiſſenſchaft alle Irrthümer, alle einfeitigen 
und falfehen Sufteme geboren hat, ift eben aud der Tor alles wahren 
Handelns und der Quell ter meiften Irrthümer über die Natur tes 
‚Handelns. ' 

Die Borftellung, daß es ein anderes ſey, das in uns erkennt, 
und ein anderes, das handelt, bat zuerft zu der Vorftellung geführt, 
daß e8 eine Freiheit gebe unabhängig von der Notbwendigleit. Die 
. Zrennung bes Handelns vom Erkennen ift der Abfall der Freiheit von 
der Nothwendigkeit felbft, als ob jene etwas für fich feyn könnte. Wenn 
Bahrbaftigkeit (der Grund aller Tugend) Einheit des Handelns und 
Erkennens iſt, fo ift die Trennung beiber bie erfte Yüge, und unfere 
heutige Moral ift nur diefe fortgefegte Lüge, nämlich an eine Tugend 
zu glauben, fie zu fordern und anzupreifen, die nicht aus dem Wefen 
der menfchlichen Natur quillt, und aus ber Nothwenbigfeit beffelben 
göttlihen Principe, ans welchem bie Wiffenfchaft fließt, oder auch um- 
gelehrt an eine Erfenntniß, die nicht unmittelbar als ſolche auch Hand⸗ 
Iung ift. (Ich muß bei biefer ganzen Tarftellung vorausfegen, daß Sie 
zuvörderſt ſich bloß an die Beweiſe unferer Bebanptung halten, ohne 
ſich durdy die Einwendungen, welche ihnen entgegenzutreten ſcheinen 
fönnten, irre machen zu laſſen). | 

8. 305. In der Seele als folder gibt e8 feine Frei- 
heit, fondern nur das Göttliche ift wahrhaft frei, und 
das Wefen der Seele, fofern es göttlich if. (ber in dem 
Sinn gibt e8 dann auch fein Individuum). — Der menfchliden Seele 
Sreiheit- zuzufchreiben, wırde man vorzüglich dadurch verleitet, daß 
man ihr erfl einen befondern Willen als ein eignes Bermögen zn- 
ſchrieb, welches ein bloßes Produkt der Imagination if. In der Seele 
als folder finden wir wahrhaft nichts als einzelne Alte des Wollens; 
aber aufer dieſen einzelnen Alten des Wollens gibt es fo wenig’ noch 
einen befondern Willen, ald e8 etwa außer ben einzelnen ausgedehnten 
Dingen noch eine befondere Austehnung, oder außer den körperlichen 
Dingen noch eine beſondere Sörperlichkeit gibt. Die einzeluen Alte 
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des Wollens find aber in der Seele als Seele jederzeit nothwendig 
beſtimmt, und aljo nicht frei, nicht abſolut. Dieß ift ganz allgemein 
einzufehen. 

Unter der Seele (als folder) nämlich ift ein Modus der unend- 
lichen Affirmation zu verftehen, der fid) auf ein befonderes Ting be- 
zieht, fo daß von ihr dafelbe gilt, was von dem Ding felbft gilt. So 
wie nun dieſes in jedem Augenblide beftimmt ift, das zu feyn, was 
es ift, ober ſich auf dieſe Weiſe zu bewegen, wie es fich bewegt, fo 
nothwendig auch die Seele als Seele. In der Seele als folder ift 
alſo Feine Freiheit des Wollens. . " 

Außer aller Beſtimmbarkeit durch Cauſalzuſammenhang liegt nur, 
was das abſolute Prius aller Zeit ift; das Ewige, das Weſen der 
Seele. Aber das Weſen der Seele iſt göttlih; demnach abfolut frei 
ift nur das Göttliche als das Weſen der Seele; der Menſch ift nicht 
für ſich jelbft frei, fondern für fih und dem eignen Leben nach bes 
trachtet, fällt er der Nothwendigkeit und dem Verhängniß in bem 
Maße anheim, in welchem er feine Freiheit als feine von ber gött- 
lihen trennt. Der Menſch ift nicht für fich felbft frei; nur da® Han⸗ 
deln, was aus Gott ftammt, ift frei, wie nur ein gleiches Willen 
wahr ift. Ä | 

Annerfung Mit ven Begriff ver individuellen Freiheit des 
Meufhen ftehen in nächſter Verbindung die Begriffe tes Böfen, der 
Sünde, der Schuld, der Strafe u. |. w. 

Eine kurze Anſicht diefer Begriffe nach unfern Grundfägen wird 
dienen, bieje felbjt zu erläutern. 

Zuvörberft rufe ich bier in Ihre Gedanken zurüd, was gleich 
zu Anfang und öfters wiederholt in der Folge gezeigt wurde: 

1) daß nichts an ſich ſelbſt betrachtet endlich ift. Als endlich 
wird ein Ding nur erfannt im Gegenſatz und ver Vergleihung mit 
andern Dingen, benn hier findet fih, daß mehreres von ihm: verneint 
ift, was in andern Dingen bejaht if. Wird es aber rein für fidh 
ſelbſt und an ſich felbft, d. h. wird es wahrhaft betrachtet, fo iſt es 
nicht endlich, woraus denn 2) folgt, daß es nichts Pofitives an ben 
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Dingen iſt, wodurch ſie endlich ſind, ſondern eine bloße Privation, 
und dieſe -Privation ſelbſt iſt wieder ein bloßer Alt des Imagini⸗ 
rens, oder des Betrachtens der Dinge in Relation. Wir ſetzen eine 
Privation in dem Ding nur, inwiefern wir urtheilen, daß etwas, 
das ihm fehlt, zu feiner Natur gehöre, ihm zulomme. Aber wir 
urtheilen dieß bloß, indem wir das Ding mit andern Dingen ober 
mit einem allgemeinen Begriff vergleichen, d. h. indem wir es nicht 
an ſich felbft betrachten. So fagen wir, um ein Beiſpiel des Spinoza 
zu gebrauchen, von einem Blinden, er ſey bed Geſichts beraubt, wir 
ſetzen fein Nichtſehen als eine Privation. Dieß thım wir aber bloß, 
inwiefern wir ihn entweder mit andern Menſchen, die jehen, ober 
mit ihm felbft in einem andern Zuſtand, in welchem er noch fab, oder 
auch mit dem Allgemeinbegriff des Menſchen vergleichen, in welchen 
wir etwa dad Vermögen zu fehen aufgenommen haben. ‚Betrachten 
wir ihn aber nicht in dieſer Relation, fondern an ſich felbft und für 
fi felbft, fo können wir feine Blinpheit als feine Privation jeßen, 
denn nach der Ordnung der Natur gehört das Sehen jet fo wenig 
zur Natur dieſes Menſchen, ale e8 zur Natur eines Steines gehört. 
Alfo ſelbſt dieß, daß wir die Blinpheit an ihm als eine VBeraubung, 
eine Privation fegen, ift nur eine Sache der Imagination, nidyt der 
Bernunft. An Beiſpielen, in denen felbft der gemeine Berftand bie 
Dinge ihrem Wefen nach zu ſchauen gezwungen ift, alfo vorzüglich an 
geometrifchen VBeifpielen, läßt fich dieß am veutlichften machen. Niemand 
z. B. wird es dem Quadrat zum Vorwurf machen, oder es al& eine 
Unvolltommenheit beffelben bezeichnen, daß es nit rund ift, wie ber 
Cirkel. Denn alsdann wäre es nicht Quadrat, das nicht⸗rund⸗Seyn 
gehört Alfo zu feinem Wefen, d. h. zu feiner Vollkommenheit. Aber 
(und dieß ift der Hauptpunft). fo nothwendig es zum Weſen des Qua⸗ 
brats gehört, nicht rund zu ſeyn, fo nothmenbig gehört es, wenn wir 
die Sache nicht imaginationsmäßig, ſondern mit Vernunft oder adäquat 
betrachten, fo nothwendig, fage ih, gehört e8 im obigen Fall zum 
Weſen des Blinden, daß er nicht jehe; denn vertrüge es fich mit ver 
Ordnung der Ratır, daß er ". wäre, fo würde er wirklich fehen. 
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Selbſt das alfo, was wir vermöge ter bloßen Imagination als Be 
ranbung der Tinge betrachten, ift an ſich ober auf Gott bezogen, 
d. h. vernünftig betrachtet, vielmehr nur Negation; Negation näm⸗ 
lich in dem Sum, daß es tas ausbrüdt, was nit zum Wefen 
eine® Dings gehört, anftatt daß Privation etwas ausdrüchkt, 
was wir zum Weſen eines Dings gehörig glauben, und ihm doch fehlt. 
So ift z. B. das niht-rund-Seyn in Anfehung des Quadrats keine 
Brivation, feine Beraubung von etwas, das zu ſeiner Natur gehört, 
fondern es ift Negation, d. 5. ſelbſt wieder etwas Bofitives, eine 
Affirmation feiner Natur, ſeines Weſens, welchem das rund-Seyn 
wiberftreitet. 

Eine ganz gleihe Bewandtniß bat es nun mit dem, was als 
moralifche Unvolllommenbeit, als Lafter, als bös u. ſ. w. gedacht wird. 

Jedes Handeln, an und für fich felbft betrachtet, ſchließt noth⸗ 
wendig etwas Pofitives, einen gewiffen Grab rer Realität ein; bloß 
nad) dieſem Grab ver Realität betrachtet ift in jeder Handlung Voll⸗ 
tommenbheit, und wir würden in ihr feine Unvolllommenheit bemerken, 
wenn wir fie abfolut und nicht in Vergleichung mit andern Dingen 
betrachteten. So wird z. B. die Luſt und die Abſicht andern zu ſcha⸗ 
den in den Menſchen als Bosheit, als etwas Böſes betrachtet. 
Aber au ſich betrachtet, und wenn wir bloß auf das Poſitive in dieſem 
Handeln ſehen, auf die darin ſichtbare Aktivität u. ſ. w, mit Einem 
Wort, wenn wir dieſes Handeln absolute betrachten, nicht in der 
Beziehung auf das Subjiekt, jo daß wir dieſes zugleich mit einem All⸗ 
gemeinbegriff, oder mit andern Menſchen vergleichen, jo werben wir 
darin eine Art der Vollkommenheit, keineswegs aber eine- Unvollkom⸗ 
menbeit gewahr. Selbft daß jeine Aktivität fih nur in demjenigen 
äußert, was andern ſchadet, ift, an fich betrachtet, keine Privation, 
denn bieß gehört jo nothwendig zur Natur dieſes Menſchen, als das 
Gegentheil nicht dazu gehört. Vergleichen wir ihn mit andern, fo 
werben wir allerdings einen höheren Grab der Realität, und alfo auch 
ber Perfektion, in benjenigen erfennen, bie thätig ſind andern zum 
Heil, und wenn wir biefe achten, werben wir jene nothwendig 
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verachten, aber doch bloß vergleichungsweiſe; indem abſolut, d. h. in 
Bezug auf die Natur betrachtet, auch ſein Handeln eine offenbare Voll⸗ 
kommenheit einſchließt, wie daraus erhellt, daß wir in der Natur, wo 
wir von jener Beziehung auf das Subjelt abftrahiren, 3. B. die Kraft 
und die Wiloheit der Thiere bewundern und für eine Urt der Ber- 
feltion halten, geſetzt auch, daß fie ſich noch fo ſchädlich für andere 
Thiere oder für den Menſchen zeige. 

Dieß muß die Frucht einer univerjellen, ven Menſchen zur Katar 
zurüdführenden Philoſophie ſeyn, daß fie die heitere Betrachtung ber 
Belt und der Menſchen lehrt; vaß fie Ichrt, Handlungen und Dinge 
nicht in Bezug auf das Subjekt, ſondern an ſich ſelbſt und in Bezug 
auf die Ordnung ber Natur zu betrachten, in welcher nichts an fich 
ſelbſt unvolllommen ift, fonbern, wenn gleidy in verſchiedenen Graben, 
alles die unendliche Realität ausdrückt. 

Nachdem mau das Uebel der Welt ſowohl überhaupt als beſon⸗ 
ders in ber moraliſchen Beziehung, das Laſter, die Untugenden ber 
Menſchen, durch die Imagination betrachtet und exaggerirt hatte, ſo 
war es nothwendig, daß man endlich auch anf das VBebikfnig einer 
Rechtfertigung Gottes wegen der Zulaſſung des Uebeld fiel, und in 
die traurige Alternative fich _verwidelte, entweder Gott zum Urheber 
und Theilnehmer des Böfen zu machen, oder ihm bas bloße Zuſehen 
und Zulaſſen dabei zu laſſen, welches beides das Unwürdigſte iſt, was 
von Gott gedacht werben kann: das Erſte, wie von ſelbſt Mar iſt; das 
Letzte; denn es Tann nichts ohne den göttlichen Willen geſchehen, 
alles folgt aus der Nothwendigleit feiner Natur. Eine von beiden 
Annahmen wird inmer die nothwenbige Folge der Betrachtung des 
Böfen als eines Pofitiven ſeyn. Zwar Leibniz ſchon fagt, daß von 
Gott nur das Pofitive der Dinge emanire, uur ihre Bolllonmenbeit, 
die Privation oder Unvollfommenheit aber Lediglich in ihnen felbft Liege. 
Aber Leibniz erhebt ſich nicht zu der Einfiht, daß auch dieſe Privation 
oder Unvolltommenheit nur respective ftattfindet, und an ſich betrachtet 
nichts unvolllommen oder mangelhaft feyn kann. Denn alles, was if, 


folgt aus der unenblihen Natur, und es folgt als dieſes, weil «6 
—6q elUling, ſammtl. Werke. 1. Abth. Vi. 35 
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nur als diefe® durch die unentlihe Ratur affirmirt iſt, weil alfo nur 
dieſes zu feinen Wefen gehört, nichts anderes. 

Andy die PBrivation alfo ift nur Privation respective unſeres 
Berfiandes, nicht aber in Anfehung Gottes. 

Unfer Verſtand bildet nämlich Allgemeinbegriffe, z. B. einen Be⸗ 
griff des Menſchen, und nimmt in biefen Begriff alles auf, was er 
an verjchiedenen, 3. B. an ben meiften einzelnen Menſchen, als etwas 
Bofitives erfennt; indem er nun mit biefem Allgemeinbegriff einzelne 
Menſchen vergleicht, und findet, daß z. B. ihre Handlungen mit jener 
Bolltommenheit, die er in tem Wllgemeinbegriff badhte, ftreiten, ſo 
fiebt er den Zuſtand diefer Menſchen als einen Zuftand der FPrivation 
an. Allein in der Ratur find keine Allgemieinbegriffe, und Gott pro- 
ducirt tie Dinge uicht vermöge eines Allgemeinbegriffs derſelben, fon- 
dern unmittelbar als befondere, als concrete Dinge, bie mur das 
find, was fie vermöge ter göttlichen Affirmation, d. h. vermöge des 
göttlichen Willens find, und deren Vollkommenheit eben barin befteht, 
das zu fen, was fie find. 

Daß diefe Betrachtungsweife die einzige eigeutfig philoſophiſche 
und vernunftgemäße ſey, wird jeder, der fie verſteht, zugeſtehen müſſen, 
und würde es auch zugeſtehen, wenn ihn nicht die gewöhnlichen Begriffe 
unſerer Sittenlehre daran hinderten. 

Aber fällt denn nun hiemit nicht, wie dieſe Lehre ſonſt und auch 
jetzt wieder gemißdeutet wurde, aller Unterſchied bes Rechten und bes 
Unrechten, alſo eben damit auch aller Unterſchied des Recht- und Unrecht⸗ 
Handelns, alles Verdienſt und alle Schuld hinweg? Wir wollen 
ſehen. In allem, was ift, fagten wir, und in jeber Handlung drüdt 
fih, abſolut betrachtet, eine Perfektion aus, abfolut betrachtet ift daher 
nichts unvolllommen, ſondern nur in Vergleichung. Da nun Gott bie 
Dinge nicht in Bergfeihung miteinander, fondern jedes für fidh als 
eine befondere Welt fchafft, nicht nach einer gemeinſamen Definition, 
fo ift vor Gott nothwendig nichts unvofllommen, und man kann fagen: 
ver relativ geringere Grab der Volllommenheit, ven z. B. der Stein 
relativ auf die Pflanze, die Pflanze relativ anf das Thier, das Thier 
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relativ auf den Menſchen, ver fchlechtere Meuſch relativ anf den bef- 
feren ausdrückt, vieler relativ geringere Grad der Bolllommenbeit feg 
in Anfehung des Steine, ver Pflanze, des Thiers, des unebleren 
Menſchen gerade feine Vollkommenheit, nämlich das, wodurch er biefe 
Stelle in ver Schöpfung einnimmt, integrirender Theil verfelben ſeyn 
fann, das, wodurch er ift. Aber doch je größer ver Grab ber Ren: 
lität oder Perfektion eines Dinge ift, deſto mehr nähert es fich dem 
Göttlihen an (8. 61) und nimmt Theil an der Seligleit des Gbtt 
lichen; fo wie dagegen ein Ding, je geringer der Grab feiner Realität 
ift, defto mehr aud von der göttlichen entfernt iſt, deſto mehr an ber 
Unfeligleit des Ungdttlihen Theil nimmt. Wenn aljo freilich auch ber 
Unrechthandelnde einen gewiffen Grad der Perfektion ausdrückt, fo daß 
durch ihn die Volllommenheit des Univerſums nicht geſtört wird, ſo 
iſt doch feine Trefflichkeit mit der des Rechthandelnden auf feine Weiſe 
zu vergleichen. Denn den Grad von Realität, ven er wirklich ante 
drückt, drückt er unwiflend aus, ‘wie der Stein oder das hier auch 
den feinigen; bagegen folgt das Rechthandeln ans abäguaten Ideen. 
Jener verhält fi) alfo, nach dem Ausdruck des Spinofe, nur wie ein 
Werkzeug in der Hand des Kunſilers, das umwiffenbermeife dient und 
im Dienen abgenugt und verbraudt wird. Die Rechthandeluden thun aber 
das Rechte mit Willen und werben durch das Dienen felbft volllommener. 

Was dann das andere betrifft vom Verbienftlichen der Tugend, 
jo gibt es, abjolut betrachtet, allervings Fein VBerbienft, nämlich vor 
©ott, fo wenig als es einen Lohn der Tugend gibt. Dem Unrecht⸗ 
handelnden ift eben ber geringere Grad der Realität, der in ihm ans 
gedrückt ift, felbft die. Strafe. Abfolnt betrachtet ift auch er als Glied 
der Welt notwendig, und infofern nicht firafbar und foger entſchuld⸗ 
bar. Aber ver Stein ift auch entſchuldbar, daß er nicht Menſch if, 
nicht6beftoweniger ift er verbanımıt Gtein zu feyn und zu leiden, 
was ein Stein leide. Wer von einem tollen Hundebiß wiüthig ge 
worben ift, fagt Spinofa, ift eutſchuldbar, und wird dennoch mit Recht 
als ein Thier behandelt. Ebenſo, wer feine Begierden, feine Leiden- 
ichaften nicht zähmen Tann, iſt zwar wegen feiner Schwäche entſchuldbar, 
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die, an ihrer Stelle, weil alle Grade der Perfektion -von ben 
niebrigen bis zu ben höchften im Univerſum ſeyn müflen, gleichfalls 
nothwendig ift, aber er geht doch nothwendig verloren, und eben biefe 
Schwaͤche ſelbſt, dieß, daß er fo handeln muß, wie er handelt, iſt feine 
Girafe. Sein Hanteln ift fein Seyn ſelbſt, und fein Seyn jein Handeln. 

Sp wenig aljo jene Lehre, daß alles, was im Univerfum iſt, 
turch Gott if, was es ift, und daß ver Gott eben deßhalb nichts 
wahrhaft nuwolllommen ift, den ewigen Unterjchied des Rechten mu 
des Unrechten anfhebt, ebenſo viel trägt jene Lehre von ber andern 
Seite bei zu einem heiteren und rubigen Leben. Denn fie zeigt uns, 
daß alles Handeln ans dem göttlichen Willen fließt, und dag Rechthaudeln 
felbft wie höchfte Seligleit, nämlid, die Theilnahme an der göttlichen Natur 
iR. Berner zeigt fie und, daß der Unrechthandelnde für uns betrachtet 
nur unglädli ift, aber andere nicht beleidigt, unglücklich unmittelbar 
dadurch, daß er auf eine tiefere Stufe. der Weſen zurldgeftoßen if, 
daß aber auch er zugleih in dieſer Stufe zur Totalität des Weltphä- 
nomens gehöre, bie wir in ihm ehren, ja jelbit in dem Grad achten 
mäüfjen, in welchem. er viefe Stafe erfüllt und fie rein in fih aus⸗ 
drückt. Hierin liegt die wahre Dulpfamleit, alle Dinge als in ber 
Totalität begriffen zu denken und an ihrer Stelle zu achten; nicht aber 
darin, alles unter Ein Gefeg beugen zu wollen und die Manuichfal- 
tigkeit der göttlihen Schöpfung, die fi vorzüglid im Menſchenge⸗ 
ſchlecht offenbart, unter eine Formel zwingen zu wollen, Sittengejeß 
genannt, welches der grüßt mögliche Wahn ift, aus dem ftatt der Hei- 
terkeit und Ruhe nur Unluft und vergeblihe Mühe, wie bei unfern 
eingebilveten Welterziehern und »Verbefferern entfteht, oder am Ende 
die Anklage des Schöpfers, deſſen unenblicye Fülle fi) in allen Graden 
der Perfektion offenbart. — Nun weiter. 

Zu der Gewalt, welche vem Menſchen über feine Haudlungen zu- 
gejchrieben wird, gehört auch die, daß bie Seele die Bewegungen bes 
Leibes nach Abficht und Willfür beſtimmen kann. Hierüber 

$. 306. Die Scele fann ebenfowenig den Leib und 
Die Bewegungen des Leibes beftimmen, als umgelehrt ver 
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Leib die Seele und ihre Gedanken beſtimmen kann. — 
Dieſer Satz iſt nur die beſondere Folge deſſen, was im 8. 270 allge 
mein bewiefen wurde, bag nämlich zwifchen Realem und Mealem auf 
feine Weife ein Cauſalzuſammenhang möglich fey. 

Alle Bewegungen des Körpers, zu welchen er durch einen Ent⸗ 
Ihluß oder durch ein Wollen der Seele beftimmt fcheint nach der ge 
wöhnlichen Aufiht, — alle biefe Bewegungen mäffen daher erfolgen, 
als ob (Wenn dieß gleid unmöglich ift) Feine Seele und nur der Leib 
wäre. Nichts gelangt zur Vollendung als Subflanz, ohne Leib und 
Seele zu ſeyn, aber viefe beiden find nicht zwei, fondern ber Sub⸗ 
ftanz nad) eins, und können fich daher uicht wechſelſeitig beſtimmen. 
Reflektire ich alfo bloß auf den Leib, jo muß, was auch in ihm geſetzt 
werben mag, doc bloß nach Gejegen ver ausgebehnten Subflanz ober 
der Materie begriffen werten, nicht aber durch eine Einwirkung ber 
Seele, welches ein völlig wiberfprechender Begriff if. Diefer Lehr⸗ 
ſatz ift wichtig, weil er die abfolute Identität der realen und ibenlen 
Welt gleihfam in ver höchſten Inſtanz zeigt. Alles, was aud 
durch Freiheit in der idealen Welt fih zu entwideln 
fcheint, Tiegt ver Möglichkeit nach ſchon in der Materie; die Materie 
lann eben daher nicht das tobte,. rein reale Weſen ſeyn, für welches 
fie genommen wird; fie ift als reale Subftanz zugleich die ivenle umb 
begreift, was biefe begreift. Die ausgebehnte und bie denkende Sub- 
flanz, wie e8 Spinofa ausprüdt, find nicht zwei verfchiedene, ſondern 
bie ausgebehnte Subftanz ift auch die denkende felbft, fo wie die den⸗ 
kende bie ausgedehnte. Was fih aus dem Abgrund der Materie und 
ber Natur entwideln kann, ift daher ein ebenfo unbeftimmbar” Unend« 
licheß, als das, was ſich aus der Seele entwickeln kann. Denn jever 
Evolution der Seele geht nothwendig eine Evolution der Materie parallel. 

Was die materielle Subftanz für ſich vermöge, dieß zeigen bie 
Beifpiele, wo wir felbft feinen Antheil der Seele erkennen, bie Haub- 
Inngen der Somnambuliften, die Kunfttriebe der Thiere, welche allein 
ſchon binreihten, ven Satz des Spimofa Mar zu machen: quod sub- 
stantia cogitans et subetantia extense est una endemque substantia. 
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gleich in der Vernunft, und das Bernunftweien iſt daher am meiften 
im fich felbft, indem es zugleich abſolut im Abfoluten iſt. Mit aubern 
Worten: die Nothwendigkeit der Naturbinge wirb in ihm 
zugleich zur abfolnten Freiheit. Aber dieſe Freiheit if, wie 
ans ber gegebenen Anfiht von felbft erhellt, nichts in ber Treunung 
von der Nothwendigkeit. Nun ift ihr zwar durch das Leben im Abſo⸗ 
Inten, d. h. durch bie Nothwendigleit, bie Möglichkeit gegeben in ſich 
ſelbſt zu ſeyn; die Wirklichkeit dieſes in⸗ſich-ſelbſt⸗Seyns ift aber 
von ihrer Möglichkeit, der Nothwendigkeit, getrennt, unmittelbar 
nichtig, wie jede Wirklichkeit, von ihrer Möglichkeit getrennt, an ſich 
felbft nichtig und Keine wahre Wirklichkeit if. Das unmittelbare Ber- 
hängniß der Freiheit ale Willlür, als insfih-felbft: Seyn, ift alſo 
bie Berwidlung mit der Nichtigleit, der Endlichleit mit berjenigen 
Rothwenvigleit, welche dem Seyenden felbft nur ein zufällige Daſeyn 
läßt, d. h. mit ber empirifchen. 

Der Grund der Endlichkeit Tiegt nach unferer Anficht einzig in einem 
nicht⸗ in Gott⸗Seyn der Dinge als beſonderer, welches, da fie Doch ihrem 
Weſen nad oder an fih nur in Gott find, auch als ein Abfall — 
eine defectio — von Gott oder dem AU ausgebrüdt werden kann. 
Die Freiheit in ihrer Losſagung von der Nothwendigkeit, d. h. bie Be⸗ 
fonverheit im eignen vom AU abgetrennten. Reben, ift nichts und kann 
nur Bilder ihrer eignen Nichtigkeit anſchauen. Das an den Dingen, 
was unmittelbar durch die Idee des AU ſelbſt als das Nichte, als eine 
Nichtigkeit an ihnen, gefegt ift, al® Realität zu ergreifen, dieſes ift bie 
Sünde. Unfer Sinnenleben ift nichts auberes ale der fortwährende 
Ausdruck unjeres nicht-in-Gott-Seyns ter Beſonderheit nach; die Philo⸗ 
ſophie aber ift unfere Wiedergeburt in das Al, woburd wir der An- 
ſchauung veffelben und der ewigen Urbilver ver Dinge wieber theilhaftig 
werben. ' 

Die empirifche Nothwendigkeit beherrfcht die Welt der Nichtigkeit; 
diefer fällt die Seele anheim, indem fie von der abfoluten Welt 
fih trennt, in welcher freiheit in-abfoluter Identität mit der Roth⸗ 

Bergl. Philoſophie und Religion, oben S. 38, D. 9. 
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abfolnte Weiſe erkennen; in nichts freier 5. B. als in der Affirmation der 
Mee Gottes, obgleich dieſe Affirmation von der anderen Seite die abfolute 
Nothwendigkeit if. Der Unterfhieb bes Recht⸗ und des Unrecht⸗ 
Handelnden in diefer Beziehung ift ſchon oben gezeigt worden. Auch 
in biefem handelt die unendliche Subſtanz, und infofern ift objektiv 
jein Handeln nicht bös, ſondern wie es ber Ordnung des Ganzen 
nach ſeyn muß, aber fie wirkt in ihm ohne fein Wiffen das Gute; 
fein Handeln ift alfo fein Handeln, fonvern ein Leiden, und er iſt am 
meiften Werkzeug, indem er am meiften frei zu ſeyn glaubt. Der 
gut» und freis Handelnde aber vermag zwar auch nicht für ſich ſelbſt 
zw handeln, uud Gott handelt in ibm, aber das Gute wird nicht ohne 
fein Wiſſen gehanbelt, es folgt ans dem Göttlichen, fofern es bas 
Weſen jeiner Seele ift, und demnach nach adäquaten Ieen, bie er 
ſelbſt davon hat, fo daß er allein ver wahrhaft Freie im Handeln ifl. 

8. 307. Die Freiheit, welde fih das Inpivipuum als 
Individnum zuſchreibt, ift feine Freiheit, fondern bloße 
Zendenz abjolut in ſich ſelbſt zu feyn, pie an fi ſelbſt 
nichtig ifl, und welcher die Berwidinug mit ber Nothwen⸗ 
digkeit als das unmittelbare Berhängniß folgt. — Die 
meiften denken fich unter Freiheit nichts anderes als Willlür, d. h. 
ein Bermögen zu thun, was ihnen beliebt; felbft die Tugend ift nur 
Billtür bei ihnen, uud diefe Freiheit preifen fie auch als das höchſte 
Gut des Menfhen an. Allein daß dieſe Willkür keine freiheit ſey, 
dieß könnte fie felbft die bloße Erfahrung lehren, Denn diejenigen, 
die am meiften nach ihrem Gefallen zu handeln glauben, werben gerade 
am wmeiften durch Wffektionen der Luft, bes Hafles, der Leidenſchaft 
überhaupt zum Sanbeln getrieben. So wie fidher niemand tugenbhaft 
ift, ber es nicht vermöge einer göttlichen Nothwendigkeit ift, bie ſich 
feiner bemädhtigt. 

Der obige Sag, den wir zu erläutern und zu beweilen haben, 
folgt übrigens aus dem, daß jebes Ding in der unendlichen Subftanz 
ein gedoppeltes Leben Bat, ein Leben in der Subftanz und ein Leben 
in ſich felbft. Diefes Leben in fich felbft wird dem in der Subſtanz 
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gleich in der Vernunft, und das Vernunfweſen if daher am meiften 
in fich felbft, indem es zugleich abfolnt im Abfoluten iſt. Mit aubern 
Worten: die Nothwendigkeit der Haturbinge wird in ihm 
zugleih zur abfoluten Freiheit. Aber biefe Freiheit iſt, wie 
aus ber gegebenen Anſicht von felbft erhellt, nichts in ber Trennung 
von der Nothwendigkeit. Nun ift ihr zwar durch das Leben im Abfo- 
Inten, d. 5. durd bie Nothwendigkeit, die Möglichkeit gegeben in ſich 
felbft zu feyn; die Wirklichkeit viefes in⸗ſich-ſelbſt⸗Seyns ift aber 
von ihrer Möglichkeit, der Nothwendigkeit, getrennt, unmittelbar 
nichtig, wie jede Wirklichlelt, von ihrer Möglichkeit getrennt, an ſich 
felbft nichtig und keine wahre Wirklichkeit if. Das unmittelbare Ver⸗ 
bängniß der Freiheit als Willkür, als insfich-felbft: Seyn, ift alſo 
die Berwidlung mit der Nichtigfeit, der Endlichkeit mit derjenigen 
Nothwendigleit, welche dem Seyenden felbft nur ein zufälliges Dafeyn 
läßt, d. b. mit der empirifchen. 

Der Grund der Endlichkeit Tiegt nach unferer Anficht einzig in einem 
nicht⸗ in Gott⸗Seyn der Dinge’ als befonverer, welches, da fie doch ihrem 
Wefen nad oder an fi nur in Gott find, auch als ein Abfall — 
eine defectio — von Gott oder dem AU ausgedrückt werben faun'. 
Die Freiheit in ihrer Losfagung von der Nothwendigkeit, d. 5. bie Bes 
fonderheit im eiguen vom AU abgetrennten Leben, ift nichts und fann 
nur Bilder ihrer eignen Nichtigkeit aufchauen. Das an ben Dingen, 
was unmittelbar durch die Idee des AU felbft als das Nichts, als eine 
Nichtigkeit an ihnen, geſetzt ift, als Realität zu ergreifen, dieſes ift bie 
Sünde. Unfer Sinnenleben ift nichts anderes ale der fortwährende 
Ausdruck unferes nicht⸗in⸗Gott⸗Seyns ter Befonderheit nad; die Philo- 
fophie aber ift unfere Wiebergebint in das Al, wodurch wir der An- 
ſchauung beffelben und der ewigen Urbilver ver Dinge wieder theilhaftig 
werben. 

Die empiriſche Nothwendigkeit beherrſcht die Welt der Nichtigkeit; 
diefer fällt die Seele anheim, indem fie von ber abſoluten Welt 
fih trennt, in welder freiheit in. abfoluter Ipentität mit der Roth: 

Bergl. Philoſophie und Religion, oben S. 38. D. 9. 
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wendigfeit beſteht. Das wahre und höchſte Streben. des Bernunftwe 
ſens muß dieſes feyn, fi) der Freiheit als Selhftheit zu begeben (eben 
weil fie nichts andere® als die ummittelbare Berwidiung mit der em 
pirifhen Nothwendigkeit if), um der Nothwendigkeit zu entgehen. Hier⸗ 
auf Die folgenden Säge. 

8. 308. Alles wahrhaft freie, d. h. göttliche, Han 
bein, ift von fich ſelbſt in ver Harmonie mit der Roth 
wendigkeit. — Denn das wahrhaft freie Handeln ift nur ein fol 
ches, welches aus dem Weſen der Seele ebenjo folgt, wie bie abäqum- 
ten Ideen ans ihm folgen, d. b. ein ſolches Handeln, welches ale 
folche® zugleich nothwendig if. 

In Gott ift die abfolute Harmonie der Nothwendigkeit und ber 
Freiheit, Gott ift abfolut frei, denn alles folgt aus der See feines 
Weſens, ohne alle Beitimmung in ihm ſelbſt over außer ihm jelbf. 
Gott wird nicht bewogen durch ein Gebot, duch eine Abficht, durch 
ein Gutes, das er fi vorjegt: er ift abfolut gut, vermöge der Na⸗ 
tur feines Weſens. Tas Handeln Gottes if daher al® abjolut frei 
zugleich abfolut nothwendig. 

In uns ſelbſt liegt jene Harmonie der Nothwendigteit und der 
Freiheit — fie liegt nämlich in der Duelle der adaquaten Ideen in 
dem Ewigen der Seele. Daß das Bewußtfeyn dieſes Punlts ven 
Meufchen im Handeln beftändig eutflieht, ift nothwenbig, da eben ihr . 
Handeln, ihr‘ Etreben nad) außen auf der beftinnnten Trennung ter 
Freiheit von ter Nothwendigleit beruht, weil fie ſich einbilden frei zu 
jeyn, da doch nur eine ewige und abjolute Nothwendigleit in ihnen 
handelt. Cie werben nicht gewahr, daß der Punkt, nach dem fie am 
Ende ſelbſt ftreben, ihre Freiheit nämlich in Harmonie mit der Noth⸗ 
wenbigteit zu ſetzen, in ihrem Handeln nothwendig vor ihnen flicht, 
daß er nicht vor, fondern hinter ihnen Liegt, und daß fie erft zum 
Stehen kommen müßten, um ihn zu finden. Die meiften aber kommen 
nie zum Stehen, nie zu der göttlichen Beſonnenheit, durch welche ver 
Menih das Unenbliche in fi) aufnimmt und fein Leben anf ewig grün- 
det. Dem, melden jener Punkt aufgegangen ift, geht auch das Glück 
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und’ die wahre Ruhe auf; ihm wölbt fi der Himmel ald Dad ver 
Härte Bild ter Totalität, und wie der Polftern dem Schiffer durch 
die grundloſe Tiefe, fo leuchtet ihm tie ewige Ipentität jenes Funtts 
durch alle Stürme und Abwechélungen bes Lebens. Dieß beruhigt 
uns, dieß erhebt uns auf immer über alle leere Sehnſucht, Furcht 
und Hoffnung, zu wiſſen, daß nicht wir handeln, ſondern daß eine 
göttliche Nothwendigkeit in uns handelt, von ber wir zum Biel getra⸗ 
gen werden, und mit der nichts in Widerſtreit ftehen fan, was aus 
abfoluter Freiheit folgt; denn fie ift felbft tiefe abfolute Freiheit. 

Nichte, mas in uns aus adäquaten Ideen, aus der Erfenntuiß 
Gottes folgt, fann jener Nothwendigfeit wiberfireben, - oder durch fie 
vernichtet werben, und ſchwerlich ift je ein durch Thaten oder Gedan⸗ 
fen großer Menſch geweien, ter nicht diefe Nothwendigkeit erlaunt, 
und in biefem Sinn Watalift gewefen wäre. Unmöglih nämlich Tann 
weder die bloß empirifche Geſetzmäßigkeit, welche die Handlungen ber 
Menſchen von ſelbſt annehmen, fobald fie in die Außenwelt überge- 
ben, noch die Freiheit des Willens einem folgen genügen. 

Denn was jene betrifft, fo ift e8 freilich wahr, daß ohne al 
unfer Zuthun die Handlungen des Menſchen, ſobald fie nur in bie 
Außenwelt treten, auch einem Naturinehanismus unterworfen find. 
Zufälliger und zum Theil felbft ver Willfür überlaffener fcheint nichte 
als das 2008, welches vie Menfchen ins Daſeyn ober aus bem Leben 
entfernt — und doch wird bie Natur in ihrem ewigen Gang nicht ge- 
fört. So ift es offenbar, daß durch eine bloße Naturnothwendigkeit 
aus dem Krieg der Frieden, und ganz gewiß, daß durch eine gleiche 
Kothwendigfeit ein wenn nicht ewiger doch dauernderer Friebe näher 
und näher rüdt. Über dieß ift eine bloß empirische Geſetzmäßigkeit, 
in ber nichts Heilige iſt, als uur infofern fie der bloße ferne Wi⸗ 
derſchein jener höheren und zeitlofen Identität ift. Sant unter aude⸗ 
rem hat mit feiner Philofophie Über biefen Gegeuftand, z. B. in feiner 
Kritit der Urtheilskraft, der Schrift vom ewigen Frieden, bloß auf 
jenem empiriſchen Standpunkt geftanben. 

Noch weniger als dieſe bloß empiriſche Gefeßmäßigkeit kann ber 





59) 


Menſch im Handeln fi mit der Willfür und freiheit aller begnügen, 
von welcher etwa® Zuſammeuſtimmendes und eine vernünftige Entwid- 
lung zu erwarten ebenfo ihdricht wäre, als fie von einem Schanfpiel 
erwarten, das keinen Dichter bat, und in dem jeber für ſich und ach 
Gefallen feine Rolle fpielt. 

Das einzig wahre Suflem für das Handeln ift ber unbebingte 
laute, d. h. nicht ein zweifelhaftes Fürwahrhalten, fondern das fefte 
Zutrauen zur abfolnten Rotbwendigfeit, die in allem handelt (frei 
zugleich iſt). Hierin allein das Heilige, defien der Menſch ‚bedarf. 

8. 309. Die abjolute Identität der Freiheit .und der 
Nothwendigkeit ift und faun nicht hervorgebracht werben, 
als infofern fie if. — Der erfte Theil kann auch fo ansgebrädt 
werben: Freiheit. und Nothwendigkeit find harmouiſch, unabhängig von 
allem Handeln, an fi. — Denn e& gibt weber eine wahre Nothwendig⸗ 
feit ald die der Subflanz und welche aus den adäquaten Ideen folgt, 
noch eine andere Freiheit als dieſelbe. Oder auch: Unmittelbar kraft 
der Idee Gottes find Nothwendigkeit und freiheit eins, fie find alfo 
eins unabhängig von allem Handeln. Die Ipentität kam zweitens 
nur hervorgebracht werben, infofern fie ifl. Ju jedem Handeln wirb 
dieſe Frentität beabfichtigt, aber fie kann nicht hervorgebracht werben, 
wenn nicht im An-fich des Handelns Freiheit und Nothwendigkeit ſchon har⸗ 
monifch find (wie aus 8. 304 leicht zu folgern), d. h. fie kann nicht hervor⸗ 
gebracht werben, wenn fie nicht ſchon tft, unabhängig von allenı Handeln. 
| 8. 310. Die adäquate Erkenntniß Gottes ift mit dem 
abfoluten Brincip des Handelns eins und daffelbe — 
Würde ſchon folgen aus 8. 304, wo bewieſen, daß abfolute Erkennt⸗ 
niß und abfolntes Handeln eine. Run gibt es aber fein abſolutes 
Erkennen außer der Erkenntniß Gottes, alſo x. Noch beſtimmter fo: 
Es iſt keine adäquate Idee in uns möglich, nach 8. 301, aus der 
nicht ein Handeln folgte Run iſt die adäquate bee, in ber 
alle andern vereinigt find, oder die das Princip von ihnen ift, bie 
Free Gottes. Alfo ift die adäquate Erkenntniß Gottes x. , 

Eine adäquate Erfenntnig Gottes ift nämlich nur diejenige, voelche 
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das ganze Weſen der Seele einnimmt, denn das Weſen der Seele ift 
— der Bernunft, die VBermunft aber ift nach bem, was ſchon im 8. 7 
und 8 bewiefen wurde, die abfolute Affirmation ber Idee Gottes, 
nichts außer dem. Iſt alfo das ganze Weſen der Seele das, was es 
an ſich oder der Nee nad ift, auch wirklich, uämlic die abfolute 
Affirmation der Idee Gottes, nichts anfer dem, fo können aus ihr 
auch leine Hantlungen folgen, als weldge die Ipee Gottes ausprüden, 
d. h. folde Handlungen, in welchen fi) der höchſt denkbare Grab von 
Realität ausprädt, und welche daher die volllommenften find. — Bild⸗ 
lich kann jener Zuſtand der Seele, in welchem fie das wirflich ift, was 
fie der Idee nach ift, nämlich Affirmation x., ausgenrüdt werben als 
die unenbliche intelletuelle Liebe ver Seele zu Gott, welde, abfolut 
betrachtet, nur die Liebe ift, mit der Gott ſich felbft liebt. 

Die Trenyung zwiſchen dem Erkennen und Handeln in der Er⸗ 
fheinung ift .nicht in dem Weſen ver Seele, und verfchwinbet daher 
jelbft in der Erfcheinung, wo die Seele ihrem Weſen gleich wird. Daß 
es ein in uns von der Erfenntnig unabhängiges Handeln gibt, ober, 
daß ein ſolches geglaubt wird, bieß eben ift-bie erfte Sünde. 

Die Seele foll ganz eins werben mit Gott und eben dadurch mit 
fih felbit. Eins fol in ihr feyn das Erkennen und das Handeln. 
Dieß ıft jene göttliche Nothwenbigfeit, welche, indem fie e8 der Seele 
unmöglid) macht anders als nad der Idee Gottes zu handeln, zu= 
gleich die abjolute Freiheit felbft ift '. Nicht durch Zwang und Gebot 
handelt die Seele fo, fonvdern weil ihre ganze Natur eben viefe ift, 
die Affirmation Gottes zu feyn, nichts außer dem. 

Es wird nöthig fen, ben Unterſchied viefer Lehre von dem zu 
zeigen, was jett und fonft dem Aehnliches ü in der Sittenlehre aufge- 
ftellt zu werben pflegte. 

1) Wurde die Tugend als ein Befolgen göttliher Gebote, Gott 
felbft als Geſetzgeber vorgeftellt. Wir müffen das Gute wollen, fagte 
man, weil es göttliches Geſetz iſt. (Gleihfam ber Moſaismus ber 
Moral). Allein hier würde nod eine Differenz beftehen zwifchen dem 
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Wollenden und der Idee Gottes. Bielmehr ift das Gefeg als Geſetz 
nur gegeben ven Nichtguten; für die Seele, weldye in ter Identität 
wit Gott ift, gibt e8 fein Gebot mehr (wie ich in ber Folge noch be- 
weiſen werde), fie handelt der bioßen Rothwenbigfeit ihrer Natur gemäß. 

2) Wurte Gott vielmehr aus der Sittlichleit abgeleitet, als ein 
nothwenbiges Poſtulat ter Moral. Wir wollen dieſe Borftellung im 
beiten Sinne nehmen, fo ift fie gleichwohl falſch, ob wir ſchon bef- 
wegen uicht etwa das Gegentheil wollen, nämlich, daß bie Sittlichfeit 
von den Erkennen Gottes abgeleitet werben fol; das Letzte tarum 
nicht, weil wir überhaupt Feine Sittlichleit zugeben in dem Sinn unferer 
jeßigen Moraliſten, nämlich als eine Sittlichleit des Menſchen. — 
Schon das Wort ift ein Prodult unferer neueren Aufflärerei; es gibt 
nur Tugend, virtus, d. h. e8 gibt eine göttliche Beſchaffenheit der 
Seele, aber es gibt feine Moralität, vie das Individuum als Indivi⸗ 
duum fich geben, ober deren es fich rühınen könnte. Im dieſem 
Sinn (ald eine Zugend, die das Individuum fich geben könnte) 
mag und will ich gern allen zugeben, bie e8 behaupten wollen, daß 
die Sittlidhleit aus meinem Syſtem ausgeſchloſſen ſey. — Es iſt ein 
Greuel, Gott aus der Sittlichkeit folgern zu wollen. Nicht etwa nur, 
wie manche die Annahme eines Gottes nützlich ſinden als Mittels zur 
Moralität. Solche Menſchen pflegen alles ölonomiſch anzuſehen, Gott 
iſt ihnen ein Hausmütel, das jeder für ſich brauchen kann, um ſich 
vermittelſt deſſelben in der Moralität zu ſtärken, die ſo viel Mühe 
koſtet. Dieſe Vorſtellung iſt um nichts beſſer als die Meinung, welche 
beſonders die Großen und die angeblichen Staatsmänner haben, nach 
welchen der Glaube an Gott gut iſt, die Völker im Zaum zu halten 
und den fchon lang faulen und brüchigen Staatsmaſchinen noch als 
Stüge zu dienen. Bon all dem ift hier nicht die Rebe, ſondern, wie 
gefagt, es ift von jener Borftelung in ihrem beften Sinn bie Rebe, 
aber auch in diefem Sinn ift e8 bie tieffte Verkehrtheit, die Sittlichkeit 
zuerft und tann Gott zu fegen; denn dieß involoirt die Meinung, als 
ob es eine antere Trefflicyleit der Seele gäbe, ald die aus dem Gött- 
lichen ſelbſt ſtammt, al8 ob ter Menſch irgend was ſeyn könnte ohne 
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eine ſolche Auflöfung aller vechtlihen Begriffe geherricht bat, als im 
biefem moraliſchen Zeitalter. — Noch weiter den Gegenfag der Reli⸗ 
gion und defien, was man fittlih nennt, in folgenden Sätzen. 

8. 311. Es gibt feine abfolute Gittlihleit in Dem 
Sinu, daß fie als eiu VBerdienft oder als ein Werl der 
individpuellen Freiheit betradtet werden könnte. 

Sol nämlich die Sittlichleit ein Verdienſt des Menſchen feyu, fo 
muß es in feiner Willlär geftanden haben, recht oder and unrecht zu 
handeln, und Willlür ift auch alle inbivibuelle Freiheit. Allein jo- 
lange der Menſch über das recht⸗Thun oder ⸗Nichtthun eine Willfür 
bat, fo lange kann er nicht im abfoluten Sinn ſittlich heißen; feine 
Handlung mag wohl recht ſeyn, aber er ſelbſt ift nicht fittlich im ab⸗ 
foluten Sinn. Gittli in biefem Sinn, nämlich) tugenbhait, ift er 
nur durch eine abfolute Gebundenheit feines Willens, vermöge ber ihm 
das Gegentheil des Rechten unmöglich if. Aber: dieſe Gebuntenheit 
kann nicht enblicher, nicht piychologifcher Art ſeyn, fie kann daher nicht 
aus der Eeele, nicht aus der indivibuellen freiheit kommen, ſondern 
aus dem, was über ber Seele ift, was fie ſelbſt überwältigt mit gött- 
licher Kraft, aus dem Abjoluten, welches ihr Weſen ift. 

Daß die Freiheit, die der Menſch beweist, indem er nur im 
Kampf gegen feine Neigung das Rechte wählt, nichts hinter fich habe, 
bieß erhellt jhon daraus, daß ein ſolches Handeln immer nur ein ge- 
zwungener Zuftand ift, aus dem fich ber Menſch, wie inumer, bei der 
erften Gelegenheit, wo er ſich etwas anderes überreden kann, zu fegen 
fucht, daher die häufigen und billigen Rüdfäle, das Mißlingen ſolcher 
forcirter moraliſcher Zuftände. Aber es erhellt noch beftimmter durch 
folgende leberlegung. 

Philoſophen, Priefter und Dichter haben dem Menichen einen 
urjprüngliden Hang zum Böfen zugefchrieben, ber in gewiſſem Sinn 
auch unleugbar ift. Nur ift, nach den gewöhnlichen Vorftellungsarten, 
das Sonderbare dabei, daß e8 ein allem einzelnen böfen Handeln vor- 
angehender und doch wieder ein der moralifhen Zurechnung fähiger 
Hang ſeyn fol. Das aber, was allem einzelnen Handeln vorangeht, 
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erhaben ift, felbft ten moralifchen, fo ift auch Heroismus ein Hap- 
dein, welches nicht aus ber endlichen Natur des Menfchen ftammt; es 
ift der freie fchöne Muth des Menfchen, zu handeln, wie der Gott 
ihn unterrichtet, und nit im Handeln abzufallen von dem, was 
man im Wiſſen erfannt hat. Wahre Keligion ift Herolismus, nicht 
ein müßiges Briten, empfindjames Hinfchauen oder Ahnden. Dieje- 
nigen nennt man Männer Gottes, in denen das Erkennen des Gött- 
lichen unmittelbar zur Handlung wird, bie im Großen und Ganzen 
gehandelt haben ohne Befümmernig um das Einzelne. 

Gleicher Bedeutung hiemit ift der Glaube. Nicht in dem Sinn, 
daß es ein Fürwahrhalten bebeutet, webei das Subjelt en Verdienſt 
bat, etwas für wahr gehalten zu haben, 3. B. daß Gott fey, und 
wobet ihm noch für eine bejondere Moralität angerechnet wird, daß er 
fo beſonders gut ift, das für wahr zu halten, was die Subſtanz aller 
Wahrheit ift; überhanpt nicht ein Fürwahrhalten, weldyes in irgend 
einer Beziehung zweifelhaft ift, eine Bedentung, bie fich tiefem Wort 
durch feinen Gebrauch aud für andere gemeine Dinge angehängt bat, 
ſondern Glaube in der erften Bebeutung, als Zutrauen, Zwerſicht auf 
das Göttliche, welche alle Wahl aufhebt. Und indem wir an bie Stelle 
der vermieinten Sittlichleit, die der Menfch fich felbft gibt, die Religion, 
den Glauben feten, haben wir den Schöpfer des Chriſtenthums felbft 
für uns, der da fagt: nicht die guten Werke maden felig, ſondern 
der Glaube — und die das Evangelium im Gegenfab bes Mofais- 
mus. Und diefen Glauben, dieſe Treue gegen ſich felbft und das Gött⸗ 
liche, wünfdhe ich auch, daß Sie ftatt aller aufgeblafenen Moral als 
tie einzige wahre Frucht der Philofophie mit in das Leben nehmen. 
In diefen Glauben haben unfere wadern Alten gelebt und find dadurch 
tapfer nnd ſtark geweſen, anftatt daß feit unferer die Freiheit des Wil- 
lens anpreifenden neneren Sittenlehre, wornach es nod ein beſouderes 
Berpienft des Individuums ift, daß es fittlich ift, feit dem allge» 
meinen moralifhen Hochmuthögeift, der vie guten Werke über ben 
Glauben, Sittlichkeit über die Religion jegt, die Feigheit und Infamie 
der Gefinnungen frech und öffentlich ihr Haupt erhebt, und kaum je 
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göttliches Leben werde man Gottes imne. Denn die adäquate Idee 
Gottes, als adäquate, ift nicht denkbar, ohne daß ein göttliches Leben 
des Menfchen aus ihr folge, wie id $. 310 gezeigt habe. Ein gött⸗ 
liches Leben ift eben nur dadurch möglich, daß jener ewige Begriff 
unferes Wefens in Gott, d. b. dadurch, daß Gott felbft in unferem 
Leben, aljo au in ver Seele als Erſcheinung offenbar, das An-fid 
der Seele auch die wirkliche werde. Für den, in welchem das An-fich 
der Seele auch die wirkliche ift, ift Gott nicht außer ibm, ber wirb 
Gottes inne. Jeder andere verhält fi) zu Gott als zu feinem Grunde; 
ihm offenbart er fih nur ale Schickſal, oder er liegt ibm gar im 
unenblicher Ferne, als ein bloßer Gegenftand — gleichviel welches 
Fürwahrhaltens. Für den, deſſen Seele felbft vom Göttlichen ergriffen 
ift, ift Gott kein Außer-ihm, noch eine Aufgabe in unenblicher Ferne, 
Ostt ift in ihm und er in Gott. 

Die wahren Apeiften fiub die, welche über Atheismus rufen, 
wenn man behauptet, daß Gott nicht außer uns und wir nicht außer 
ihm find. Daß Gott für ſie außer ihnen und fie außer ihm find, iſt 
freilich wahr, aber dieß ift nicht ihre Meinung, fondern es ift ihre 
Schuld. 

8. 313. Das höchſte Ziel für alle Vernunftweſen iſt 
die Identität mit Gott. — Denn das höchſte Ziel alles wahren 
Handelns ift: Identität der Freiheit und ver Nothwendigkeit, und ba 
. diefe nur in Gott iſt, Gott durch fein Handeln auszudrücken, d. h. 
mit Gott identifch zu ſeyn. 

Anmerkung. Die Identität mit Gott ift jelbft nur dem 
Ewigen ber Seele möglid. Da nun biefes abjolut, aljo zeitlo® 
ewig ift, fo ift jene Identität mit Gott felbft eine ewige, d. b. fie iſt 
auf keine natürlihe oder empirifche Weife begreiflihd. Sie. vernichtet 
alle Zeit und fegt mitten in der Zeit die abfolute Ewigfeit: Frie⸗ 
den mit Gott, Verſchwinden der Vergangenheit, Vergebung der Sün- 
den. Die Unbegreiflichleit eines foldyen in der Zeit geſchehenden Ueber- 
- gangs zu eiriem völlig zeitlofen Zuftand ift von jeher gefühlt worben. 
: Das plöglihe Gewahrwerden nach langem Umbergreifen, daß man die 
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Evwigkeit in ſich ſelbſt habe, gleicht einer plöblichen Aufhellung mb 
Erlenchtung des Bewußtſeyns, die man nur aus dem Ewigen, d. h. 
Gott ſelbſt, erflären konnte. Das Ergreifen der in ſich erkannten 
Ewigkeit lann auf dem Standpuult des Handelns wiederum nur als 
die Wirkung einer Gnade, eine® befonberen Glücks erfcheinen. Wenn 
auch nur wenige dazu gelangen, in der Zeit noch die Ewigleit aus« 
zubräden, fo erhellt voch aus dem Bisherigen, daß jeber für ſich ves 
Höchſten theilhaftig werden und mit Gott wahrhaft eins werben fann, 
und Daß er hiezu der andern Menſchen nur bis zu einem gewiſſen 
Grad bedarf. Das Individuum kanu alfo der Gattung, deren Schid- 
jal in die enblofe Zeit ausgedehnt ift, zuvoreilen und das Höchſte für 
fi zum voraus nehmen. Der wahre Weg, auf welchem doch zuletzt 
“allein die möglichſte Bolfonnmenheit des Ganzen erreicht wirb, ift, daß 
jeder für ſich pas Höchfte im fich barzuftellen fuche. Nichts ift entfern⸗ 
„ter von biefer Gefinnung als das unrnhige Streben, andere unmittel- 
bar befiern oder weiterbringen zu wollen, die philantbropifche Sucht 
fo vieler Menſchen, welche das Wohl der Menjchheit beftänbig im 
Munde führen und gleihjam an ver Stelle ver Vorſehung ben Fort⸗ 
. gang der Menfchheit befchleumigen wollen, gewöhnlid, ſolche, die fich 
felbft nicht zu verpolllommnen willen und baher die Früchte ihrer eignen 
Langeweile andere genießen laflen wollen; ftatt jo vieler Gegenſtände 
des Nachdenkens, denen fie nichts abgewinnen können, richten fie ſich 
auf die Menfchheit, und freilich diefe iſt der langmüthigſte Gegenſtand. 
Die. menfchenfreundlicden Ideen eines künftigen goldenen Zeital⸗ 
ters, eine® ewigen Friedens u. |. w. verlieren von dieſem Standpunkt 
aus großentheils ihre Bedeutung. Das goldene Zeitalter wlrbe von 
ſelbſt kommen, wenn es jeber in ſich barftellte, und wer es in fich 
ı bat, betarf es nicht außer fih. Die Weisheit der Alten bat uns 
einen bebeutenden Wink binterlafien, indem fie das goldene Zeitalter 
hinter uns verlegt, gleihfam um dadurch anzubenten, daß wir es nicht 
durch eim endloſes und unruhiges Fortſchreiten und Wirken nach 
außen, vielmehr durch eine Rückkehr zu dem Punkt, von dem jeder 
ausgegangen ift, zu der inneren Mentität mit dem Abfoluten, zu 
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ſuchen haben. Ein gerechtes Verlangen ver Eeele zwar ift e8, nachdem 
das Echöne und Große aus der Welt und unferem Staat verſchwun⸗ 
ten ift, es in nenen großen Organismen auf die Erbe zurüdzurufen. 
Nur ift dieß nit —= einem unruhigen Fortſchreiten, wo Ein Verſtan⸗ 
deswefen an die Stelle des anderen gefegt wird. Nur im Verſtand 
gibt e8 Kortfchritt, in der Vernunft keinen. Den wahren Bernunit: 
an die Stelle unferer Berftandes- Staaten zu feßen, wird fein Fort⸗ 
fchritt, e8 wird bie wahre Revolution ſeyn, deren tee von dem, 
was man fo genannt bat, völlig verſchieden ift. 

Die unentliche Perfektibilität der Menfchengattung, das Lieblinge- 
thema der Zeit, hat eine Menge von Mifverftänbnifien nad) ſich ge- 
zogen, unb biefe tee in ihrer gewöhnlichen Darftellung ift nichts 
anderes als eine Anwendung des Stetigkeitsgeſetzes auf die Gefchichte, 
von dem ſchon früher gezeigt worden, daß es ein bloß mechaniſches 
Geſetz, — ein Geſetz der bloßen Reflexion iſt. Es läßt ſich allge 
mein zeigen, daß der Menfchengefcyichte ein ganz anderes Geje zu 
Grunde liegt, ein Gefeß, das uns ſchon aus dem allgemeinen Typus 
aller Conſtruktion entgegenleuchtet. 

Wenn ein ftetiger Fortjchritt vom Niebrigeren zum Höheren, vont 
Schlechteren zum Beſſeren ftattfindet, fo bitte ich nur 3. B. den fteti« 
gen Uebergang von der antifen zu der neuen Welt aufzuzeigen; ich 
wünfde, daß man mir 3. B. den Dichter ‘oder Künftler nenne, ver 
ih zu ten größten und erhabenften ver Alten als eine höhere Stufe 
verhalte. Die moderne Welt ift aus der alten nicht durch ein ftetiges 
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Wie das Göttlihe in jedem Durchgangspunkt etwas Abjolutes 
zurückläßt, das nicht nad; dem Geſetz der Stetigfeit begriffen werben 
fann, fo ift auch nothwendig, daß in der Gefchichte tie Erſcheinungen 
der Göttlichkeit nicht nach einer mechanischen Stufenfolge fi) ſuccedi⸗ 
ren, fonvern daß auch hier immer daffelbige, aber nur in andern 
Formen wieberfehre (Spirallinien von verſchiedenen Linien durchſchnit⸗ 
ten). So allein ift begreiflih, wie das Herrlichfte und Größte eine 
Vergangenheit fern kann, zugleich aber au, wie e8 wieder: 
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kehren kann, ohne daß das Menfchengefchlecht dagegen in Kreife geht, 
— wieterlehren, nämlid in einer anderen Stufe, einer anderen Potenz. 

In der Hypotheſe einer ſtets fortichreitenden Vervolllonmmung gibt 
es leine Wiederkehr. Diefelbe Hypothefe hat der ganzen Betrachtung ver 
Geſchichte und der Schidfale der Menfchen eine fentimentale Stimmung 
gegeben. “Durch diefelbe verführt Hat man bie unleugbaren Uebel, denen 
die Gattung unterliegt, viel zu weinerlich angefehen. Das Mitleid, die 
Empfindlichkeit, die manche Philoſophen wegen der Leiden, benen bie 
ganze Gattung unterworfen ift, an ben Tag legen, ift in hohen Grabe 
unphiloſophiſch. 

8. 314. Für den, der in der Identität mit Gott iſt, 
gibt es fo wenig ein Gebot als eine Belohnung, ſondern 
er handelt der inneren Nothwendigkeit feiner Natur.ge 
mäß. — Denn 1) für Gott gibt es fein Gebot (das Gebot kündigt 
fih wurd ein Sollen an, d. h. es fegt die Möglichkeit von ihm abzu- 
weichen, den Begriff des Guten neben dem des Böfen voraus), alfo 
auch nicht für ten, der in der Identität mit Gott if. 2) Gott ift zu 
betrachten als ein und daſſelbe, welches auf völlig gleiche Weife abfo- 
Iute Freiheit und abfolute Nothwendigkeit: wo aljo abjolute freiheit 
ift, ift auch abjolute Nothwendigkeit, verfelbe alſo, welcher in ber 
Mentität mit Gott ift, handelt gleich dieſem abfolut frei und abfolut 
nothivendig, d. h. er handelt x. 

Anmerkung. Die Lehre, daß der Menfch aus bloßer Achtung 
für das Sittengebot moralifh handeln folle, wäre ganz richtig, wenn 
es nämlich fberhaupt richtig wäre, daß das Höchſte, wozu der Meufch 
gelangen fann, Sittlifeit. Allein das höhere Ziel des Strebens 
für den Menſchen iſt, daß das Rechte fih in ein Gefeg feiner Natur 
verwanble, und daß er die Pflicht nicht aus bloßer Achtung, fonbern 
aus Liebe und Kraft der inneren Nothwendigkeit feiner Natur erfülle. 
Ohne die Sittlichfeit unmittelbar als Seligleit zu genießen, wäre ber 
Menſch nur aus Inechtifcher Unterwerfung unter das Geſetz moralifch, 
ohne Liebe, Luft und Schönheit. 

8. 315. Jede Seele ift mit dem Theil ihrer Indivi— 
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dualität ewig, ber in Gott ift, und welder bie Affirma- 
tion Gottes ifl. — Denn fo viel ald von der Seele Affirmation 
Gottes iſt, gehört zu dem ewigen Begriffe ber Seele in Gott, ber 
nach 8. 280 die Affirmation ter Yhee Gottes ift, nichts anfer dem. 
Run ift aber dieſer Begriff ewig, und weder entſtanden, noch Tann er 
vergehen. Demnach ift auch von der Seele nothwendig jo viel ewig, 
als von ihre Affirmation Gottes ift, richte außer dem; alles andere 
aber, was nicht Affirmation Gottes ift, geht nothwendig zu Grunde, 
und ift nicht ewig, ſondern vergänglich, der. Kelation angehörig. Das: 
jenige nämlich von der Seele, was ſchon jetzt nicht bloß der Begriff 
des gegenwärtigen Leibes ift, ift ewig, was fih nur auf diefen bezieht, 
ift vergängli, wie diefer. Dieß ift fogar nur ein identiſcher Sag. 
Unfterblih kann nur feyn, was unfterblid ift, und welche Forderung, . 
es mit dem zu ſeyn, was feiner Natur nach ſterblich iſt! Auch uufer 
gegenwärtiges Leben ift nicht. jeßt in Gott, denn in Gott ift keine 
Zeit; es ifl auf ewige Weile in Gott. Das fünftige Leben ift aljo 
in Gott nicht von dem gegenwärtigen getrennt. “Der gegenwärtige 
Zuftand ver Welt und ver künftige, Das gegenwärtige Reben des Men» 
ſchen und das zufünftige, und wieder das zufünftige dieſes künftigen 
ft in Gott nur Ein abfolutes Leben. 

Dieß ift das größte Geheimniß des Univerfums, daß das End— 
liche als Endliches dem Unenplichen gleich werden kann und fol; 
Gott gibt die Free der Dinge, die in ihm find, dahin in die Enplidy- 
feit, damit fie als ſelbſtändige, als bie, bie ein Leben im fich haben, 
durch ewige Verſöhnung ewig in Gott ſeyen. Die Endlichkeit im eignen 
Seyn der Dinge ift ein Abfall von Gott, aber ein Abfall, der unmitıel- 
bar zur Verſöhnung wird. Tiefe Berfühnung ift nicht zeitlich in 
Gott, fie ift ohne Zeit. Denn unmittelbar in der ewigen Schöpfung, 
indem Gott bie Endlichkeit an den Dingen als Nichtigkeit fett (tie 
wir im 8. 70 gezeigt haben) und durch feine eigne Ewigfeit das Nichtige 
auslöfht an den Dingen, unmittelbar damit jegt Gott au nur das 
Unendliche als reell, d. h. er fett die Welt als eine vollendete Welt. 
— Die Erfcheinungswelt ift daher nichts anderes als das Phänomen, 
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bie fucceffive Erſcheinung deſſen, was an den Diugen nicht ift, was 
durch bie bee der vollendeten Welt vernichtet ift, oder fie ift bie 
fucceflive Entwidlung jener in Gott ewigen Vollendung ver Dinge, 
indem ja die Zeit, in der alle Erfcheinung ift, nichts anderes iſt als 
eben die Erjcheinung des Vernichtetwerdens alles deſſen, was nicht au 
ſich ewig if, was in ber vollenbeten Idee der Welt nicht begriffen 
ft, nicht zur ee Gottes gehört. Die Gefchichte ſelbſt iſt nichts 
anderes als die Entwidlung tiefer Berf öhnung bes Endlichen, die 
in Gott ewig, ohne Zeit iſt. 

Aus unſerer ganzen Anſicht erhellt, daß gerade diejenigen, die 
ſich am wenigſten fürchten ſterblich zu ſeyn, d. h. diejenigen, in deren 
Seelen das meiſte ewig ift, am unſterblichſten find. Dagegen iſt es 
nothwendig, daß bie, beren Seelen faft bloß von zeitlichen Dingen 
. erfült find, den Tod am meiften fürchten. Denn fie verlangen nicht 
nach der Unfterblichleit des Unfterblichen, ſondern nach der Unfterb- 
lichkeit des Sterblichen; fie wollen ein künftige Dafeyn,. nur um das 
gegenwärtige fortzufegen und ihre empirifchen Zwecke in ber ganzen 
Unenblicheit zu verfolgen. Daher ihr befonderer Wunſch, ja ſich aller 
Kleinigkeiten zu erinnern, da ein orbentliher Mann ſchon in biefem 
Leben vieles gäbe, das meifte zu vergeflen. Wie viel edler die Alten, 
welche die Seligen Bergeffenheit im Lethe trinfen ließen! Cbenfo wollen 
fie das Perſönliche mit allen Relationen reiten, als ob in der An- 
ihauung des Göttlihen zu leben nicht herrlicher. Für empirifche 
Zwede aber gibt es Feine Ewigkeit, man fieht nicht ein, warum es 
jo in alle Ewigkeit fortgehen ſolle. Deßwegen ift biefen Menſchen 
der Geraufe an Vernichtung ſchrecklich, obgleich er für die Individnali⸗ 
tät überall nichts Schredlices an fidy hat. Denn wie ein englifcher 
Schriftfteller fagt: „Tod, ich fürchte dich nicht, denn wo ich bin, bift 
du nicht, und wo du bift, bin ich nicht.” Die Anhänglichkeit an das 
Endlihe bat nothwendig die Furcht vor ber Vernichtung, wie bie Ber 
ſchäftigung der Seele mit dem Ewigen die Gewißheit der Ewigkeit zur 
Folge. Denn freilich werben die Seelen derer, bie ganz von zeitlichen 
Dingen erfüllt find, gar fehr zufammengeben und ſich dem Zuſtand 
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der Vernichtung nähern; diejenigen aber, welche ſchon in biefen Leben 
von dem Bleibenden, tem Ewigen und Göttlihen erfüllt geweien, 
werben andy mit dem größten Theil ihres Weſens ewig feyn. 

Die Emigfeit fängt alfo bier fhon an, und für deu, der ſchon in 
der Zeit ewig ift, ift die Eiwigfeit gegenwärtig, fo wie fie dem, der in 
der Zeit nur zeitlich ift, nothwendig nur zukünftig und zugleich der 
Segenftand eines zweifelhaften Glaubens ober der Furcht ift. 

8. 316. Die Handlungen und Schidfale aller Men- 
[hen find, aufs Abfolute bezogen, weber frei noch noth— 


"wendig, fondern Erfheinuugen der abfoluten Identität 


von Freiheit und Nothwendigkeit. 

a) Nicht frei, denn wie es nicht ich als ich bin, der in meinem 
Leibe handelt, und in Veränderungen und Begierden der Seele 
entſprechende Bewegungen hervorbringt, ſondern die allgemeine Sub⸗ 
ſtanz, fo iſt es auch nicht das Individuum als Individuum, das in 
der Seele handelt, ſondern gleichſam die Subſtanz, welche die abſolute 
MNentität des Geiſtigen und des Leiblichen, nämlich das gleiche Weſen 
von beidem iſt. Die Handlungen der Menſchen ſind alſo nicht frei. 

b) Aber die Handlungen der Menſchen ſind an ſich ebenſowenig 
nothwendig in dem Sinne, in welchem Nothwendigkeit ein Beſtimmt⸗ 
ſeyn von außen bedeutet. Denn eben, weil nicht die Seele handelt, 
ſondern die Subſtanz, die nicht von außen beſtimmt werden kann, 
und die, indem ſie abſolut, nämlich aus ſich ſelbſt, nothwendig 
iſt, eben daher auch abſolut frei iſt; — aus dieſem Grunde, ſage ich, 
find die Handlungen der Menſchen auch nicht nothwendig im augegebe⸗ 
nen Sinn. Sie find Erfcheinungen u. f. w. 

Ich bemerle nur no, daß eben dieß, die Handlungen der Men⸗ 
hen weder als frei noch als nothwendig insbefondere zu betrachten, 
tie wahre Frömmigkeit ift, welche allein zum ruhigen Leben führt. 
Sie lehrt uns Glück und Unglüd, Beſtehen und Nichtbeftchen ter 
Dinge und aller unferer Unternehmungen von Gott erwarten. Was 
ewig ſey und unvergänglich, darüber haben wir eine ftete Offenbarung 
Gottes, diefe Offenbarung ift die Zeit und in ihr die Geſchichte. Was 
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beftehen foll, befteht, und was vergehen foll, vergeht; an beidem kann 
nichts verhindert ober hinzugethan werben. Was vergeht oder noch 
vergehen wird, tft in Gott ſchon vergangen; bie Zeit iſt nur bie 
eivige Offenbarung befien, was vor Gott nichtig ift. -Daher nannten 
fie die Alten die Mutter der Wahrheit, die Enthüllerin des Berbor- 
genen. Wozu aljo alle Sorgen und das unrubige Streben? Was 
gefchehen fol, geichieht doch. Niemand kann feiner Größe eine Elle 
zufegen, ebenjowenig "feinen Beginnen eine Spanne Zeit. Aber umge- 
tehrt kann auch von nichts etwas hinweggenemmen, feinem ein Haar 
von feinem Haupte fallen, ohne daß Gott will. 

8.817. Das Wefen der Seele ift eins; im Wiſſen und 
im Thun freie Nothwendigleit und nothwentige Freiheit. 
Die Synthefe, in der nämlich die freie Nothwendigkeit als Wiſſeu 
und als Thun gleiher Weife erfcheint, ift pie Kunſt. — Vermöge 
jener freien. Nothwendigleit erkennt der Menſch das Höcfte, nämlich 
Gott; vermöge derſelben handelt er Gott ähnlich. Aber eben weil 
jene freie Nothwendigkeit fi auf eine geboppelte Art, nämlich im 
Wiffen und im Handeln ausfpridt, fo ift auch eine Syntheſe noth⸗ 
wendig, in ber fie gleicher Weile als das eine und als das anbere 
erfcheint. Tiefe Syntheſe ift die Kunſt. Tas Wefen ver Eeele, 
welches freie Nothwendigkeit und nothwendige Freiheit ift im Erkennen 
und Saudeln, wird als ſolches und als Identität tes Erkennens 
und Handelns, objeltiv in ver Kunft. Alle Kunft (wovon bier, wie 
nicht zu erinnern, aller mechanifche Nebenbegriff entfernt ift) beruht, 
wie jetermann anerkennt, weder allein auf einem freien, einem will- 
fürlihen Thun, vielmehr ift alles Handeln der Kunft ein gebundenes 
Thun, aber es ift von ver andern Eeite auch fein nothwendiges, 
von außen beftimmtes Thun. Es iſt auf eine göttliche Weife gebun- 
ven und nothwendig. Das herrichende Princip der Kunft ift daher eben 
jene freie Nothwendigkeit, die wir auch im Erkennen und im Handeln 
anerfennen. Aber fie fpricht fi in der Kunft weder vorzugsweiſe als 
ein Wiſſen noch allein als ein Hanveln ans. Sie erfcheint in ver 
Kunft vielmehr als ein wiflendes Handeln und ein handelndes Wiſſen. 
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— Demuach erjcheint, oder wirb objektiv in der Kunft nicht nur jene 
freie Nothwendigkeit überhaupt, fondern fie wird auch beftimmt objeftio 
als abfolute Foentität des Erkennens und Handelns felbft — welches 
eben zu beweifen war. — Die Kunft unb das Handeln in der Kunft 
wirft alfo ein Licht zurüd auf die Art der Nothwendigkeit, bie wir im 
Wiſſen, und die Art der Freiheit, die wir im Handeln erfannt und be 
hauptet haben. 

8. 318. Der ewige Begriff des Menſchen, welder bie 
Hentität der Rothwenbigkeit und der Freiheit felbft ift, Tann objeltiv 
werden nur dadurch, daß er die Seele eines einzelnen 
eriftirenden Dinges wird, das objektiv Unendliches und 
Enpdlihes gleichſetzt (Unendliches und Endliches ift gleichzufegen, 
weil in der Form, was im Weſen). — Denn überhaupt wird ber 
Begriff nur objeltio dadurch, daß er Begriff, d. h. Seele eines erifti- 
renden wirklichen Dinge. Der ewige Begriff alfo x. 

Zuſatz. Ein einzelnes eriflirendes Ding, in welchem ber ewige 
Begriff des Menſchen wahrhaft (d. h. unabhängig vom Menfchen) 
objeltio wird, nenne ih Kunſtwerk. Denn wo ber ewige Begriff 
des Menfchen objektiv wird, wird auch das Weſen ver Seele objeltiv, 
welches freie Nothwendigkeit und nothwendige Freiheit ifl. Dieß aber 
gefhieht (nach dem vorhergehenden Sat) nur in der Kunft, alfo ift 
das einzelne wirkliche Ding, in welchem ber ewige Begriff des Men⸗ 
fchen objektiv wird, nothweudig ein Ding oter ein Werk der Kunft. — 
Die befondere Beſtimmung, daß das Ding, in weldem ber ewige 
Begriff objektiv wird, ein von Menſchen Unabhängiges feyn 
muß, bedarf Feiner Rechtfertigung. Denn ber ewige Begriff, der im 
Menſchen objektiv ift, fol als im Menfchen objektiv, d. h. er fol 
als ewiger Begriff des Menſchen objektiv werben, er muß aljo in 
einem von dem Menfchen Unabhängigen objektiv werden, weldes in- 
fofern nicht ein Probuft der Natur, auch nicht bloß des Wiffens und 
des Handelns, fondern eben nur der Kunſt feyn kaun. 

8. 319. Stoffder Kunſt ift jeder mögliche Gegenſtand 
nur durch die Kunft, alfo nit getrennt von der Form. — 
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Form und Stoff find in ber Kunft ebenfo wie im Organismus eins. 
Dieß erhellt am deutlichſten ans dem Verhältniß der Poeſie und 
Kunſt (in der Kunft), in welcher Beziehung ich auf die Aeſthetik 
verweife, wo auch die Debultion der verfchievenen Kunftformen und 
Dichtarten, auf welche ich mich bier nicht einlaffen fann. Ich bemerfe 
bier nur Yolgendes, was den Stoff der Kunft betrifft. 

Wenn in einem Zeitalter. wie das unfrige mit einer Art von 
Hunger nad dem Stoff gefucht wird, fo muß dieß ebenjo fehr ale 
ein Mangel der wahren Kunft wie der wahren Poefie betrachtet wer⸗ 
den. Faſt möchte man auf die Poefie in diefer Beziehung anwenden, 
was ein uraltes Gedicht von der Weisheit jagt: Wie will man aber 


Poeſie finden, und welches ift ihre Stätte? — Die Kunft, als ſolche, 


bedarf eines Stoffes, der ſchon aufgehört hat bloß elementarifch- und 
roh zu ſeyn, der felbft ſchon erganiſch ift. Ein ſolcher iſt nur ber 
ſymboliſche Stoff. Wo es an ver allgemeinen Symbolik fehlt, wird 
fi die Poefie nothwendig zu zwei Ertremen binneigen müſſen; nad) 
dem einen bin wird fie der Rohheit des Stoffs ımterliegen, nach dem 
andern, wo fie fich beftrebt ideal zu ſeyn, wirb fie die Ideen felbft 
und unmittelbar als folde, nicht aber durch eriftirente Dinge barftel- 
in. Mehr oder weniger find die bie zwei Pole unferer Tichtkunft. 
Die große Maffe ihrer Heroorbringungen gleicht jenen ſchlecht gearbei- 
teten Statuen in der arabifhen Sandwüſte, von denen bie Einwohner 
fagen, fie werden am jüngften Gericht von ihren Urhebern die Seelen 
fordern, womit diefe fie zu begaben vergeffen haben; bie Gedichte der 
andern Gattungen möchten wohl ihre Urheber nm Leiber bitten müffen. 
Denn wie die Begriffe in Gott nur dadurch objektiv werden, daß fie 
als die Seelen wirklicher Dinge exiſtiren, fo tie Begriffe der Meufchen 
in ber Kunft, welche daher nur Wieverholuug der erſten Symbrlif 
Gottes in ver Natur ift. 

Ih will es kurz fagen, worauf offenbar der Mangel einer eigent⸗ 
lichen Symbolik in der neueren Welt beruht. 

Alle Sumbolit muß von der Natur aus und zurüdgehen. Die 
Dinge ter Natur bebeuten zugleih und find. Die Schöpfungen bed 
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Genies müffen ebenſo wirklich, ja noch wirklicher ſeyn, als die ſoge⸗ 
nannten wirklichen Dinge, ewige Formen, bie fo nothwendig fort- 
dauern als tie Gefchlechter der Pflanzen und der Menfhen. Kin 
wahrer fymbolifcher Stoff ift nur in ber Mythologie, tie Mythe⸗ 
logie felbft aber urſprünglich nur durch die Beziehumg ihrer Geftaltungen 
auf die Natur möglich. Das iſt das Herrlihe der Götter in der alten 
Mythologie, daß fie nicht bloß Individuen find, hiſtoriſche Weſen, 
wie die PBerfonen der neueren Poeſte — vorübergehende Ericheinungen, 
ſondern ewige Naturweſen, die, indem fie in die Gefchichte eingreifen 
und in ihr wirken, zugleich ihren ewigen Grund in ber Natur haben, 
als Individuen zugleich Gattungen find. 

Die Wiedergeburt einer fymbolifchen Anficht der Natur wäre da⸗ 
ber ber erfte Schritt zur Wieberherftellung einer wahren Mythologie. 
Aber, wie fol dieſe ſich bilden, wenn nicht zuvörderſt eine fittliche To⸗ 
talität, ein Volt fich felbit wieder als Individuum couftituirt hat? denn 
bie Mythologie ift nicht Sache des Individuums oder eines Geſchlechts, 
das zerftreut wirft, fondern nur eines Geſchlechts, das von Einem 
Kunfttrieb ergriffen und befeelt if. Alfo weist uns die Möglichkeit 
einer Mythologie felbft auf etwas Höheres hinaus, auf das Wieder: 
einswerden der Menfchheit, es fey im Ganzen oder im Einzelnen. So 
lange ift nur partielle Mythologie möglih, die aus dem Stoff der 
Zeit, wie bei Dante, Shalefpeare, Cervautes, Goethe, aber feine 
univerjelle, allgemein ſymboliſche. 

Aber ift dafjelbe etwa minder der Yall mit jeder bejondern Art 
ber Poeſie ſelbſt? Auch die Igrifche Poefie lebt und eriftirt wahrhaft 
nur in einem öffentlichen allgemeinen Leben. Mo alles öffentliche Leben 
in die Einzelheit und Mattheit des Privatlebens zerfällt, ſinkt mehr 
oder weniger auch tie Poefie herab in dieſe gleichgültige Sphäre. Die 
epiſche Poeſie bedarf vorzugsweife der Mythologie und ift nichts ohne 
biefe. Uber eben Mythologie ift nicht in der Einzelheit möglich, kann 
nur and ber Zotalität einer Nation, bie fi) als foldye zugleich als 
Identität — als Individuum verhält, geboren werden. In der bra- 
matifchen Poefte gründet ſich die Tragödie auf pas öffentlihe Recht, 
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auf die Tugend, die Weligion, den -Heroismuns, mit Einem Wort auf 
das Heilige der Nation. Eine Nation, die nichts Heiliges hat, ober 
der ihre Heiligthümer geraubt werben, kann auch Feine wahre Tragödie 
haben. Ich erinnere an ben Debipus des Sophofles, an die Art, wie fich 
die mit dem Menſchlichen beftehenve Heiligkeit des Rechts in der Meinung 
des atheniſchen Volks in den Eumeniden bes Aeſchylos ausfpricht, wo 
der durch das Schickſal und den Willen eines Gotte8 zum Verbrechen 
angetriebene Oreſtes nur dann erft der Strafe entbunden wird, nachdem 
zuvor die Gerechtigkeit in den Perfonen der Erinnyen, der Göttinnen 
des Schickſals, verjöhnt if. Die Nation, in welcher. die Tugend auf 
folhe Weiſe als Religion lebendig wäre, als fie in den Tragödien bes 
Aeſchylos erfcheint, würde von felbft Tragödien haben. Ebenſo gedeiht 
die Komödie nur bei öffentlicher Freiheit. Ich erinnere an Ariſtophanes. 
Wo, wie in unſern Staaten, die öffentliche Freiheit in der Sklaverei 
tes Privatlebens untergeht, kann die Komödie auch nur dazu herab⸗ 
ſinken. Die Frage nach der Möglichkeit eines univerſellen Stoffes der 
Poeſie, ebenſo wie die Frage nach der objektiven Exiſtenz der Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Religion, treibt uns alſo ſelbſt auf etwas Höheres hin. 
Nur aus der geiſtigen Einheit eines Volkls, aus einem wahrhaft öffent 
lichen Leben, kann die wahre und allgemeingültige Poeſie fidh erheben 
— wie nur in ber geiftigen und politifchen Einheit eines Volks Wiffen- 
Ihaft und Religion ihre Objektivität finden. 

Ehe ich mit dieſer Idee ſchließe, will ich noch kürzlich das Verhält⸗ 
niß der Poeſie zur Wiſſenſchaft und zur Philoſophie insbeſondere darſtellen. 

8. 320. In der Kunſt wird das Princip aller abſolu— 
ten Erfenntniß, aber nicht bloß als Brincip des Erfennens, 
fondern zugleich als Brincip des Handelns objektiv. — If 
aus dem Vorhergehenden ſchon offenbar. Was alfo im Wiffen und 
Handeln ſich flieht und in gefonverten Flammen brennt, was nur in 
einem abfolnten Wiffen und einem abfoluten Handeln vereinigt ft — 
in der Kunft —, ift ſubjektiv und objektiv zugleich. 

Diefer Sap ift alfo zugleich bie Ioentität und bie Differenz ber 
Wiffenfhaft und ver Kunft. 
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8. 321. Die abfolute Identität des Unendlichen mit 
dem Endlichen objektiv und gegenbildlich angeſchaut, ift 
Schönheit. Denn Schönheit ift das Weſen des Kunſtwerks. Run 
ft aber das Objektive des Kunſtwerks nur eben jene Identität bes 
Unendlichen und Endlichen, alfo x. (Wenn auf eine finnlich gegen» 
biſdliche Weile das Unentlihe im Endlichen fi faßt, fo daß dieſes 
jenem vollkommen abäquat ift, jenes in biefem geſchaut wirb, fo ift 
Schönheit). | 

8. 322. Abfolute Wahrheit und abfolute Schönheit 
find eins und baffelbe. Denn fie find Widerſchein berfelben 
“ Göttlichleit (der ewigen Freiheit, die zugleich abfolute Nothwenbigfeit 
it, und umgelehrt). 

8. 323. Die höchſte Schönheit wird angefhaut in der 
Idee Gottes. — Denn in Gott find alle Dinge auf eine emige 
Weiſe, oder in Gott jind nur bie ewigen Begriffe aller Dinge Run 
ift aber in dem ewigen Begriff jedes Dings das Endliche des Tings in 
der abfoluten Identität mit dem Unendlichen, d. h. es ift in abfoluter 
Schönheit ausgedrückt. Die Urbilvder aller Schönheit find taber in 
Gott, und bie abfolute Schönheit felbft wird angefcjaut in der Idee 
Gottes. 

So iſt demnach das Univerſum an ſich durchaus vollkommen, ohne 
Mangel und ſchön; das Verkehrte, Häßliche, Unvollkommene an den 
Dingen gehört bloß zur zeitlichen Betrachtung, nicht zu ihrem ewigen 
Begriff. Denn die ewigen Begriffe aller Dinge in Gott ſind in abſo⸗ 
luter Schönheit. Die wirklichen Dinge aber, wie fie in ber Zeit er- 
feinen, find nur Abglanz der wahren, d. 5. der ewigen Dinge. 

8. 324. Die höchſte Seligleit aller Menſchen liegt in 
der intelleltuellen Anfhauung der urfprüngliden Schön— 
beit. — Denn in der intellektuellen Anſchauung Gottes höchſte Selig- 
keit. Nun ift aber Gott das ewige oder das Ur-Schöne felbft, alfo x. 

Mit diefem Refultat der Conſtruktion der Kunft gehen wir nun 
zum Lesten über, worin fidy bie ganze Philofophie ſchließt, das Po- 
tenzlofe. 
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8. 325. Dasjenige, worin Wiffenfhaft, Religion 
und Kunſt auf lebenpige Weife fih durchdringend eins 
und in ihrer Einheit objeftiv werden, ift der Staat. — 

Dieß ift mehr zu erläutern, ale zu beweifen. 

Wie es eine und diefelbe Natur und unendliche Subſtanz ift, bie 
in der Schwere, im Licht und im Organismus erfcheint, und wie fie 
in jedem von biefen dennoch für ſich abſolut ift, fo ift es ein und - 
daſſelbe Göttliche, das in Wifjenfchaft, Religion und Kunft lebt. Nur 
diefe drei abfoluten Ausdrücke gibt es für die drei Botenzen der iveellen 
Welt. Aber wie in der Natur die Subftanz felbfi, die Alle jene Por 
tenzen trägt und in fich begreift, noch als tiefe, als bie potenzlofe, 
objektiv wird im Weltlörper und im Weltbau, fo das Göttliche, welches 
gefondert in Wiffenfchaft, Religion und Kunft, obgleich in jedem ab« 
folnt lebt, durch den Staat. Wie ferner tie Schwere, das Licht, ber 
Organismus nur Attribute des Weltlörpers find, und alle Dinge nur 
in ihm find und feyn können, fo bat weder wahre Wiſſenſchaft, noch 
wahre Religion, noch wahre Kunſt eine andere Objektivität als im 
Staat. J | 

Zu bemerken ift, daß bier 

a) fein Bild des Staats aus der wirflichen Erfahrung gemeint ifl, 

b) fein Staat, der bloß formell ift, der, um eines äußeren 
Zweds willen errichtet gedacht wirb, etwa nur zur wechfelfeitigen Sicher⸗ 
ftellung der Rechte (wie die bisher conftruirten Staaten). Dieß find 
bloße Zwang: und Notbftanten, wie benn alle bisher, beſonders feit 
Kant in der Wiffenfchaft conftruirte Staateformen nichts enthalten | 
als die bloß negativen Bedingungen eines Staats, durch die noch nichts 
Bofitives geſetzt ift, nichts von dem lebenbigen, freien, organiſchen 
Staat, dem einzigen, wie er in der Vernunftidee iſt. 

c) Wenn wir den Staat als das Potenzloſe beſtimmen, fo er⸗ 
beit fchon von felbft, daß er feinen wahren Gegenſatz bat. Einen 
folden kann nur der Staat haben, in dem felbft Bein freies, ſchönes, 
allgemeines Leben ift, der ein bloßes Zwangsinftitut iſt, der das eine 
Element des Lebens unterdrüden muß, um bieß andere zu erhalten — 
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woraus ſchon Mar ift, daß bie andere felbft nur Einfeitigfeit feyu muß. 
Im freien organifhen Leben eines Staats ift die Wiſſenſchaft, bie 
Religion, von felbft mitbegriffen. Die Kirche ift nicht außer einem 
folhen Staat, fie ift in ihm. Außer ihm wäre fie nur in einem 
Staat von bloß weltlihen Zweden und Inftituten; ein folder 
aber ift auch nicht mehr Staat. 

d) Die Art betreffend, wie jene im Staat begriffen find, fo find 
fie e8 nicht nur infofern, als jedes von den breien, Wiflenfchaft, 
Religion und Kunft, eine befondere Angelegenheit des Staats ſeyn 
muß, fondern in feinem Wefen felbft find fie begriffen; fle werden, in 
den Staat übergegangen, objektiv in ihm felbft Ieben — die Wiſſen⸗ 
ſchaft durch die Geſetzgebung (diefe felbft ift die erhabenfte Philofophie, 
in ihr muß fi, wie Plato zeigt, das lebendige Ganze der Wiſſen⸗ 
ſchaft felbft abprägen), die Religion durch die öffentliche Sittlichfeit 
und den Heroismus einer Nation, bie Kunſt durch den fchöpferifchen 
Geift, der über dem Ganzen ſchwebt und es kunftmäßig, nicht maſchi⸗ 
nenmäßig befeelt, durch die lebendige rhythmiſche Bewegung des öffent: 
lichen Lebens, die Schönheit feiner Erſcheinung. 

8. 326. Was der Staat objektiv, ift ſubjektiv — nidt 
bie Wiffenfchaft ver Philojophie, fondern — die Philoſophie ſelbſt 
als harmoniſcher Genuß und Theilnahbme anallem Guten 
und Schönen in einem öffentlihen Reben. 

Wie der Staat objektiv potenzlos, fo die Philoſophie fubjektiv. 
Bernunft: Weltbau — Philofophie: Staat. Die Philofophie in biefem 
Sinn ift das Ziel aller Wiffenfchaft der Philofophie, obſchon auch 
Philofophie nur in den Schranken der Wiſſenſchaft und nur als Wij- 
ſenſchaft, nicht an fich felbft leben Tann, folange e8 an dem öffent- 
lichen Leben fehlt, in dem fie ſich anfchauen könnte. 

Philoſophie — die nicht mehr Wiffenfchaft ift, fondern zum Leben 
wird — ift das, was Plato das wolıreverv nennt, das Leben mit 
und in eimer fittlihen Totalität. 














